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Mandato de la Relatora Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados

Ref.: AL GTM 8/2025
(por favor, utilice esta referencia en su respuesta)

10 de octubre de 2025
Excelencia,

Tengo el honor de dirigirme a Usted en mi calidad de Relatora Especial sobre
la independencia de los magistrados y abogados, de conformidad con la
resolucion 53/12 del Consejo de Derechos Humanos.

En este contexto, quisiera sefialar a la atencion urgente del Gobierno de Su
Excelencia la informacion que he recibido en relacion con la criminalizacion de las
personas operadoras de justicia que investigaron el emblematico Caso Odebrecht en
Guatemala, y que daria cuenta nuevamente de un patron preocupante de criminalizacion
contra personas operadoras de justicia, en particular fiscales y exfuncionarios que
integraron la Fiscalia Especial contra la Impunidad (FECI) del Ministerio Publico y la
extinta Comision Internacional contra la Impunidad en Guatemala (CICIG).

Esta criminalizacion estaria dirigida a 26 personas, entre ellas seis operadoras
de justicia: la exfiscal general Thelma Aldana, el exjefe de la Fiscalia Especial contra
la Impunidad (FECI) Juan Francisco Sandoval, asi como la exfiscal de la FECI Eva
Siomara Sosa Pérez, la exfiscal de la FECI Amy Mayra Lissette Giron Rodas, la
exoperadora de justicia Ingrid Letona y la exsecretaria general del Ministerio Publico
Mayra Yojana Veliz Pérez, quienes desempefiaron un papel clave en la investigacion
del caso Odebrecht.

Este caso se enmarcaria en un contexto de persecucion contra personas
operadoras de justicia que ha sido abordado desde mi mandato como Relatora Especial,
descrito en los Informes del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos
Humanos (ACNUDH) sobre Guatemala y anteriormente referido por el Alto
Comisionado de Derechos Humanos en su visita al pais de julio 2024.

En afios pasados, los Procedimientos Especiales han escrito en repetidas
ocasiones al Gobierno de Su Excelencia para expresar su preocupacion ante las
amenazas, y el patron sistematico de represalias y criminalizacidon contra personas
operadoras de justicia por acciones asumidas en sus labores y dentro de la lucha contra
la corrupcion e impunidad en Guatemala: GTM 9/2013 del 30 de octubre de 2013,
GTM 4/2014 del 2de mayo de 2014, GTM 7/2018 del 30 de abril de 2018,
GTM 13/2018 del 18 de septiembre de 2018, GTM 1/2019 del 30 de enero de 2019,
GTM 6/2019 del 18 de julio de 2019, GTM 10/2020 del 22 de octubre de 2020,
GTM 3/2021 del 22 de marzo de 2021, GTM 6/2022 del 22 de noviembre de 2022,
GTM 5/2023 del 5 de septiembre de 2023, GTM 7/2023 del 10 de octubre de 2023 y
GTM 5/2024 del 25 de julio de 2024.

Lamentablemente, estos patrones no se han revertido, y debo dirigirle una nueva
comunicacion al respecto.



Segun la informacion recibida:

El 30 de mayo de 2025, la Sala Tercera de Apelaciones del Ramo Penal habria
emitido una resolucion en la que ordend la captura de 26 personas, entre ellas
seis operadoras de justicia vinculadas a la investigacion del caso Odebrecht: la
exfiscal general Thelma Aldana, el exjefe de la Fiscalia Especial contra la
Impunidad (FECT) Juan Francisco Sandoval, asi como la exfiscal de la FECI Eva
Siomara Sosa Pérez, la exfiscal de la FECI Amy Mayra Lissette Girén Rodas,
la exoperadora de justicia Ingrid Letona y la exsecretaria general del Ministerio
Publico Mayra Yojana Veliz Pérez.

Asimismo, la resolucion habria declarado en rebeldia a varias de estas personas
por no haberse presentado ante las autoridades judiciales, muchas de ellas
encontrandose en el exilio. La Sala también habria ampliado la calificacion
juridica para algunas de las personas senaladas, incluyendo los delitos de
asociacion ilicita, obstruccion de justicia, trafico de influencias y colusion, todos
ellos relacionados con la legalidad de los mecanismos de cooperacion judicial
utilizados en el caso Odebrecht.

Pocos dias después de emitida la resolucion sobre las 6érdenes de captura, y a
solicitud de la FECI y de la _, la Sala Tercera
habria decretado la reserva del caso. Esta decision habria restringido incluso el
acceso a informacion clave para garantizar el derecho a una defensa adecuada
por parte de las personas sindicadas.

Contexto

El caso Odebrecht en Guatemala habria salido a la luz publica entre 2016 y
2017, cuando se reveld que la constructora brasilefia Norberto Odebrecht pago
aproximadamente 18 millones de dolares en sobornos a funcionarios
guatemaltecos a cambio del contrato de ampliacién y rehabilitacion de la
carretera CA-2 Occidente.

Las investigaciones, lideradas por la CICIG y la FECI, habrian identificado la
participacion de altos funcionarios del poder ejecutivo, entre ellos un
expresidente, una exvicepresidenta y un exministro de Comunicaciones, asi
como otros actores politicos presuntamente beneficiados.

CICIG y FECI coordinaron con autoridades brasilefias y estadounidenses para
obtener testimonios de ejecutivos de Odebrecht, elaboraron andlisis financieros
para rastrear el flujo de los sobornos y presentaron solicitudes de antejuicio y
ordenes de captura. En 2017 se habria negociado un acuerdo de colaboracién
eficaz con la empresa, que incluyd el pago de 17.9 millones de doélares en
concepto de reparacion al Estado de Guatemala, la devolucion de bienes y una
disculpa publica.

En enero de 2018, CICIG y FECI anunciaron la desarticulacion de la red
criminal relacionada con estos sobornos, identificando la participacion de
funcionarios y contratistas en un esquema de cobros ilegales para la
adjudicacion de contratos de infraestructura.



Criminalizacion de fiscales e instrumentalizacion de la FECI

Segiin se informa, en 2018 se presentaron denuncias que alegaban
irregularidades en la negociacion, firma y autorizacion de los tres convenios de
colaboracion eficaz suscritos con representantes de Odebrecht. Estas denuncias
fueron investigadas por la Fiscalia de Asuntos Internos, que recopilé mas de cien
medios de prueba —incluyendo documentacion, testimonios, informes técnicos
y opiniones periciales— y concluyd que no existia hecho delictivo que
investigar. En consecuencia, el 22 de octubre de 2019 se emitid resolucion
administrativa de desestimacion de la denuncia, con fundamento en el
articulo 310 del Cédigo Procesal Penal.

En junio de 2022, el expediente ministerial MP001-2018-108160 fue trasladado
de la Fiscalia de Asuntos Internos a la FECI. Segun la informacion recibida, esta
reasignacion habria desvirtuado la competencia funcional establecida en el
articulo 30 de la Ley Organica del Ministerio Publico, que asigna a Asuntos
Internos la persecucion penal de delitos atribuidos a funcionarios del Ministerio
Publico en el ejercicio de sus funciones. En esta etapa, la FECI quedd bajo la
direccion de _, cuyo nombramiento definitivo se habria
producido tras una reforma al reglamento interno del Ministerio Publico que
redujo los requisitos para el ascenso a jefe de seccion.

No obstante, tras la destitucion en julio de 2021 de Juan Francisco Sandoval
como jefe de la FECI, la nueva administracion de la Fiscalia habria reabierto el
caso sin la presentacion de nuevos elementos de conviccion, promoviendo la
revocatoria de los acuerdos de colaboracion eficaz y emitiendo resoluciones de
sobreseimiento a favor de algunos de los principales implicados en el esquema
de sobornos.

De acuerdo con los informes recibidos, este giro en la tramitacion de los casos
fue seguido por la apertura de procesos penales en contra de exfiscales y
exfuncionarios que participaron en dichas investigaciones, incluyendo a Juan
Francisco Sandoval, Eva Siomara Sosa Pérez, Amy Mayra Giron Rodas, Mayra
Veliz Pérez, Ingrid Letona y la exfiscal general Thelma Aldana.

Criminalizacion de abogados

En enero de 2022 la defensa de Eva Siomara Sosa Pérez habria presentado una
solicitud de conexion de causas judiciales. Esta figura procesal esta prevista en
la legislacion penal y fue argumentada ante el Juzgado de Mayor Riesgo
grupo “D”, que decidi6 admitir la solicitud por considerarla procedente.

Durante la tramitacion de esta solicitud, representantes de la

habrian presentado un memorial de apercibimiento y realizado
publicaciones en redes sociales en las que advertian que promoverian antejuicio
contra la jueza si no citaba a declarar a los exfiscales involucrados en los
convenios de colaboracion eficaz.




El 1 de febrero de 2022 se habria presentado una denuncia ante la FECI contra
la exfiscal y su abogada defensora, sefialando que la solicitud de conexiéon de
causas judiciales buscaba generar impunidad. El 9 de febrero de 2022, el
Juzgado de Diligencias Urgentes habria emitido 6rdenes de aprehension contra
ambas, quienes fueron capturadas y posteriormente beneficiadas con medidas
sustitutivas.

Seglin la informacion, durante su detencién habrian sido sometidas a presion
psicoldgica y se les habrian iniciado nuevas investigaciones. Actualmente
ambas se encontrarian en el exilio, alegando amenazas y hostigamiento judicial
continuos.

Uso abusivo de la figura de reserva judicial

Desde octubre de 2021 la investigacion vinculada al expediente ministerial
MP001-2018-108160 habria estado sujeta de manera reiterada a la figura de
reserva judicial total, primero en la Fiscalia de Asuntos Internos y, tras su
traslado en 2022, en la FECI. Esta medida habria limitado el acceso de las
personas sindicadas y sus defensas a los medios de conviccidon contenidos en el
expediente.

Las solicitudes de reserva se habrian presentado en multiples ocasiones ante
diversos organos jurisdiccionales, sin exponer de manera detallada los
fundamentos de hecho y de derecho que justificaran su necesidad. Segun se
informa, una de las razones esgrimidas para mantener la reserva seria que los
exoperadores de justicia sindicados ya conocen los hechos investigados, dado
que participaron en las investigaciones originales. No obstante, no se habria
presentado evidencia que demuestre un riesgo real de obstaculizacion de la
averiguacion de la verdad.

Se indica ademds que la reserva se habria extendido a etapas procesales
posteriores a la investigacion, pese a que el articulo 314 del Cédigo Procesal
Penal no prevé su aplicacion de forma generalizada en esas fases. En este caso,
la Fiscalia habria solicitado la prorroga de la reserva més de veinticinco veces,
en intervalos de diez dias, sin que existan limites normativos claros para
restringir el acceso de las defensas a la informacion.

De acuerdo con la informacion recibida, la Fiscalia habria solicitado en
audiencias unilaterales el levantamiento parcial de la reserva en determinados
momentos, lo que habria permitido divulgar selectivamente informacion que
favorece la narrativa de criminalizacion en medios de comunicacion y redes
sociales, mientras que la defensa seguiria sin acceso a la totalidad del
expediente.

Finalmente, se indica que representantes de la
habrian difundido en redes sociales datos contenidos en el expediente que se
encontraban bajo reserva judicial, en algunos casos incluso antes de que las
partes fueran notificadas oficialmente.



Si bien no pretendo prejuzgar la exactitud de estas alegaciones, quisiera expresar
mi profunda preocupacion por la informacion recibida sobre los procesos penales
emprendidos contra exfiscales y exfuncionarios de justicia entre ellos los anteriormente
mencionados que participaron en la investigacion del caso Odebrecht. Le expreso mi
seria preocupacion ante la informacion recibida que sugiere una utilizacion arbitraria y
desproporcionada del aparato punitivo del Estado, dirigida contra operadores de justicia
por actos vinculados a su ejercicio profesional, en un contexto que parece estar marcado
por intereses politicos y represalias.

Me preocupa que la reapertura de investigaciones previamente desestimadas por
inexistencia de delito se habria producido sin la presentacion de nuevos elementos de
conviccion. Ello genera serios cuestionamientos sobre el respeto de los principios de
legalidad y seguridad juridica, pilares fundamentales del debido proceso.

Asimismo, resulta especialmente preocupante que estas imputaciones se basen
en actos realizados en el marco de las funciones profesionales de las personas sefialadas,
como la negociacion y aprobacion de convenios de colaboracion eficaz. La utilizacion
de tipos penales graves como asociacion ilicita, conspiracion, colusion y abuso de
autoridad en ausencia de nuevos elementos de conviccion podria constituir un uso
infundado e instrumental del derecho penal por parte del Ministerio Publico y tener un
efecto intimidante sobre otros fiscales y jueces que actualmente investigan casos de
corrupcion. Esta situacion seria incompatible con los deberes de objetividad e
imparcialidad que deben regir la actuacion del Ministerio Publico, conforme lo
disponen las Directrices sobre la Funcion de los Fiscales de las Naciones Unidas (1990),
y contravendria la obligacion del Estado de garantizar que fiscales y jueces puedan
ejercer sus funciones sin represalias ni injerencias indebidas.

También me preocupa la informacién que indica que estos procesos habrian sido
asignados o trasladados a tribunales distintos a los originalmente competentes,
mediante recusaciones y decisiones de salas de apelaciones que podrian vulnerar el
principio del juez natural. De confirmarse, esta situacién seria incompatible con el
derecho a ser juzgado por un tribunal independiente e imparcial, conforme a lo
dispuesto en el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(PIDCP) y los Principios Bésicos relativos a la independencia de la judicatura de las
Naciones Unidas.

Me preocupa igualmente la reiterada imposicion de medidas de reserva judicial,
que habria limitado de manera significativa el acceso de las defensas a los expedientes,
comprometiendo el principio de publicidad de las actuaciones y el derecho de defensa.
El uso extensivo de esta figura sin una justificacion clara puede equivaler a una
restriccion desproporcionada de garantias procesales esenciales.

Por ultimo, es importante recalcar que en mis Observaciones Preliminares tras
la visita oficial a Guatemala en mayo del afio en curso, constaté un patrén consistente
y preocupante de criminalizacion dirigido contra determinados actores, particularmente
desde el Ministerio Publico, con la colaboracion de algunos operadores judiciales.

Entre las caracteristicas de este patrén de criminalizacién se encuentran la
siguientes: el inicio de procedimientos basados en acusaciones genéricas,
excesivamente amplias o formuladas por una combinacidon de tipos penales; la


https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/issues/ijudiciary/statements/12052005-eom-sr-ijl-visit-guatemala-es.pdf

inobservancia de garantias procesales, reflejada en dilaciones excesivas, suspensiones
reiteradas de audiencias y el acceso restringido al expediente a través de declaraciones
de reserva; asi como la asignacion de procesos con posibles implicaciones represivas a
determinados operadores judiciales, sobre quienes existen serios cuestionamientos
publicos respecto de su independencia e imparcialidad, particularmente por su aparente
alineamiento con politicas de criminalizacién impulsadas por el Ministerio Publico.

Como puede advertirse, los casos de los que he sido informada parecen reunir
varios de estos elementos. Por lo tanto, preocupa profundamente que se inscriban dentro
de un patron mas amplio de criminalizacion sistematica contra profesionales del
Derecho que ejercen funciones que resultan incomodas a ciertos actores o grupos de
poder, ya sea mediante la defensa de derechos humanos, la participacion en
instituciones gremiales o partidos politicos, la denuncia de irregularidades o por asumir
la defensa técnica de determinadas personas procesadas. Esta situacién genera serios
cuestionamientos sobre la actuacion del Ministerio Publico y de las autoridades
judiciales involucradas, en cuanto al cumplimiento de su deber de actuar con
independencia, objetividad e imparcialidad, conforme lo exigen los estandares
internacionales en la materia.

Cabe reiterar que, segin los Principios Bdasicos sobre la Funcion de los
Abogados de las Naciones Unidas, los abogados deben poder desempefiar su labor
profesional libre de intimidaciones, obstaculos, acosos o interferencias indebidas.
Asimismo, los Gobiernos deben garantizar que no sufran ni estén expuestos a
persecuciones o sanciones administrativas, econémicas o de otra indole a raiz de
cualquier medida que hayan adoptado de conformidad con las obligaciones, reglas y
normas éticas que se reconocen a su profesion.

En relacion con las alegaciones arriba mencionadas, sirvase encontrar adjunto
el Anexo de referencias al derecho internacional de los derechos humanos el cual
resume los instrumentos y principios internacionales pertinentes.

Es mi responsabilidad, de acuerdo con el mandato que me ha sido otorgado por
el Consejo de Derechos Humanos, intentar clarificar las alegaciones llevadas a mi
atencion. En este sentido, estaria muy agradecida de tener su cooperacién y sus
observaciones sobre los asuntos siguientes:

1. Sirvase proporcionar cualquier informacion o comentario adicional en
relacidn con las alegaciones arriba mencionadas.

2. Sirvase proporcionar informacion detallada sobre los procesos penales
en contra de las 26 personas en orden de captura, entre ellas la exfiscal
general Thelma Aldana, el exjefe de la FECI Juan Francisco Sandoval,
las exfiscales de la FECI Eva Siomara Sosa Pérez y Amy Mayra Lissette
Giron Rodas, la exsecretaria general del Ministerio Publico Mayra
Yojana Veliz Pérez y la exoperadora de justicia Ingrid Letona. En
particular, agradeceriamos recibir informacion sobre:

a. Las bases juridicas y facticas que motivaron las 6rdenes de captura
emitidas el 30 de mayo de 2025.



b. Las razones por las que se ampli6 la calificacion juridica para
incluir delitos como asociacion ilicita, colusion y obstruccion de

justicia.
C. El estado procesal actual de cada uno de estos casos.
3. Sirvase indicar las disposiciones legales que regulan la declaracion de

rebeldia de personas que se encuentran fuera del pais por razones de
seguridad o asilo, y como estas fueron aplicadas en el presente caso.

4. Sirvase indicar las disposiciones legales que regulan la declaracion de
reserva total o parcial de un caso en Guatemala y las razones especificas
por las cuales se decret6 la reserva en este proceso.

5. Sirvase explicar qué medidas ha adoptado el Estado para garantizar el
respeto de las garantias del debido proceso establecidas en el articulo 14
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, incluyendo el
derecho al juez natural, el acceso a la informacion del expediente y el
derecho a preparar una defensa adecuada. Asimismo, sirvase informar si
estas garantias han sido observadas en los procesos referidos.

6. Sirvase proporcionar informacion sobre las medidas adoptadas por el
Estado para garantizar la seguridad, integridad y el derecho a un juicio
justo de las personas en exilio que enfrentan procesos penales en
Guatemala.

7. Sirvase explicar como funciona el sistema de asignacion de jueces en
procesos de alto impacto, e indicar si se han tomado medidas para
garantizar que las recusaciones y cambios de tribunal no comprometan
el principio del juez natural ni generen riesgos de parcialidad.

Esta comunicacion y toda respuesta recibida del Gobierno de su Excelencia se
haran publicas a través del sitio web de comunicaciones en un plazo de 60 dias.
Posteriormente, también estaran disponibles en el informe que se presentara al Consejo
de Derechos Humanos.

A la espera de su respuesta, quisiera instar al Gobierno de su Excelencia a que
adopte todas las medidas necesarias para proteger los derechos y las libertades de las
personas mencionadas e investigar, procesar € imponer las sanciones adecuadas a
cualquier persona responsable de las violaciones alegadas. Quisiera asimismo instarle
a que tome las medidas efectivas para evitar que tales hechos, de haber ocurrido, se
repitan.

Podré expresar piiblicamente mis preocupaciones en un futuro cercano, ya que
considero que las informaciones recibidas son suficientemente fiables para indicar que
existe un asunto que justifica una atencion inmediata. Ademas, considero que la opinion
publica tiene que ser informada sobre las implicaciones potenciales relacionadas con
las alegaciones arriba mencionadas. El comunicado de prensa indicara que he estado en
contacto con el Gobierno de Su Excelencia para aclarar las cuestiones relevantes.


https://spcommreports.ohchr.org/

Acepte, Excelencia, la expresion de mi mas distinguida consideracion.

Margaret Satterthwaite
Relatora Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados



Anexo
Referencias al derecho internacional de los derechos humanos

En relacion con las alegaciones, y preocupaciones mencionadas, quisiera llamar
la atencion del Gobierno de Su Excelencia sobre las normas fundamentales enunciadas
en el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PICDP),
ratificado por Guatemala en 1992, que consagra el principio de igualdad ante la ley y el
derecho de toda persona a ser oida publicamente y con las debidas garantias por un
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por la ley. Esta disposicion
comprende, entre otras, las garantias del derecho a una defensa adecuada, el principio
de presuncion de inocencia, el derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni
a confesarse culpable, y el derecho a ser juzgado en un plazo razonable.

En cuanto a la garantia de ser juzgado por un tribunal independiente, en su
observacion general No. 32, el Comité de Derechos Humanos ha reiterado que el
derecho a ser juzgado por un tribunal independiente se refiere, “en particular, al
procedimiento y las cualificaciones para el nombramiento de los jueces, y las garantias
en relacion con su seguridad en el cargo hasta la edad de jubilacion obligatoria o la
expiracion de su mandato, en los casos en que exista, las condiciones que rigen los
ascensos, traslados, la suspension y la cesacion en sus funciones y la independencia
efectiva del poder judicial respecto de la injerencia politica por los poderes ejecutivo y
legislativo. Los Estados deben adoptar medidas concretas que garanticen la
independencia del poder judicial, y proteger a los jueces de toda forma de influencia
politica en la adopcion de decisiones por medio de la Constitucion o la aprobacion de
leyes que establezcan procedimientos claros y criterios objetivos para el nombramiento,
la remuneracion, el mandato, la promocion, la suspension y la destitucion, y las
sanciones disciplinarias en relacion con los miembros de la judicatura. (...)”
(parrafo 19).

En el mismo sentido, en cuanto a la independencia del poder judicial, los
Principios Basicos relativos a la Independencia de la Judicatura (Naciones Unidas,
1985) establecen que esta debe estar garantizada por el Estado y reconocida
constitucional o legalmente (principio 1), y que los jueces deberan desempefiar sus
funciones sin restricciones, influencias, presiones, amenazas o intromisiones indebidas,
ya sean directas o indirectas (principio 2).

En su informe del 2009 al Consejo de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas, esta Relatoria afirmd que “el principio de la separacion de poderes, junto con
el estado de derecho son la clave de una administracion de justicia con garantia de
independencia, imparcialidad y transparencia” (parrafo A/HRC/11/41, parr. 18). En su
informe del 2016 al Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, la relatoria
reiter6 que “[lJos Estados deben respetar y proteger la independencia de los
magistrados, [...] a diferentes niveles y de modos diversos, observando los mecanismos
apropiados de seleccién, nombramiento, promocion, traslado y disciplina de
magistrados [...], en consonancia con las reglas y normas internacionales pertinentes.
También deben introducir mecanismos para proteger a los magistrados [...] contra toda
presion, injerencia [e] intimidacion [...]” (A/HRC/32/34, parrafo 40).



En relacion con la actuacion del Ministerio Publico, las Directrices sobre la
Funcion de los Fiscales de las Naciones Unidas (1990) exigen que los fiscales deben
actuar con imparcialidad, absteniéndose de iniciar o proseguir procesos sin pruebas
suficientes (parrafos 12 y 14), y garantizando el respeto al debido proceso. Asimismo,
los Estados deben garantizar que los fiscales puedan ejercer sus funciones libres de
injerencias indebidas, intimidaciones u otros obstaculos (parrafos 4), y establecer
mecanismos independientes y eficaces para investigar quejas sobre conductas indebidas
(parrafo 21). Estas directrices reafirman el deber de objetividad de los fiscales y la
necesidad de evitar el uso arbitrario o instrumental del derecho penal.

En lo relativo a la profesion legal, los Principios Basicos sobre la Funcion de
los Abogados de las Naciones Unidas (1990) disponen que los abogados deben poder
ejercer su labor sin sufrir intimidaciones, obstaculos, acoso o injerencias indebidas, y
que los Estados deben asegurar que no estén expuestos a persecucion o sanciones
administrativas, econdémicas o de otra indole por actos realizados legitimamente en el
gjercicio de su funcion (principio 16). Ademas, se reconoce expresamente el derecho
de los abogados a conformar y participar en asociaciones profesionales autobnomas
(principio 24), lo cual encuentra respaldo también en el articulo 22 del PIDCP, que
protege la libertad de asociacion.

Por ultimo, quisiéramos llamar a la atencidén del Gobierno de su Excelencia
sobre las normas fundamentales enunciadas en la Declaracion de Naciones Unidas
sobre el derecho y el deber de los individuos, los grupos y las instituciones de promover
y proteger los derechos humanos y las libertades fundamentales universalmente
reconocidos. En particular, quisiéramos referirnos a los articulos 1 y 2 que declaran que
toda persona tiene derecho a promover y procurar la proteccion y realizacion de los
derechos humanos y libertades fundamentales en los planos nacional e internacional y
que cada Estado tiene la responsabilidad primordial y el deber de proteger, promover y
hacer efectivos todos los derechos humanos y libertades fundamentales. Asimismo, el
articulo 12, parrafos 2 y 3, estipulan que el Estado garantizar la proteccion de toda
persona frente a toda violencia, amenaza, represalia, discriminacion, negativa de hecho
o de derecho, presion o cualquier otra accion arbitraria resultante del ejercicio legitimo
de los derechos.
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