Ministerio de
Relac!ones
Exteriores

ante la Organizacién de las Naciones
Unidas (ONU), Ginebra, Suiza

M1/ES/2.1/375

La Mision Permanente de Guatemala ante la Oficina de las Naciones Unidas y otros
Organismos Internacionales con sede en Ginebra, saluda muy atentamente a la Secretaria de los
Procedimientos Especiales y tiene el honor de referirse a la comunicacion OL GTM 3/2026 de fecha 17
de febrero de 2026, del Relator Especial sobre la promocion y la proteccidon de los derechos humanos
y las libertades fundamentales en la lucha contra el terrorismo, con relacion su preocupacion por el
articulo 391 del Cédigo Penal de Guatemala (Decreto 17-73, modificado por el Decreto 58-2005).

Al respecto, la Mision Permanente de Guatemala ante la Oficina de las Naciones Unidas y otros
Organismos Internacionales con sede en Ginebra, adjunta la respuesta del Estado de Guatemala por
parte de la Comision Presidencial por la Paz y los Derechos Humanos (COPADEH), No. DIDEH-
DEPCADEH-23-2026/CEGV/AC/dm, de fecha 17 de febrero del afio en curso, a la comunicacidn citada.

La Misidon Permanente de Guatemala ante la Oficina de las Naciones Unidas y otros Organismos
Internacionales con sede en Ginebra aprovecha la oportunidad para reiterar a la Secretaria de los
Procedimientos Especiales, las muestras de su mds alta consideracion.

Ginebra, 19 de febrero de 2026
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Secretaria de los Procedimientos Especiales

Mandato del Relator Especial sobre la promocion y la proteccion de los derechos humanos y las
libertades fundamentales en la lucha contra el terrorismo

Ginebra, Suiza

23 Avenue de France 1202 Ginebra onusuiza@minex.gob.gt
Teléfono +41 (0) 22 734 55 73



URGENTE

OFICIO. REF No. DE-227-2026/COPADEH/ELDS/CEGV/AC/dm
Guatemala, 18 de febrero 2026

Embajador

Carlos Ramiro Martinez Alvarado
Ministro de Relaciones Exteriores
Su Despacho

Senor Ministro:

Con un atento saludo, me dirijo a usted en seguimiento a la comunicacién conjunta Ref. OL
GTM 3/2026, remitida por el Relator Especial sobre la promocién y la proteccion de los
derechos humanos vy las libertades fundamentales en la lucha contra el terrorismo, en el
marco de los Procedimientos Especiales del Consejo de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas, mediante la cual se solicita al Estado de Guaternala informacién relacionada con el
articulo 391 del Cdédigo Penal (Decreto numero 17-73 del Congreso de la Republica),
modificado por el articulo 2 del Decreto nimero 58-2005. La referida comunicaciéon tiene
fecha 17 de febrero de 2026.

En virtud de lo anterior, se remite el informe con nUmero de referencia DIDEH-DEPCADEH-
23-2025/CEGV/AC/dm, de fecha 18 de febrero de 2026.

Sin otro particular me despido, con altas muestras de mi consideracion y estima.

Atentamente,
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Ref. DIDEH-DEPCADEH-23-2026/CEGV/AC/dm
Guatemala, 17 de febrero del 2026

Respuesta de la Comisién Presidencial Por la Paz y los Derechos Humanos, a la
Comunicacién de los Procedimientos Especiales al niimero de referencia OL GTM 3/2026

I. Antecedentes

El Estado de Guatemala recibe comunicacién enviada por el sefior Ben Saul, Relator
Especial sobre la promocién y la proteccién de los derechos humanos y las libertades
fundamentales en la lucha contra el terrorismo, en el marco de los Procedimientos
Especiales del Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, mediante la cual se
solicita al Estado de Guatemala informacion relacionada con el articulo 391 del Cédigo
Penal, Decreto numero 17-73 del Congreso de la RepUblica, modificado por el articulo 2 del
Decreto nimero 58-2005.

Il. Exposicion y respuesta

En particular, se hace referencia a los dos enunciados que se detallan a continuacién, los
cuales fueron trasladados al Congreso de la Republica para la respectiva consulta,
atendiendo el plazo perentorio establecido para emitir respuesta. En ese sentido, a
continuacion, se presenta el analisis efectuado por esta Comisién Presidencial, sin perjuicio
de que, unavez se reciba la informacion del Congreso de la Repuiblica, la presente respuesta
sea ampliada oportunamente, en atencién a que la potestad legislativa corresponde con
exclusividad al congreso, conforme lo establece la Constitucién Politica de la Reptiblica de
Guatemala.

1. Sirvase proporcionar cualquier informacién o comentario adicional en relacién con
este andlisis.

A partir de la comunicacion recibida y del andlisis efectuado por esta Comisién Presidencial,
en relacion con el articulo 391 del Cédigo Penal el cual fue reformado en 2005 vy
posteriormente adicionado mediante el articulo 12 del Decreto 11-2025, “Ley para el
combate frontal de los grupos delictivos u organizaciones criminales transnacionales y
terroristas denominados maras o pandillas”, se hace referencia a la disposicion siguiente: “Si
el presente delito es cometido por maras o pandillas constituidas como organizacién
criminal transnacional y terrorista, la pena serd aumentada en una tercera parte.”

El Estado de Guatemala considera que lo expuesto por el Relator Especial, sefior Ben Saul,
en la comunicacién OL GTM 3/2026, constituye un andlisis claro y explicito sobre
determinadas debilidades de formulacién en la tipificacién del delito de terrorismo, y de los
problemas que esta aqueja y puede representar particularmente en lo relativo a seguridad
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juridica, precisién normativa y delimitacion del alcance del tipo penal.

El Gobierno reconoce que, desde fa perspectiva de |a tipicidad y su funcién de garantfa, una
norma penal debe describir el comportamiento sancionable de forma suficientemente
precisa, de modo que las personas puedan conocer de antemano el alcance de su
responsabilidad penal y evitar margenes interpretativos incompatibles con la seguridad
juridica. En ese sentido, se toma nota de la preocupaciéon del Relator Especial en cuanto a
que determinados elementos de conducta fisica del articulo 391 podrian resultar vagos o
excesivamente amplios, al abarcar férmulas como “acto de violencia”, afectaciones a
“integridad humana, propiedad o infraestructura”, y “actos encaminados” a provocar
incendio o causar estragos o desastres, lo cual podrfa fijar un umbral de dafio demasiado
bajo para una categorfa penal de especial gravedad.

Asimismo, se advierte la observacion relativa a que algunos elementos de intencién o
propdsito (p. ej., “alterar el orden constitucional” u “orden publico” podrian ser
considerados términos ambiguos, no suficientemente precisos para delimitar el alcance del
tipo penal y su aplicacién, incrementando el riesgo de uso indebido.

El Gobierno también toma nota de los estandares y mejores practicas sefialados por el
Relator Especial, incluyendo la definicion modelo actualizada (2026) y sus salvaguardias,
que concentran la nocién de terrorismo en actos delictivos graves que causen
intencionalmente muerte, lesiones corporales graves o toma de rehenes, junto con
propositos especificos (por ejemplo se pueden mencionar el provocar terror en la poblacién
u obligar indebidamente a un Gobierno u organizacién internacional) y la incorporacién de
excepciones esenciales para evitar criminalizar protesta/disidencia/accién sindical cuando
no causen muerte o lesiones graves.

Finalmente, se deja constancia de que el texto vigente del articulo 391 (seglin el marco
normativo interno) incorpora supuestos agravatorios adicionales que no aparecen en el
extracto reproducido en la comunicacion; por lo mismo, cualquier andlisis de certeza,
proporcionalidad y delimitacion del alcance debe considerar la integralidad del articulado
vigente para evaluar su coherencia interna 'y su compatibilidad con estandares de legalidad.

e Revision histérica juridica de la tipificacién del delito de terrorismo en la
legislacién guatemaiteca

En atencion a lo anteriormente expuesto se comprende la preocupaciéon manifestada
respecto de los riesgos que una redaccién vagamente definida por parte del legislador o
excesivamente amplia podria generar, incluyendo posibles interpretaciones o aplicaciones
incompatibles con estandares internacionales en materia de derechos humanos y, en lo
pertinente, de derecho internacional humanitario.
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Es por ello que, en el presente apartado de la respuesta, se desarrollard un andlisis sobre la
tipificacion del delito de terrorismo en el ordenamiento juridico guatemalteco. Para tal
efecto, se realizard una revisién juridico-histérica de dicha tipificacion, a fin de establecer
gue, desde 1973 (ano de promulgacién del Codigo Penal), ha existido un encuadre
normativo del delito de terrorismo que, con el transcurso del tiempo, ha experimentado
modificaciones o intentos de reforma.

Este ejercicio permitird evidenciar la evolucion de la tipificacion y, en consecuencia, facilitara
una mejor comprension de los aspectos sefialados por el Relator Especial en su
comunicacion, particularmente los relativos al principio de legalidad, la seguridad jurfdica y
la certeza normativa, la exigencia de una definicién clara y precisa, asi como los elementos
de finalidad o intencionalidad, entre otros

En primera instancia, el recorrido histérico se sitda en fecha 30 de agosto de 1973, cuando
entra en vigor el Cédigo Penal guatemalteco (Decreto 17-73). En dicho cuerpo normativo se
incorpord, dentro del Capitulo Vv, “De los delitos contra el orden publico”, el articulo 391,
relativo al delito de terrorismo.

Como antecedente interpretativo previo a exponer la redaccion original del tipo penal,
resulta pertinente advertir que, desde su formulacién inicial en 1973, la tipificacién del
terrorismo presento rasgos de ambigledad y amplitud, con un grado de indeterminacién
que podia dificultar su delimitacion conceptual y su aplicacion conforme a las exigencias de
legalidad y certeza propias del principio de seguridad juridica. En particular, la estructura del
tipo penal por la forma en que definia la conducta y sus finalidades lo que podia dejar un
margen de interpretaciéon considerable, lo que, desde una lectura técnica, constituye un
elemento relevante para comprender su evolucidn posterior, asi como los cuestionamientos
actuales vinculados a precisién normativa, alcance y riesgos de aplicacién discrecional. El
articulo, en su versién original, es el siguiente:

Terrorismo. Articulo 391. Quien, con el propdsito de atentar contra el orden constitucional o de
alterar el orden publico, ejecutaré actos encaminados a provocar Incendio o a causar estrago o
desastres ferroviarios, maritimos, fluviales o aéreos, serd sancionado de con prisién de cinco a
quince anos.

Si se emplearen materias explosivas de gran poder destructor para la comisidn de este delito o, si
a consecuencia de este, resultare la muerte o lesiones graves de una a varias personas, el
responsable serd sancionado con prisién de diez a treinta afios.

A partir de esta formulacion original, es importante notar de nueva cuenta como
antecedente interpretativo de la labor legislativa y de que el tipo penal de terrorismo, desde
1973, se construye sobre una estructura amplia basada en dos ejes:

suatemala - Teléfono: 2316-5500

- www.copadeh.gob.gt




o Una finalidad vinculada a “orden constitucional” u “orden publico”:

. La ejecucion de actos (incluidos “actos encaminados”) asociados a incendio v
estragos o desastres. Esta configuracién inicial ya incorporaba elementos que,
por suamplitud e indeterminacién, podian dificultar una delimitacién estricta del
alcance del tipo, especialmente en términos de legalidad y certeza.

Sin embargo, resulta relevante advertir que el nucleo estructural que origina las
preocupaciones persiste: el tipo continlia apoyandose en finalidades potencialmente
amplias (“alterar el orden constitucional” o “alterar el orden publico”) y en férmulas que
describen conductas de forma muy abierta (por ejemplo, “actos encaminados’, y en la
version vigente, expresiones como “acto de violencia” y referencias amplias a afectaciones
contravida/integridad, propiedad o infraestructura).

Por ello, puede sostenerse técnicamente que la problematica sefialada en cuanto a la
seguridad jurfdica, vaguedad, alcance excesivo vy riesgo de aplicacién arbitraria o uso
indebida no es un fendmeno reciente, sino que se vincula a la raiz misma de la tipificacién
desde 1973: laredaccion parte de categorias generales y expansivas que, aun con reformas
posteriores, conservan un caracter que exige especial atencién interpretativa.

En 1973, Guatemala estaba dentro de una etapa ya avanzada del conflicto armado interno
(1960-1996), marcada por militarizacion del Estado, cierre de espacios politicos y una
l6gica de seguridad nacional propia de la Guerra Fria. En ese momento gobernaba el
presidente Carlos Arana Osorio (1970-1974), cuyo gobierno se asocia en fuentes histéricas
con una politica fuerte de “orden y seguridad”, incluyendo la declaracion de estado de sitio
el 13 de noviembre de 1970 como respuesta a una “creciente ola” de violencia politica,
asesinatos y acciones atribuidas a grupos insurgentes.

Sin afirmar intenciones legislativas especificas, el contexto politico y de seguridad sf ayuda a
explicar por qué una figura como “terrorismo” se disefié como un instrumento penal con
fuerte carga de control del orden estatal:

» FEstado orientado a contrainsurgencia y seguridad interna: La Comisién para el
Esclarecimiento Historico, en su informe Guatemala: Memoria del Silencio, describe
el papel de la Guerra Fria y la Doctrina de Seguridad Nacional en la polarizacion y
militarizacién del pais.

* Uso politico del lenguaje “terror”/“terroristas” en la época: Documentos oficiales y
diplomaticos de la época registran que el Gobierno justificaba la adopcién de
medidas excepcionales (como el estado de sitio a nivel nacional impuesto por el
gobierno de Arana) en razén del “terror” y de “asesinatos” atribuidos a grupos de
izquierda, en un clima de presidon por “hacer algo” frente a la violencia. Asimismo,
resulta pertinente advertir que, en términos epistemoldgicos, la categoria de
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“terrorista” continla siendo empleada por diversos actores en el &mbito social y
politico, en particular para descalificar o estigmatizar a personas defensoras de
derechos humanos, activistas, integrantes de la sociedad civil, actores politicos y
periodistas, entre otros.

* Resultado normativo esperable: En ese entorno, era tipico que el legislador
priorizara tipos penales orientados a prevenir y reprimir conductas percibidas como
amenazas al Estado, incluso con formulaciones amplias (mas “de seguridad” que “de
precision técnico-penal”), lo que hoy se traduce en debates sobre certeza, vaguedad
y alcance excesivo.

Su establecimiento dentro del Capitulo IV: De los delitos contra el orden publico responde a
una razon material vinculada al bien juridico tutelado. Al ubicarlo en dicho capftulo, el
legislador trata el terrorismo como un delito cuya afectacion principal no se limita a un dario
individual (vida o propiedad), sino que implica una lesién o amenaza a la seguridad colectiva,
la paz publica, la estabilidad institucional y la funcionalidad del Estado: es decir, al “orden
publico” entendido como marco de convivencia y gobernabilidad. Precisamente por ese
origen de los afios 70, en un contexto de seguridad/contrainsurgencia, resulta coherente
sostener gue el tipo penal haya nacido con un perfil expansivo.

Aungue en 2005 se produjo una reforma que, a laluz de lo sefialado en la comunicacién OL
GTM 3/2026, puede apreciarse como insuficiente o ineficaz, el articulo ha sido objeto de
modificaciones sin alterar su ancla conceptual: “orden constitucional/orden publico” vy
descripciones amplias de conductas. Esto permite explicar por qué, décadas después,
persisten cuestionamientos en torno a la seguridad juridica y a los riesgos de aplicacién
discrecional.

Finalmente, debe subrayarse que entre 1973 y 2026 han transcurrido cincuentay tres (53)
anos, y, pese a las modificaciones registradas, se observa la permanencia de un caracter
deficitario en términos de precisién normativa y delimitacién clara y precisa del tipo penal,
lo que refuerza la pertinencia de examinar la evolucién histérica del articulo 391 para
comprender de una manera completa los puntos relativos a legalidad, certeza, definicién
claray elementos de finalidad/intencionalidad.

En el 2005 se dio la reforma en la que, por medio del articulo 2 del Decreto 58-2005, se
reformd quedando asf:

Articulo 391. Terrorismo. Comete el delito de terrorismo quien con la finalidad de alterar el orden
constitucional, el orden publico del Estado o coaccionar a una persona juridica de Derecho
publico, nacional o internacional, ejecutare acto de violencia, atentare contra la vida o integridad
humana, propiedad o infraestructura, o quien con la misma finalidad ejecutare actos
encaminados a provocar incendio o a causar estragos o desastres ferroviarios, maritimos, fluviales
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0 aéreos.

El responsable de dicho delito serd sancionado con prisién inconmutable de diez (10) a treinta
(30) arios, mds multa de veinticinco mil délares (US$25,000.00) a ochocientos mil délares
(US$800,000.00) de los Estados Unidos de América, o su equivalente en moneda nacional. Si
se emplearen materias explosivas de gran poder destructor para la comisién de este delito, el o
los responsables serdn sancionados con el doble de las penas.”

En 1973, el articulo 391 configuraba el delito de terrorismo a partir de una estructura
relativamente acotada: exigia una finalidad (“atentar contra el orden constitucional” o
"alterar el orden publico”) y vinculaba la conducta tipica a actos encaminados a provocar
incendio o a causar estragos o desastres ferroviarios, marftimos, fluviales o aéreos. En ese
sentido, el nucleo conductual quedaba concentrado en supuestos de alto impacto material
y riesgo social, asociados a escenarios especificos.

Asimismo, la version original contenfa una gradacién punitiva clara. Establecia una pena
base de cinco a quince arios, y preveia una pena agravada de diez a treinta afios cuando
concurrieran elementos de mayor gravedad: el uso de materias explosivas de gran poder
destructor o la produccién de muerte o lesiones graves como consecuencia del hecho. Esta
arquitectura permitfa diferenciar expresamente entre un supuesto bdsico y un supuesto
intensificado por el medio empleado o por el resultado. La reforma de 2005 introdujo
cambios de caracter estructural. En primer lugar, ampli¢ de manera significativa el catalogo
de conductas tipicas: ademas de mantener los “actos encaminados” a provocar incendio o
causar estragos o desastres, incorporé férmulas mucho mds abiertas, como “ejecutare acto
de violencia” y “atentare contra la vida o integridad humana, propiedad o infraestructura”.

En segundo lugar, ampli¢ la finalidad tipica al afiadir la posibilidad de que el hecho se cometa
para coaccionar a una persona juridica de Derecho PUblico, nacional o internacional. Con
ello, el tipo dej6 de estar centrado Unicamente en supuestos asociados a incendios o
desastres y pasé a abarcar un espectro mas amplio de comportamientos y finalidades.

De forma paralela, la reforma endurecié la respuesta penal: fijé un marco de prisién
inconmutable de diez a treinta afios, acompariado de multa. Ademas, mantuvo una
agravacion especifica por el empleo de materias explosivas de gran poder destructor,
previendo en ese caso el doble de las penas. En contraste con 1973 donde la muerte o
lesiones graves operaban como factor expreso de agravacion de la misma, en 2005 ese
criterio deja de aparecer como agravante formulada de manera directa, aunque el tipo
incluye dentro de sus modalidades el “atentado” contra la vida o integridad humana.

Desde una logica de politica criminal, puede entenderse que la reforma buscé actualizar el
tipo para abarcar supuestos que exceden la légica de "desastres” en medios de transporte,
incorporando afectaciones a infraestructura y una dimensién explicita de coaccién dirigida
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a entidades publicas, incluso internacionales. Sin embargo, desde la perspectiva técnico-
penal de la tipicidad y la funcién de garantia, el cambio mas sensible es que el tipo pasé a
operar con categorfas potencialmente mas vagas (“acto de violencia”, “propiedad o
infraestructura”) sin incorporar en el propio texto umbrales de gravedad o delimitaciones
estrictas. Esto tiende a ampliar el margen interpretativo y, por tanto, incrementa el reto de
asegurar certezay seguridad juridica.

En términos globales, puede sostenerse que la reforma de 2005 no corrigié los déficits
estructurales que ya estaban presentes en la formulacion originaria, sino que, al combinar
finalidades amplias (“orden constitucional/orden publico”) con descripciones conductuales
mas extensas y una respuesta penal severa desde el punto de partida, intensificd la
necesidad de criterios interpretativos y normativos mas precisos para evitar un alcance
excesivo y riesgos de aplicacion discrecional.

Este agregado introduce una agravacion especifica vinculada al marco organizacional de las
politicas de seguridad y las demandas sociales en relacion a la prevencion y erradicacion de
la violencia e inseguridad principalmente de la derivada por grupos de pandillas o maras: ya
no se limita a valorar la finalidad y la conducta (ni dnicamente el medio comisivo, como el
uso de explosivos), sino que incorpora como factor de aumento de pena que el hecho sea
cometido por maras o pandillas bajo la calificacién de organizacién criminal transnacional y
terrorista. En términos de tipicidad y funcién de garantia, ello vuelve especialmente relevante
contar con criterios normativos e interpretativos claros sobre el alcance de esa condicién
("constituidas como...”) para reducir margenes de discrecionalidad y evitar aplicaciones
expansivas.

En conclusidn, la lectura conjunta de las tres etapas (1973, 2005 y 2025) permite observar
un recorrido en el que el legislador, partiendo de una ubicacién sistematica del terrorismo
como delito contra el orden publico (1973), fue ampliando el tipo hacia férmulas més
extensas en conducta y finalidad (2005), y posteriormente incorporé un componente
agravatorio asociado a determinados fenémenos criminales organizados (2025).

Sin embargo, pese a esa evolucién, el niicleo conceptual se mantiene anclado en categorias
amplias (orden constitucional/orden publico y descripciones conductuales abiertas), lo que
ayuda a explicar por qué, décadas después, persisten las preocupaciones sefialadas por el
Relator Especial Ben Saul en torno a seguridad juridica, vaguedad, alcance excesivo y riesgos
de aplicacion arbitraria o uso indebido: el tipo se ha expandido por capas histéricas, pero sin
resolver de rafz la necesidad de delimitaciones mas precisas y salvaguardias interpretativas
consistentes con el principio de legalidad y certeza que el marco internacional de Derechos
Humanos demanda como adecuados.
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2. Indique si se revisara y modificara el articulo 391 del Cédigo Penal para abordar las
preocupaciones sobre la seguridad juridica, la vaguedad y el alcance excesivo, asi
como los riesgos de aplicacién arbitraria y uso indebido.

El Gobierno de Guatemala considera procedente dejar constancia de que, habiéndose
atendido el primer punto mediante una revisién histérico-juridica de la tipificacién del delito
de terrorismo, este segundo apartado debe leerse también desde una dimensidn
epistemoldgica, en el sentido de que permite identificar cémo el concepto de “terrorismo”
ha sido construido, ampliado y reorientado por el legislador en distintos momentos
histdricos. En esa linea, el recorrido normativo no es Unicamente descriptivo: delimita el
marco de interpretacion contemporaneo y explica por qué hoy resultan centrales las
exigencias de seguridad juridica, certeza y definicion clara, asi como la prevencion de riesgos
de aplicacion arbitraria o uso indebido, particularmente cuando se trata de un tipo penal de
elevada gravedad y de alto impacto sobre derechos fundamentales.

Es también importante sefialar que la transicion del siglo XX al siglo XXI muestra un
desplazamiento progresivo del tratamiento normativo del terrorismo: de una formulacién
originalmente inserta en la légica de proteccién del orden publico (1973), hacia una
configuraciéon que, en 2005, incorpora un lenguaje y finalidades compatibles con
preocupaciones contemporaneas sobre violencia organizada, coaccién a instituciones
publicas y fendmenos transnacionales, en paralelo a la consolidacién de instrumentos
internos orientados a prevenir y reprimir manifestaciones conexas, como el financiamiento
del terrorismo. En términos epistemoldgicos, esta etapa supone que el “terrorismo” deja de
ser visto unicamente como un atentado o estrago de alto impacto material y pasa a
conceptualizarse como una categorfa penal con mayor densidad institucional, en la que la
finalidad de alterar el orden constitucional, el orden publico o coaccionar entidades publicas
se vuelve un elemento decisivo para la subsuncién tipica que debe de existir en todo delito
al momento de su aplicacién.

La fase mas reciente de esa evolucién conceptual se expresa, de manera particularmente
visible, en el Decreto 11-2025, “Ley para el combate frontal de los grupos delictivos u
organizaciones criminales transnacionales y terroristas denominados maras o pandillas’,
cuyo objeto declara la creacién de un marco juridico para la identificacidn, designacién vy
tratamiento de dichos grupos, incluyendo consecuencias juridicas, procesales, operativas y
financieras, y medidas de coordinacion interinstitucional, con el propésito de fortalecer un
abordaje integral frente a actos de violencia, intimidacién o amenaza contra la seguridad y
el orden publico. En esa misma ldgica, Ia Ley define a las maras o pandillas como grupos
organizados con estructura, disciplina y control de pertenencia, cuya actividad principal
consiste en la comision de hechos ilicitos, “utilizando el terror en contra de la poblacién
como medio de coaccién”, y declara expresamente a determinadas organizaciones vy
subgrupos como  “grupos criminales organizados transnacionales y terroristas”,
estableciendo ademas un procedimiento formal de designacién y publicidad, con vigencia
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temporal y posibilidad de revision.

Es por ello que en el plano interpretativo, este instrumento normativo constituye un
referente relevante para juristas, jueces y magistrados al momento de valorar la aplicacién o
no del tipo penal de terrorismo, en la medida en que aporta criterios legales sobre el contexto
y caracteristicas de estructuras criminales calificadas como “transnacionales y terroristas”,
asi como un método formal de designacion sustentado en informes de seguridad,
inteligencia 'y andlisis criminal, bajo resolucién judicial y publicidad oficial.

Sin embargo, precisamente por la intensidad de la etiqueta “terrorista” y sus efectos, este
marco interpretativo debe operar de manera coherente con una comprension restrictiva y
garantista del derecho penal: no como una presuncién automatica que convierta toda
conducta delictiva atribuible a integrantes de estos grupos en “terrorismo”, sino como un
insumo para delimitar, con estricta observancia de la legalidad, cuando concurren
efectivamente los elementos del tipo (finalidad, conducta y demds presupuestos) y cuando,
por el contrario, la subsuncién resultaria improcedente.

En ese mismo sentido, la propia Ley incorpora una orientaciéon que no es exclusivamente
punitiva, al prever enfoques preventivos y programas dirigidos a nifiez, juventud y grupos en
riesgo, lo cual refuerza una lectura de intervencién penal compatible con un enfoque
preventivo y de proteccion de derechos, antes que expansivo o meramente represivo.
Finalmente, la incorporacion, en 2025, del aumento de pena en el articulo 391 cuando el
delito sea cometido por maras o pandillas constituidas como organizacién criminal
transnacional y terrorista, representa un punto de inflexién en la evolucién del concepto, en
tanto vincula de manera explicita la tipicidad del terrorismo con categorfas contemporaneas
de criminalidad organizada transnacional y con un marco de designacion legal especifico y
delimitado evitando ambigtedades.

Ello supone un desplazamiento relevante en la comprensién del fenémeno, en el sentido de
que trasciende laformulacion clasica anclada exclusivamente en el bien juridico tutelado del
“orden publico”. No obstante, la ubicacién sistematica del tipo penal se mantiene dentro del
capitulo correspondiente del Coédigo Penal, lo cual refuerza la necesidad de una
interpretacion en blogue y arménica del régimen juridico aplicable, considerando de manera
integral las normas vinculadas al tratamiento del “terrorismo”, incluyendo, entre otras, los
Decretos 58-2005y 11-2025.

No obstante, ese mismo desarrollo histérico evidencia que el debate actual sobre vaguedad,
alcance excesivo y riesgos de uso indebido no surge de manera aislada, sino gue acomparia
la tipificacion desde su origen y se vuelve mas sensible cuando el tipo se expande por capas
normativas sucesivas. Por ello, a la luz de las preocupaciones del Relator Especial, el Estado
otorga la debida y atenta importancia de que la interpretacién y aplicacién del articulo 391
se realice con criterios de seguridad juridica, de conformidad con el pl’lﬂClplO pro- personae
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el debido proceso y los compromisos internacionales asumidos, asegurando que la figura
penal de terrorismo opere dentro de limites claros y verificables, y no como una categoria
abierta susceptible de extensiones discrecionales.

Esta Comisién Presidencial hace saber que, por el momento, no cuenta con informacién
suficiente para emitir una respuesta afirmativa o negativa respecto de la eventual revisién o
modificacion del articulo 391. En consecuencia, se reitera que, una vez se disponga de la
informacion correspondiente sobre el proceder legislativo del mismo, la presente respuesta
sera ampliada y atepdida en concordancia.
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