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Mandatos de la Relatora Especial sobre la situacion de los defensores de derechos humanos: de la
Relatora Especial sobre los derechos a la libertad de reunion pacifica y de asociacion: de la
Relatora Especial sobre los derechos humanos de los desplazados internos y del Relator Especial
sobre la libertad de religion o de creencias

Ref.: AL COL 6/2026
(por favor, utilice esta referencia en su respuesta)

6 de julio de 2026
Excelencia,

Tenemos el honor de dirigirnos a Usted en nuestra calidad de Relatora Especial
sobre la situacion de los defensores de derechos humanos; Relatora Especial sobre los
derechos a la libertad de reunidn pacifica y de asociacion; Relatora Especial sobre los
derechos humanos de los desplazados internos y Relator Especial sobre la libertad de
religion o de creencias, de conformidad con las resoluciones 61/22, 59/4, 59/12 y 58/5
del Consejo de Derechos Humanos.

En este contexto, quisiéramos sefalar a la atencion urgente del Gobierno de Su
Excelencia la informacion que hemos recibido en relacion con el hostigamiento y las
amenazas contra la vida e integridad personal del defensor de los derechos
humanos Andrés Felipe Hio Paniagua.

El Sefior Andrés Felipe Hio Paniagua es defensor de los derechos humanos,
obispo catdlico y representante legal de la Corporacion Internacional de Defensa
(CORPAZ) en Medellin, una organizacion que promueve la construccion de paz
estable en Colombia. Durante més de 15 afios se ha dedicado, en su capacidad pastoral,
a la defensa de los derechos de poblaciones vulnerables en zonas de conflicto armado
de Colombia como: Medellin, Uraba, Bajo Cauca, Quindio, entre otras localidades, a
través de varios proyectos comunitarios. El Sr. Hio Paniagua ha acompafiado y apoyado
a familias victimas de desplazamiento forzado y reclamantes de tierras, victimas de
trafico humano y reclutamiento forzado, mujeres sobrevivientes de violencia, familias
de personas desaparecidas y madres buscadoras, mineros artesanales sometidos a
extorsion y reclutamiento forzado y comunidades indigenas, en el contexto de la
implementacion del Acuerdo de Paz.

Segun la informacion recibida:

El Sr. Hio Paniagua se habria enfrentado a un patrén sistematico de amenazas y
hostigamiento debido a su defensa de los derechos humanos que se habria
intensificado desde 2025 hasta la fecha. Al considerar que esta labor de defensa
y promocion es inseparable de su labor pastoral, sus actividades forman también
parte de la manifestacion de su religion y creencias.

Los dias 3, 11, 12 y 30 de julio de 2025, el Sr. Hio Paniagua habria recibido
llamadas telefonicas en su teléfono personal que habrian incluido amenazas
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directas contra su vida e integridad personal por su labor como defensor de los
derechos humanos y por ser representante legal de CORPAZ.

El dia de 28 de agosto de 2025, el Sr. Hio Paniagua habria recibido panfletos
amenazantes firmados por un grupo autodenominado “Los Chivos”, luego de su
intervencion publica en un medio de prensa en que habria realizado
cuestionamientos sobre loteos ilegales atribuibles a bandas criminales en el
sector de “La Mano de Dios” de Medellin. Uno de los panfletos habria sido
manchado con lo que parecian ser rastros de sangre y habria contenido amenazas
contra el Sr. Hio Paniagua para que abandonara la zona, sosteniendo que ““sus
declaraciones lo van a llevar a la tumba” y que cuando lo “encuentran con la
boca llena de moscas no hablard mas”. Asimismo, en otro panfleto, junto a
casquillos de proyectiles de un arma de fuego, se habria dirigido de forma
directa al Sr. Hio Paniagua, “deje de meterse en asuntos de esta comunidad que
no le corresponde”.

El 28 de agosto de 2025, el Sr. Hio Paniagua realizé una peticion de proteccion
con emergencia ante la Unidad Nacional de Proteccion (UNP). El 30 de agosto
de 2025 presentd una denuncia formal ante La Fiscalia General de la Nacion
(FGN) y solicitudes de proteccion ante la Direccion de Proteccion y Asistencia
de la FGN.

El 2 de septiembre de 2025, el Sr. Hio Paniagua se present6 ante la Gobernacion
de Antioquia solicitando la activacion inmediata de proteccion, que el 5 de
septiembre de 2025, lo hizo por su parte ante el Secretario de Seguridad y
Convivencia de Medellin.

El 6 de septiembre de 2025, el Sr. Hio Paniagua habria recibido nuevos
panfletos con mensajes explicitos de muerte, identificacion de su lugar de
vivienda y confirmacion de seguimiento activo.

El 9 de septiembre de 2025, el Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de
Medellin admitié a tramite una accion de amparo y concedié una medida
provisional de emergencia en favor del Sr. Hio Paniagua. En esta misma fecha,
la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) recibi6 una solicitud
de medidas cautelares por la adopcion por parte del Estado Colombiano de las
medidas necesarias para proteger los derechos a la vida e integridad personal
del Sr. Hio Paniagua.

Entre los dias 12 y 13 de septiembre de 2025, la UNP le habria comunicado el
otorgamiento de chaleco blindado mientras decidia el Comité de Evaluacion del
Riesgo y Recomendacion de Medidas (CERREM) y en forma complementaria
la Policia Nacional dispuso rondas esporddicas y visitas al lugar de su
residencia.

El 23 de octubre de 2025, el CERREM certificd su nivel de riesgo como
‘Extraordinario’, resultante de amenazas, hostigamientos y persecucion por
parte de grupos armados ilegales debido a su actividad pastoral y defensa de los
derechos humanos.



El 31 de octubre de 2025, la UNP mediante la resolucion DGRP 009845, le
asignd provisionalmente un chaleco blindado durante doce meses. El 2 de
noviembre de 2025, el Sr. Hio Paniagua interpuso un recurso de reposicion.

El 12 de noviembre de 2025, el Sr. Hio Paniagua y otras dos personas habrian
sido interceptadas y secuestradas por hombres armados mientras viajaban de
Medellin a Popayéan. El Sr. Hio Paniagua habria notificado a las autoridades de
la UNP en los dias anteriores sobre su desplazamiento sin proteccion vehicular,
solicitando orientacion. El mismo dia, habria sido encapuchado y trasladado a
una zona rural en Popayan y retenido por quienes se habrian identificado como
comandantes guerrilleros que habrian exhibido fotografias de su domicilio,
confirmando vigilancia previa. Lo habrian intimidado con amenazas de muerte
antes de su liberacion y le habrian advertido explicitamente de no denunciar. El
15 de noviembre de 2025, el Sr. Hio Paniagua present6 una denuncia formal de
los hechos ante la FGN.

El 16 de noviembre de 2025, la CIDH adopto la resolucion 80/2025, mediante
la cual otorg6 medidas cautelares (n°1314-25) en beneficio del Sr. Hio Paniagua
tras considerar que se encontraba en una situacion de gravedad y urgencia de
sufrir un dafio irreparable a sus derechos a la vida e integridad personal. La
CIDH observo que continuaba sin recibir medidas de proteccion efectivas y
suficientes para resguardar su seguridad, en el marco de su labor como persona
defensora y lider religioso, y por ello era necesario implementar medidas
adecuadas e inmediatas para salvaguardar su derecho a la vida e integridad
personal era necesario.

El 20 de noviembre de 2025, El Juzgado Veinte Administrativo del Circuito de
Medellin admitié una accion de tutela mediante auto y ordeno el proceso de
reevaluacion del caso del Sr. Hio Paniagua y la asignacion de un vehiculo
blindado temporal para su transporte seguro, acompafamiento policial en sus
desplazamientos e implementar patrullaje en su lugar de residencia.

El 4 de diciembre de 2025, el Juzgado Veinte Administrativo del Circuito de
Medellin tutel6 los derechos fundamentales a la vida y a la seguridad personal
de Andrés Felipe Hio Paniagua y le orden6 a la UNP implementar a favor del
Sr. Hio Paniagua un esquema de proteccion transitorio, en particular la
asignacion de un vehiculo blindado, el acompafiamiento policial y la
implementacion de vigilancia perimetral en el lugar de su residencia. El Juez
consider6 que, por la evidencia presentada, la vida y la seguridad personal del
Sr. Hio Paniagua se encontraba en un nivel de riesgo que ameritaba la
proteccion de sus derechos fundamentales, no solo por las denuncias penales y
las constantes amenazas presentadas, sino por su calidad de defensor de los
derechos humanos y lider religioso que lo ubican en un grupo poblacional
expuesto a un grado superior de amenaza. El 9 de diciembre de 2025 la UNP
impugno la decision.

El 30 de enero de 2026, el Tribunal Administrativo de Antioquia en la Sala
Cuarta de Decision dict6 la Sentencia n°013 que evalud el nivel de riesgo contra
su vida e integridad personal como ‘inminente’ y consideré la medida de
proteccion del chaleco blindado, confirmado por la UNP en su resolucion DGRP



011432 del 19 de diciembre de 2025, insuficiente en las circunstancias para
garantizar en debida forma la vida e integridad personal del Sr. Hio Paniagua.
En este sentido, ordend la asignaciéon de un vehiculo blindado con conductor, el
acompafiamiento humano permanente o rotativo por parte de la Policia
Nacional, asi como patrullajes en su residencia, botéon de panico y radio de
comunicacion, por el termino de cuatro meses hasta tanto la UNP realizara el
nuevo estudio en donde se determinaria el nuevo nivel de riesgo.

El 2 de febrero de 2026, al regresar a Belén Altavista, para continuar el
acompaifiamiento a madres, nifios y nifias sin hogar, habria recibido nuevas
amenazas de muerte del mismo grupo “Los Chivos” y habria sido forzado de
abandonar el territorio nuevamente.

El 10 de marzo de 2026, el Sr. Hio Paniagua habria recibido nuevas cartas
amenazantes y casquillos entregados directamente en su residencia con
mensajes explicitos de muerte.

El 26 de marzo de 2026, la UNP adopt6 la resolucion DGRP 002708 que evalud
su nivel de riesgo como ‘Extraordinario’ con una matriz total de 50.55% y
ordeno la adaptacién de medidas de proteccion recomendadas por el CERREM:
ratificar su chaleco blindado y finalizar su vehiculo blindado y su personal de
proteccion.

El 17 de abril de 2026, el vehiculo del Sr. Hio Paniagua habria sido directamente
baleado mientras transitaba entre Magangué y la vereda Cortinas a atender un
proyecto productivo agricola agroforestal para comunidades campesinas
desplazadas en Taraza, Bajo Cauca.

Durante el mes de mayo de 2026, el Sr. Hio Paniagua habria recibido multiples
llamadas amenazantes que habrian contenido informacién confidencial
especifica de su esquema de proteccion. Estos hechos habrian sido reportados
ante la Procuraduria General de la Nacién y ante la Defensoria del Pueblo.
Asimismo, el Sr. Hio Paniagua y otros integrantes de la CORPAZ habrian sido
victimas del robo de equipos utilizados para documentar violaciones de los
derechos humanos, asi como de pertenencias personales. La vigilancia
persistente del Sr. Hio Paniagua e integrantes de la CORPAZ por miembros de
organizaciones criminales habria seguido durante el mes de mayo de 2026.

El Sr. Hio Paniagua permanece en un grave estado de salud debido a

e mayo de 2026, un meédico emitid6 orden quuirgica urgente para

Hasta la fecha, el Sr. Hio Paniagua no habria sido operado.

El 25 de mayo de 2026, la UNP adopté la resolucion DGRP 004870 que
mantuvo la asignacion su chaleco blindado y confirmé la decision adoptada en
la Resoluciéon DGRP 002708 de finalizar las medidas de proteccidn consistentes
en un vehiculo blindado y personal de proteccion. La resolucién confirmé que
su nivel de riesgo permanece ‘Extraordinario’ y se mantuvo en un porcentaje de
50.55%.



Hasta la fecha, el Sr. Hio Paniagua y la CORPAZ habrian sido obligados a
cambiar de domicilio personal y residencia de la organizacion multiples veces
desde enecro de 2026 debido a una escalada de amenazas, asi como la
identificacion de la direccion y el monitoreo por las organizaciones criminales.

Sin prejuzgar la informacion recibida, expresamos nuestra profunda
preocupacion por el hostigamiento, vigilancia, desplazamientos repetidos, ataques y
amenazas persistentes contra la vida e integridad personal del Sr. Hio Paniagua que
parecerian directamente vinculados con su labor como defensor de los derechos
humanos de poblaciones vulnerables afectadas por el conflicto armado en Colombia.
Nos preocupa profundamente que los presuntos actos tengan el efecto de restringir su
derecho a defender, promover y proteger los derechos humanos y su labor pastoral.
Nuestra preocupacion se ve agravada por la informacion que indicaria la escalada de
inseguridad que enfrenta el Sr. Hio Paniagua, asi como su grave estado de salud.

Nos preocupa de sobremanera la informacion sobre llamadas amenazantes que
contenian detalles confidenciales del esquema de proteccion. Esto va mas alla de la
amenaza, indicando una posible infiltracion o vigilancia corrupta de las propias
medidas de seguridad, lo que tiene un impacto significativo en su efectividad y genera
un 'efecto amedrentador' que no solo pone en riesgo al beneficiario, sino que socava la
confianza en todo el sistema de proteccion estatal, en linea con las preocupaciones
expresadas por la CIDH en el ‘Caso Zapata Vs. Colombia.’

El grave estado de salud del Sr. Hio Paniagua, exacerbado por el estrés y la
violencia continua, afade una capa de vulnerabilidad. El Estado tiene la obligacion de
proteger su vida e integridad personal (art. 6 PIDCP) incluye garantizar el acceso
efectivo y oportuno a la atencién médica necesaria, especialmente una cirugia de
caracter urgente. La falta de acceso a esta cirugia, en el contexto de persecucion, puede
constituir en si misma una violaciéon de sus derechos y agrava la responsabilidad del
Estado.

Resulta preocupante que, el 26 de marzo de 2026, mediante resolucion
DGRP002708, y confirmado por la resolucion DGRP 004870, la UNP decidiera
eliminar las medidas de proteccion mas criticas —el vehiculo blindado y el personal de
proteccion—, precisamente las medidas que fueron ordenadas por multiples instancias
judiciales y cuya necesidad fue demostrada por un ataque armado. Esta decision,
tomada mientras se mantenia la calificacion de riesgo 'Extraordinario’, parecia un acto
de desproteccion que no tuvo en cuenta los fallos judiciales, las medidas cautelares de
la CIDH vy la realidad material del riesgo. Este acto de regresion en la proteccion es,
prima facie, incompatible con las obligaciones internacionales del Estado (véase el
anexo).

En relacién con las alegaciones anteriormente mencionadas, sirvase encontrar
adjunto el Anexo de referencias al derecho internacional de los derechos humanos
el cual resume los instrumentos y principios internacionales pertinentes.

Es nuestra responsabilidad, de acuerdo con los mandatos que nos han sido
otorgados por el Consejo de Derechos Humanos, intentar clarificar las alegaciones



llevadas a nuestra atencion. En este sentido, estariamos muy agradecidas de tener su
cooperacion y sus observaciones sobre los asuntos siguientes:

1.

Sirvase proporcionar cualquier informacién o comentario adicional en
relacion con las alegaciones previamente mencionadas.

Sirvase proporcionar informacion sobre el estado especifico de la
investigacion del ataque armado del 17 de abril de 2026 y sobre la
posible filtracion de informacidn confidencial del esquema de proteccion
del Sr. Hio Paniagua, detallando si se han iniciado investigaciones
disciplinarias o penales dentro de la UNP o la Policia Nacional para
identificar la fuente de dichas filtraciones.

Sirvase proporcionar el fundamento féctico y juridico detallado de la
resolucion DGRP 002708 del 26 de marzo de 2026 y la resolucion
DGRP 004870 del 25 de mayo de 2026, explicando como la decision de
finalizar el vehiculo blindado y el personal de proteccion es compatible
con:

a. la calificacion de riesgo 'Extraordinario’ que la misma resolucion
mantiene;

b. el ataque armado ocurrido el 17 de abril de 2026;

c. las ordenes firmes del Tribunal Administrativo de Antioquia en

la Sentencia n°013;y

d. las medidas cautelares otorgadas por la CIDH mediante
resolucion 80/2025.

Sirvase proporcionar informacion detallada sobre las medidas de
prevencion y proteccion concretas, individuales y colectivas, adoptadas
para proteger al Sr. Hio Paniagua y a los integrantes de la CORPAZ y
para garantizar que pueden continuar el ejercicio de su derecho a la
defensa de los derechos humanos sin temor a represalias. Sirvase
explicar de manera detallada como estas medidas son compatibles con
el derecho internacional (véase el anexo).

Esta comunicacién, asi como cualquier respuesta recibida por parte del
Gobierno de Su Excelencia, se hard publica a través del sitio web de informes de
comunicaciones transcurridos 60 dias. Si el Gobierno de Su Excelencia responde en un
plazo de 60 dias, tanto la comunicacion como la respuesta podran publicarse antes de
que transcurran los 60 dias. Las comunicaciones y respuestas también se incluiran en
el informe periddico posterior que se presentara al Consejo de Derechos Humanos.

A la espera de su respuesta, quisiéramos instar al Gobierno de su Excelencia a
que adopte todas las medidas necesarias para proteger los derechos y las libertades de
las personas mencionadas e investigar, procesar e imponer las sanciones adecuadas a
cualquier persona responsable de las violaciones alegadas. Quisiéramos asimismo



animarle a que tome las medidas efectivas para evitar que tales hechos, de haber
ocurrido, se repitan.

Podriamos expresar publicamente nuestras preocupaciones en un futuro
cercano, ya que consideramos que las informaciones recibidas son suficientemente
fiables para indicar que existe un asunto que justifica una atencion inmediata. Ademas,
consideramos que la opinioén publica tiene que ser informada sobre las implicaciones
potenciales relacionadas con las alegaciones arriba mencionadas. El comunicado de
prensa indicara que hemos estado en contacto con el Gobierno de Su Excelencia para
aclarar las cuestiones relevantes.

Acepte, Excelencia, la expresion de nuestra mas distinguida consideracion.

Andrea Bolafios Vargas
Relatora Especial sobre la situacion de los defensores de derechos humanos

Gina Romero
Relatora Especial sobre los derechos a la libertad de reunion pacifica y de asociacion

Paula Gaviria
Relatora Especial sobre los derechos humanos de los desplazados internos

Nazila Ghanea
Relatora Especial sobre la libertad de religion o de creencias



Anexo
Referencias al derecho internacional de los derechos humanos

En relacion con las alegaciones, sin pretender prejuzgar la veracidad de estas
alegaciones o implicar de antemano una conclusion sobre los hechos, nos gustaria
llamar la atencién del Gobierno de Su Excelencia sobre los estindares y normas
internacionales relacionadas con estos casos.

Quisiéramos hacer referencia a los articulos 6, 9, 19 y 22 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP), al que accedié Colombia el 28 de mayo de
1973 y que establecen los derechos a la vida, a la libertad y la seguridad de la persona,
la libertad de expresion y de asociarse con fines licitos, incluyendo la defensa de
derechos humanos.

El derecho a la vida constituye una norma de justicia cogens y aplicable a todas
las personas que no puede ser derogada en ninguna circunstancia, conforme al articulo 6
leido juntamente con el articulo 4(2) del PIDCP. Como ha subrayado el Comité de
Derechos Humanos en su observacion general n°36, para garantizar el derecho a la vida,
los Estados deben ejercer la diligencia debida para proteger la vida frente a privaciones
causadas por personas o entidades cuya conducta no sea imputable al Estado. Requiere
que los Estados parte adopten medidas especiales de proteccion destinadas a las
personas en situaciones de vulnerabilidad cuya vida corra un riesgo particular debido a
amenazas concretas o a patrones de violencia preexistentes (CCPR/C/GC/36, parr. 21
y 22). Entre esas personas figuran las personas defensoras de los derechos humanos, y
las medidas especiales para protegerlos incluirian la proteccion policial permanente
(Ibid, parr. 18,20y 23). Ademas, los Estados deben crear y mantener un entorno seguro
y propicio para la defensa de los derechos humanos (CCPR/C/GC/36, parr. 53).

La seguridad personal se refiere a la proteccion contra lesiones fisicas o
psicoldgicas, o integridad fisica y moral. El derecho a la seguridad personal obliga a los
Estados parte a adoptar medidas apropiadas para proteger a las personas de amenazas
previsibles contra su vida o su integridad fisica provenientes de cualquier agente estatal
o privado. Como ha subrayado el Comité de Derechos Humanos en su observacion
general n°35, los Estados parte deberan responder de forma adecuada ante cuadros de
violencia contra ciertas categorias de victimas, como intimidaciébn a personas
defensoras de los derechos humanos (CCPR/C/GC/35, parr. 9).

Los derechos consagrados en el PIDCP estdn igualmente reconocidos en la
Declaracion Universal de Derechos Humanos (DUDH) y son considerados parte del
derecho internacional consuetudinario. La DUDH consagra en su articulo 3 el derecho
a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona. En su articulo 19 consagra la
libertad de opinion y expresion, y en el articulo 20 la libertad de reunion y asociacioén
pacificas. Ninguna restriccion puede imponerse a estas libertades salvo las establecidas
por la ley por motivos estrictamente necesarios en una sociedad democratica (por
ejemplo, para proteger la seguridad nacional, el orden publico, la salud o la moral
publicas, o los derechos de terceros) y en todo caso respetando los principios de
necesidad y proporcional, asi como siendo las medidas menos intrusivas posibles para
lograr el objetivo legitimo, restringiendo el derecho lo menos posible.



El articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos garantiza
el derecho a tener opiniones sin injerencias y el derecho a la libertad de expresion, lo
que incluye el derecho «a buscar, recibir y difundir informacion e ideas de todo tipo, ya
sea oralmente, por escrito o en forma impresa, en forma de arte o a través de cualquier
otro medio». Segin la interpretacion del Comité de Derechos Humanos en la
observacion general n°34 (CCPR/C/GC/34), esa informacién e ideas incluyen, entre
otras cosas, el discurso politico, el comentario sobre los asuntos publicos, la expresion
cultural y artistica y debate sobre los derechos humanos (parrafo 11).

El Comité afirma ademés que los Estados tienen la obligacion de adoptar
medidas eficaces para proteger contra los ataques destinados a silenciar a quienes
ejercen su derecho a la libertad de expresion (parr. 23). Reconociendo que los
periodistas y las personas que se dedican a recopilar y analizar informacion sobre la
situaciéon de los derechos humanos y que publican informes relacionados con los
derechos humanos, incluidos los jueces y los abogados, son frecuentemente objeto de
amenazas, intimidacion y ataques debido a sus actividades, el Comité subraya que
«todos esos ataques deben investigarse enérgicamente y de manera oportuna, y los
autores deben ser enjuiciados, y las victimas, o, en caso de homicidio, sus
representantes, deben recibir las formas adecuadas de reparacion» (parr. 23).

Cualquier restriccion del derecho a la libertad de expresion debe ser compatible
con los requisitos establecidos en el articulo 19(3) del PIDCP. En virtud de estos
requisitos, las restricciones deben: 1) estar previstas por la ley; ii) perseguir uno de los
objetivos legitimos de la restriccion, que son el respeto de los derechos o la reputacion
de los demas y la proteccion de la seguridad nacional o del orden publico, o de la salud
o la moral publicas; y iii) ser necesarias y proporcionadas para alcanzar esos objetivos.
El Estado tiene la carga de la prueba para demostrar que tales restricciones son
compatibles con el Pacto, y las restricciones deben ser siempre «el instrumento menos
intrusivo entre los que podrian cumplir su funcién protectoray (CCPR/C/GC/34,
parr. 34).

De igual manera, la libertad de reunion pacifica protege el derecho de todo
ciudadano a congregarse pacificamente para expresar colectivamente sus opiniones o
reivindicaciones (PIDCP art. 21; DUDH art. 20). La libertad de asociaciéon (PIDCP
art. 22) protege la posibilidad de formar y dirigir asociaciones, incluidos partidos
politicos u ONGs de derechos humanos, sin interferencia injustificada. Deseamos
recordar que bajo el art. 21 PIDCP, los Estados no solo tienen la obligacioén negativa de
abstenerse de interferir indebidamente en los derechos de reunidén pacifica y de
asociacion, sino que también tienen la obligacion positiva de facilitar y proteger estos
derechos de conformidad con las normas internacionales de derechos humanos
(A/HRC/29/25/Add.1). Esto significa garantizar que todos puedan disfrutar de los
derechos a la libertad de reunion pacifica y de asociacion, sin discriminacion alguna
por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion o creencias, opinion politica o de otra
indole, origen nacional o social, posicidbn econdmica, nacimiento u otra condicion
(A/HRC/41/41, parr. 13). Ademas, los Estados tienen la obligacion no solo de
abstenerse de violar los derechos de las personas que participan en una reunion, sino
también de garantizar los derechos de quienes participan en ella o se ven afectados por
ella, y de propiciar un entorno propicio (A/HRC/31/66, parr. 13).



Quisiéramos llamar a la atencion del Gobierno de Su Excelencia sobre las
normas fundamentales enunciadas en la Declaracion de Naciones Unidas sobre el
derecho y el deber de los individuos, los grupos y las instituciones de promover y
proteger los derechos humanos y las libertades fundamentales universalmente
reconocidos (La Declaracion sobre los defensores de los derechos humanos). En
particular, quisiéramos referirnos a los articulos 1 y 2 que declaran que toda persona
tiene derecho a promover y procurar la proteccion y realizacion de los derechos
humanos y libertades fundamentales en los planos nacional e internacional y que cada
Estado tiene la responsabilidad primordial y el deber de proteger, promover y hacer
efectivos todos los derechos humanos y libertades fundamentales.

Asimismo, los articulos 5 y 6 de la declaracion garantizan el derecho a reunirse
o congregarse pacificamente, asi como el derecho a publicar, impartir o difundir
libremente a otros opiniones, informacion y conocimientos sobre todos los derechos
humanos y libertades fundamentales. En los parrafos 2 y 3 del articulo 12 se estipula
que el Estado garantizaré la proteccion de toda persona contra toda violencia, amenaza,
represalia, discriminacion, negativa de hecho o de derecho, presion o cualquier otra
accion arbitraria resultante del ejercicio legitimo de los derechos a que se hace
referencia en la presente Declaracion.

Quisiéramos recordar y enfatizar las recomendaciones formuladas por la
anterior Relatora Especial sobre la situacion de los defensores de los derechos humanos
en su informe al Consejo de Derechos Humanos sobre los asesinatos y amenazas de
muerte contra defensores de derechos humanos (A/HRC/46/35). La anterior Relatora
Especial reafirmo que los Estados deben adoptar medidas especiales para proteger a las
personas defensoras de los derechos humanos, en especial, su derecho a la vida y la
integridad personal, a raiz de amenazas especificas o patrones de violencia preexistentes
y que la falta de adopcion de estas medidas para cumplir con las obligaciones reforzadas
debe ser considerada por los organos internacionales a la hora de determinar las
consecuencias legales ante el incumplimiento (/bid, parr. 17; A/74/159, parr. 25 a 30).
En el mismo sentido, sefiald que la proteccion solo puede lograrse plenamente mediante
un enfoque integral que incluya el fortalecimiento de las instituciones democraticas, la
lucha contra la impunidad, la reduccién de la desigualdad econdmica y la igualdad de
acceso a la justicia (A/HRC/46/35, parr. 54). La anterior Relatora Especial recomend6
que los Estados debiesen asegurar que las personas funcionarias del Estado reconozcan
de manera regular y publica el valor de la labor de los defensores de los derechos
humanos y denuncien publicamente las amenazas contra ellos.
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