PALAIS DES NATIONS « 1211 GENEVA 10, SWITZERLAND

Mandato de la Relatora Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados

Ref.: AL ECU 1/2026
(por favor, utilice esta referencia en su respuesta)

20 de enero de 2026
Excelencia,

Tengo el honor de dirigirme a Usted en mi calidad de Relatora Especial sobre la
independencia de los magistrados y abogados, de conformidad con la resolucion 53/12
del Consejo de Derechos Humanos.

En este contexto, quisiera sefialar a la atencion urgente del Gobierno de Su
Excelencia la informacion que he recibido en relacion que el Juez Fernando Muiioz
Benitez habria sido objeto de represalias por su labor como juez electoral, entre dichas
represalias se encontraria su destitucion del cargo de Presidente del Tribunal
Contencioso Electoral (TCE), la apertura de un proceso de destitucidon, acusaciones
penales y sanciones disciplinarias, presuntamente como consecuencia de las decisiones
que tomo en el ejercicio de sus funciones oficiales como juez del TCE.

El TCE es el tribunal electoral mas alto de Ecuador. Sus funciones y
composicion estan reguladas por los articulos 220 y 221 de la Constitucion de Ecuador.
Sus funciones principales se describen en el articulo 61 del Codigo de la Democracia,
Ley Organica de Materia Electoral del Ecuador. Segiin esa norma, el TCE es el 6érgano
del Poder Electoral encargado de administrar justicia en materia electoral, conocer y
resolver consultas sobre los procedimientos para la destitucion de autoridades de los
gobiernos autébnomos descentralizados, resolver conflictos internos de las
organizaciones politicas y resolver denuncias relacionadas con la inclusion de la
juventud, la paridad de género y la violencia politica de género.

El segundo parrafo del articulo 220 de la Constitucion de Ecuador establece que
el presidente y el vicepresidente del Tribunal serdn elegidos entre sus miembros
principales por un periodo de tres afios. El articulo 3 del «Reglamento de Sesiones del
Tribunal Contencioso Electoral» establece que el Presidente y el Vicepresidente del
TCE permaneceran en el ejercicio de sus funciones de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 220 de la Constitucion, en relacion con el articulo 65 de la Ley Organica
Electoral y de las Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia. Segln esas leyes, el cargo tiene una duracidn de tres afios y puede ser
renovado por reeleccion. No existe ningun procedimiento de destitucion incluido en la
Constitucion ni en la ley.

El presidente del TCE tiene facultades exclusivas que se describen
explicitamente en el articulo 71 del Codigo de la Democracia. Segun este articulo, el
presidente del TCE tiene, entre otras cosas, las siguientes facultades: actuar como
maximo jefe administrativo y autoridad nominadora; ejercer la representacion legal,
judicial y extrajudicial del TCE; convocar y presidir el Pleno del TCE, fijar el orden del
dia, dirigir el debate, determinar el orden de discusion de los asuntos, regular la
votacion, disponer la proclamacion de los resultados y su correccion, levantar la sesion
plenaria e instruir a la Secretaria General sobre las medidas necesarias; e imponer



sanciones administrativas dentro de la competencia del TCE de conformidad con la ley
(parrafos 1,2y 4).

El Juez Fernando Mufioz Benitez fue elegido presidente del TCE el 7 de junio
de 2022, por unanimidad por los cinco miembros que lo integraban en ese momento.
En virtud del articulo 220 de la Constitucidon, que establece que el mandato del
presidente es de tres afios, su mandato deberia haber concluido el 7 de junio de 2025.

Segln la informacion recibida:

El juez Fernando Muioz Benitez habria sido destituido de su cargo como
presidente del TCE en agosto de 2024 durante una sesion extraordinaria
convocada por tres de los cinco jueces del TCE, en violacion de los
procedimientos legales establecidos que rigen las actuaciones del TCE.

El 9 de noviembre de 2022, la composicion del TCE habria cambiado y se
nombraron dos nuevos magistrados: yi

. E1 13 de diciembre de 2022, fue elegida vicepresidenta
del TCE.

El 12 de agosto de 2024, casi un afio antes de que finalizara el mandato de
Fernando Mufioz Benitez como presidente del TCE, tres de los cinco jueces del
TCE habrian celebrado una sesion extraordinaria en la que habrian decidido
destituir a Fernando Muiloz Benitez como presidente del TCE. En ese mismo
acto, habria sido nombrada presidenta del Tribunal. La
decision se formalizd mediante la resolucion PLE-TCE-1-12-08-2024-EXT.

Segun la informacion recibida, estas decisiones se adoptaron en violacion de las
disposiciones legales que establecen requisitos formales especificos para tales
resoluciones. La sesion extraordinaria no se convocd de conformidad con las
normas legales, que exigen que la Secretaria General, por orden del Presidente,
convoque las reuniones para que sean validas.

Ademas, dos de los jueces, entre ellos Fernando Mufioz Benitez, supuestamente
no fueron invitados a la sesién extraordinaria y se establecido un cordon de
seguridad militar y policial durante la sesion. Por otra parte, ni la Secretaria
General ni la Secretaria Adjunta estuvieron presentes, aunque los articulos 75 y
76 del Codigo de la Democracia exigen la presencia de al menos una de ellas.
Al parecer, el Secretario Adjunto que desempenaba en ese momento el cargo de
Secretario General interino habria dimitido de su cargo ese mismo dia debido a
la irregularidad de la situacion.

Ni la Constitucion ni la ley prevén un proceso para destituir al presidente o al
vicepresidente del TCE; por lo tanto, el presidente del TCE no puede ser
destituido salvo mediante el proceso establecido en el articulo 131 de la
Constitucion, que establece las disposiciones del proceso de destitucion.

La informacion recibida también alega que la destitucion se bas6 en una norma
no aplicable: el articulo 55(5) del Cédigo Organico Administrativo. Si bien el
Codigo Orgénico Administrativo establece en el articulo 1 de la Ley Orgéanica



que rige el desempeiio de las funciones administrativas, no hace referencia al
TCE.

Motivos de la destitucion

La informacion sugiere que la destitucion de Fernando Muifioz Benitez estaria
relacionada con las sentencias dictadas en varios casos que €l juzgd. Segun se
informa, el TCE estaria sometido a una fuerte presion por parte de diversos
sectores politicos dado su trabajo en el tema electoral, especialmente porque se
presentaron denuncias ante el Tribunal que podrian haber dado lugar a la
inhabilitacion de derechos politicos o a sanciones con efectos significativos en
las elecciones presidenciales de 2025. Entre los casos relevantes se encuentran
los siguientes:

1. En 2024, el juez Muioz se encarg6 de un caso conocido como la «Liga
Azul», en el que se juzgd a cuatro miembros del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social que presuntamente
infringieron la normativa electoral al recibir apoyo de una organizacioén
politica mientras eran candidatos. Este tipo de apoyo esta prohibido para
los cargos del Consejo debido a la naturaleza de la funcién que
desempefian sus miembros. En este caso, cuatro miembros fueron
declarados culpables, lo que les supuso la pérdida de sus derechos
politicos durante cuatro afos y la destitucion de sus cargos.

El Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social (CPCCS) de
Ecuador es una entidad auténoma que promueve los derechos de
participacion de los ciudadanos, fomenta el control social de los asuntos
publicos, investiga la corrupcion y nombra a las principales autoridades
del Estado mediante procesos transparentes. Su objetivo es involucrar a
los ciudadanos en la gestion publica y exigir la rendicidon de cuentas con
el fin de fortalecer la democracia y la lucha contra la corrupcion.

Ademas de su labor en pro de la transparencia, nombra: a) a la primera
autoridad de la Procuraduria General del Estado y a superintendentes de
entre las listas de candidatos propuestos por el presidente de la
Republica, tras el correspondiente proceso de impugnacion vy
supervision ciudadana; b) a la primera autoridad de la Defensoria del
Pueblo, Defensoria Publica, Fiscalia General del Estado y Contraloria
General del Estado, luego de agotar el proceso de seleccion
correspondiente, tras completar el correspondiente proceso de seleccion;
c)a los miembros del Consejo Nacional Electoral, del Tribunal
Contencioso Electoral y del Consejo de la Judicatura, tras completar el
proceso de seleccion correspondiente.

El Consejo, como organo responsable de realizar concursos publicos
para nombrar a los jueces del TCE, lleva aproximadamente seis afios de
retraso en el nombramiento de nuevos jueces. El mandato de seis afios
para el que fueron nombrados en 2019 tres jueces principales, entre ellos
el Sr. Mufioz, ya ha expirado. En julio de 2025 se aprob6 una enmienda
al Codigo de la Democracia que, en lugar de exigir una renovacion



completa del TCE, preveia una «renovacion parcial», lo que en la
practica tiende a perpetuar a los actuales miembros del TCE maés alla de
los mandatos establecidos originalmente. EI Consejo no ha abierto estos
puestos para su contratacion, tal y como exige la ley.

2. El juez Mufoz superviso el caso de_, ex Fiscal
General del Estado, por sus denuncias de actos sistematicos de violencia
politica de género contra ella que afectaron a su imagen personal y
profesional y la incitaron a dimitir de su cargo. El TCE fall6 a su favor
por lo que se consider6 un delito electoral muy grave. Los responsables
fueron sancionados con una multa y la suspension de sus derechos

politicos.

3. El 5 de agosto de 2024, se desestim6 una demanda presentada ante el
TCE por la Sra. , Vicepresidenta de la
Republica, contra el Presidente por violencia politica, con

el voto en contra del juez Mufioz.

4. Dos ciudadanos habrian presentado una denuncia contra el presidente
, entonces candidato al mismo cargo, por cometer
presuntas infracciones electorales graves y muy graves, tal y como se
definen en los articulos 278, parrafo 3, y 279, parrafo 5, del Codigo de
la Democracia. El caso habria sido desestimado en primera instancia. El
27 de mayo de 2025, el juez Mufioz habria admitido el recurso contra

dicha sentencia del tribunal de primera instancia.

5. El 8 de agosto de 2024, la vicepresidenta de la Republica,
, presentd una nueva denuncia contra el presidente
En esta denuncia, el juez Mufioz habria sido seleccionado al azar
como juez presidente. Una solicitud de recusacion contra el juez Mufoz
se presento.

Ese mismo dia, se inici6 el movimiento para destituir al juez Mufioz de su cargo
de presidente. El proceso finalizé el 12 de agosto, supuestamente debido a la
amenaza que podia suponer su juicio independiente e imparcial en este y otros
Ccasos.

Segun la informacion recibida, el poder ejecutivo habria reconocido a la jueza
ﬁ como nuevo presidente del TCE.

La informacion agrega que, luego de la remocion, aunque la denuncia contra el
presidente presentada por la vicepresidenta habria sido asignada al
juez Mufioz como juez presidente, esta decision habria sido revocada por
mayoria del TCE el 14 de septiembre, lo que lo aparté del proceso.

Procedimientos legales / reclamaciones

El 13 de agosto de 2024, tras su destitucion, Fernando Mufioz present6 ante la
Fiscalia General una denuncia contra la nueva presidenta del TCE por
usurpacion de funciones publicas, un delito tipificado en la legislacion nacional.



El 13 de agosto de 2024, también presentd6 un recurso de amparo por su
destitucion ante el «Tribunal de Garantias Penales Especializados para el
Juzgamiento de Delitos Relacionados con Corrupcion y Crimen Organizado»
alegando violaciones de los derechos constitucionales, el debido proceso, el
derecho a la defensa, la independencia judicial y la supremacia constitucional.

El 2 de septiembre de 2024, la accion fue rechazada sobre la base de que ocupar
el cargo de presidente del TCE no era un derecho fundamental protegido por la
Constitucion y que la independencia judicial no se habia visto comprometida,
ya que el cargo de juez del Sr. Muifioz Benitez no se habia visto afectado.

El 4 de septiembre de 2024 se apel6 la decision y el 10 de octubre de 2024 el
Tribunal Provincial de Pichincha rechazo la apelacion.

Segun la informacién proporcionada, se presentd una accion de proteccion
extraordinaria ante la Corte Constitucional, que fue declarada inadmisible y
rechazada, notificandose al Sr. Muiioz la decision el 28 de febrero de 2025.

Otras acciones contra el juez Muiioz

1. Un grupo afiliado a un expresidente inici6 en julio de 2024 un proceso
de destitucion contra el juez Mufioz, que actualmente se encuentra
pendiente.

2. La abogada_, en calidad de presidenta del TCE durante la
semana del 12 de agosto de 2024, procedid a destituir a los asesores de
la oficina del juez y a cambiar la ubicacidon de su oficina. También le
retird la proteccion policial de la que habia disfrutado hasta el 12 de
agosto de 2024.

3. El juez Muiioz se enfrent6 a dos procedimientos disciplinarios:

a. El 31 de mayo de 2025, el Sr._, en calidad de
ciudadano y presidente constitucional de la Republica del
Ecuador, presentd una denuncia contra el juez Mufoz por el
supuesto incumplimiento de una resolucion dictada por el TCE,
en la que se apartaba al juez Muioz del caso presentado por la
vicepresidenta debido a una supuesta enemistad del Juez con el
presidente de la Reptblica. El 7 de agosto de 2025, el juez Mufioz
fue declarado culpable de haber admitido un recurso a pesar de
la «enemistad probada», que el TCE habia sefialado en la
resolucion que lo apartaba del caso. Se le impuso una multa
equivalente a 25salarios u once mil quinientos doélares
estadounidenses (USD 11 750,00).

b. En un segundo caso, un juez suplente del TCE alega que el juez
Muiioz no le notificé que debia cubrir una ausencia durante unas
vacaciones autorizadas el 8 de agosto de 2024. El caso se
suspendi6 inicialmente por considerar que el juez suplente no



podia actuar como abogado en su propio nombre ante el TCE, del
cual es juez suplente. El 17 de julio de 2025, el Pleno del TCE
estableci6 una excepcion, permitiendo a los jueces principales,
suplentes y asociados representarse a si mismos en casos en los
que defienden sus derechos personales, tanto como partes pasivas
como activas. Esto permitio que el caso siguiera adelante. En una
resolucion de fecha 15 de octubre de 2025, el Pleno del TCE
concluy6 que el juez Mufioz habia cometido una infraccion muy
grave, imponiéndole una multa equivalente a 25 salarios u once
mil quinientos dolares estadounidenses (USD 11 500,00).

4. El juez Mufoz se enfrenta a tres investigaciones penales presentadas,
segun se informa, por otros jueces del TCE:

a. Una denuncia por usurpaciéon de funciones por haber ordenado la
publicacion de informacion que era publica en un caso que el juez
suplente habia mantenido sin resolver durante varios meses.

b. Una denuncia por usurpacion de funciones presentada por un juez
del TCE, pocos dias después de la toma arbitraria de la
presidencia del TCE.

C. Una denuncia sobre un presunto soborno recibido por el TCE que

fue publicado por un periddico digital.

El juez Muioz dimiti6 de su cargo como presidente del TCE cuando termino su
mandato de tres afios, el 7 de junio de 2025.

No ha cobrado desde agosto de 2024, a pesar de que, segun los datos, se le
adeuda una indemnizacion por despido, y la informacion sugiere que tuvo que
renunciar a su cargo de profesor de Derecho, que habia ocupado durante
43 afios, debido a la situacion.

Sin prejuzgar la veracidad de estas acusaciones, me gustaria expresar mi
preocupacion por lo que parece ser un acoso e intimidacion al juez Mufioz, presidente
del TCE, asi como una injerencia indebida en el ejercicio de las funciones de este
tribunal a través de su destitucion y las posteriores medidas disciplinarias y acusaciones
penales.

El proceso de destitucion de 2024, junto con su destitucion arbitraria de la
presidencia y las acusaciones disciplinarias y penales, parecen constituir una injerencia
en la labor del juez Mufioz, lo que supone una amenaza para la independencia del poder
judicial. Si se confirman estas informaciones, esta linea de actuacidon constituiria una
violacidn de las normas internacionales de derechos humanos relativas al derecho a un
juicio justo y a la independencia del poder judicial.

Las acusaciones descritas también constituirian una violacion de varias normas
internacionales de derechos humanos, en particular la de que los jueces deben estar




protegidos de «cualquier forma de influencia politica en su toma de decisiones».! La
remocion de un juez de la presidencia de un tribunal sin seguir un procedimiento justo
y, supuestamente, como represalia por sus anteriores decisiones judiciales, no cumple
con dichas normas y podria tener un efecto intimidatorio. Ademas, cualquier destitucion
o despido debe seguir procedimientos justos que garanticen la objetividad y la
imparcialidad previstas en la Constitucion o la ley.

También deseo recordar que, tal y como ha declarado el Comité de Derechos
Humanos, “el requisito de independencia se refiere, en particular, al procedimiento y
los requisitos para el nombramiento de los jueces y las garantias relativas a la seguridad
de su mandato hasta la edad de jubilacion obligatoria o la expiracion de su mandato,
cuando existan, las condiciones que rigen el ascenso, el traslado, la suspension y el cese
de sus funciones y la independencia efectiva del poder judicial frente a la injerencia
politica del poder ejecutivo y legislativo”.? Ademas, los Estados deben adoptar medidas
especificas para establecer procedimientos claros y criterios objetivos para el
nombramiento, la remuneracidn, la permanencia en el cargo, el ascenso, la suspension
y la destitucion de los miembros del poder judicial, asi como las sanciones disciplinarias
que se les impongan.

Este requisito estaria estrechamente relacionado con la situacion que enfrenta el
Juez Muioz y la labor de la TCE, que, segun los informes, se enfrentaba a numerosas
presiones en Ecuador en visperas de las elecciones de 2025, cuando su funcionamiento
adecuado, independiente e imparcial cobraba especial importancia.

Concretamente, el Comité de Derechos Humanos ha instruido a los Estados a
“adoptar medidas especificas para proteger a los jueces de cualquier forma de influencia
politica en su toma de decisiones, incluso mediante la adopcion de procedimientos
claros y criterios objetivos para el nombramiento, la suspension y la destitucion”.® La
Comisién Interamericana de Derechos Humanos ha subrayado que la ausencia de
normas claras sobre los motivos y el procedimiento para destituir a los jueces puede
afectar negativamente a la independencia del poder judicial y “dar lugar a abusos
arbitrarios de poder, con repercusiones directas en los derechos al debido proceso y a
la libertad frente a las leyes retroactivas”* Los casos disciplinarios y penales
denunciados, asi como las elevadas multas impuestas, parecen violar el principio de que
los jueces solo pueden ser destituidos por motivos graves de mala conducta o
incompetencia, y de conformidad con procedimientos justos que garanticen la
objetividad y la imparcialidad previstos en la Constitucion o la ley.

A este respecto, me gustaria recordar la garantia del derecho a un juicio justo y
publico por un tribunal independiente e imparcial, prevista en el articulo 10 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, que destaca que un tribunal competente
es una de las garantias de un juicio justo. Los derechos a la igualdad ante los tribunales
y juzgados, a un juicio justo y a recursos efectivos son elementos clave de la proteccion
de los derechos humanos y sirven como medio procesal para salvaguardar el estado de

Comité de Derechos Humanos, «Observacion general n.° 32: Articulo 14, Derecho a la igualdad ante los tribunales
y a un juicio justo», Doc. ONU CCPR/C/GC/32 (23 de agosto de 2007), parrs. 19-20.

Observacion general n.° 32, parr. 19

CCPR/C/GC/32, parr. 19

Comision Interamericana de Derechos Humanos, Garantias para la independencia de los operadores de justicia:
hacia el fortalecimiento del acceso a la justicia y el estado de derecho en las Américas (diciembre de 2013),

parr. 207.
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derecho. Las normas internacionales sobre la independencia del poder judicial dejan
claro que los jueces solo pueden ser suspendidos por motivos de incapacidad probada
o por un comportamiento que los haga incapaces de ejercer sus funciones. Dichas
suspensiones solo pueden ser impuestas por un oOrgano independiente tras los
procedimientos adecuados. Ademas, derivado del principio de independencia judicial,
que no admite excepciones, los jueces gozan de inmunidad funcional que los protege
de la detencion o el enjuiciamiento por actos u omisiones realizados de buena fe en el
ejercicio de sus funciones. Esta inmunidad tiene por objeto proteger a los jueces de
cualquier forma de intimidacion o injerencia, tal como se establece en el principio 2 de
los Principios basicos relativos a la independencia de la judicatura®. Sin una proteccion
adecuada de la inmunidad, los procedimientos penales o civiles podrian utilizarse como
medio de represalia o coaccion para comprometer la independencia e imparcialidad de
la toma de decisiones, lo que pondria en peligro la seguridad en el cargo, uno de los
pilares de la independencia judicial.

También me preocupa el impacto personal que estas medidas han tenido en el
derecho del juez Muioz al trabajo, a una remuneracion adecuada y a un nivel de vida
adecuado.

Por ultimo, deseo sefalar a su atenciéon la importancia de llevar a cabo
nombramientos periodicos de jueces, de conformidad con la legislacion nacional. El
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social deberia llevar a cabo los
procedimientos previstos para cubrir los puestos vacantes con personas que cumplan
los perfiles ideales, en lugar de prorrogar los mandatos de aquellos que han finalizado.

En relacion con las alegaciones anteriormente mencionadas, sirvase encontrar
adjunto el Anexo de referencias al derecho internacional de los derechos humanos
el cual resume los instrumentos y principios internacionales pertinentes.

Es mi responsabilidad, de acuerdo con el mandato que me ha sido otorgado por
el Consejo de Derechos Humanos, intentar clarificar las alegaciones llevadas a mi
atencion. En este sentido, estaria muy agradecida de tener su cooperacién y sus
observaciones sobre los asuntos siguientes:

1. Sirvase proporcionar cualquier informacion o comentario adicional en
relacion con las alegaciones previamente mencionadas.

2. Sirvase proporcionar informacion actualizada sobre los procedimientos
judiciales que estaban pendientes de resolucion, asi como informacion
sobre la situacion actual del juez Mufioz Benitez.

3. Explique como las medidas adoptadas son compatibles con las normas
internacionales de derechos humanos establecidas en el articulo 14 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el articulo 10 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y los Principios Basicos
sobre la Independencia de la Judicatura, en particular los principios 1,
11,12,17, 18 y 19.

https://www.ohchr.org/es/instruments-mechanisms/instruments/basic-principles-independence-judiciary



4, Explique como garantiza el Estado la independencia judicial del Tribunal
Contencioso Electoral durante los afios electorales.

Esta comunicacion y toda respuesta recibida del Gobierno de su Excelencia se
haran publicas a través del sitio web de comunicaciones en un plazo de 60 dias.
Posteriormente, también estaran disponibles en el informe que se presentara al Consejo
de Derechos Humanos.

A la espera de su respuesta, quisiera instar al Gobierno de su Excelencia a que
adopte todas las medidas necesarias para proteger los derechos y las libertades de la
persona mencionada e investigar, procesar ¢ imponer las sanciones adecuadas a
cualquier persona responsable de las violaciones alegadas. Quisiera asimismo animarle
a que tome las medidas efectivas para evitar que tales hechos, de haber ocurrido, se
repitan.

Podria expresar publicamente mis preocupaciones en un futuro cercano, ya que
considero que las informaciones recibidas son suficientemente fiables para indicar que
existe un asunto que justifica una atencion inmediata. Ademas, considero que la opinion
publica tiene que ser informada sobre las implicaciones potenciales relacionadas con
las alegaciones anteriormente mencionadas. El comunicado de prensa indicara que he
estado en contacto con el Gobierno de Su Excelencia para aclarar las cuestiones
relevantes.

Acepte, Excelencia, la expresion de mi mas distinguida consideracion.

Margaret Satterthwaite
Relatora Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados


https://spcommreports.ohchr.org/

Anexo
Referencias al derecho internacional de los derechos humanos

En relacion con los hechos y preocupaciones mencionados anteriormente, me
gustaria llamar la atencion de Su Excelencia sobre las normas y estandares
internacionales pertinentes que son aplicables a las cuestiones planteadas por la
situacion descrita anteriormente.

En particular, sefialo a la atencion de Su Excelencia las disposiciones del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP), en especial el articulo 14(1),
ratificado por el Ecuador el 6 de marzo de 1969, y el articulo 8(1) de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, ratificada por el Estado el 8 de diciembre de
1977.

Ambos convenios establecen una garantia general de igualdad ante los
tribunales y el derecho de toda persona a ser oida publicamente y con justicia por un
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por la ley.

El articulo 14(1) del PIDCP consagra los requisitos de independencia e
imparcialidad del poder judicial. EI Comité de Derechos Humanos, en su observacion
general n°32, aclard el alcance del contenido del derecho en el articulo 14 y establecio
que el requisito de competencia, independencia e imparcialidad de un tribunal es un
derecho absoluto que no esta sujeto a ninguna excepcion (observacion general n°32,
parr. 19). En relacion con el requisito de independencia, el Comité afirmo que se refiere,
en particular, «al procedimiento y los requisitos para el nombramiento de los jueces, y
a las garantias relativas a la seguridad de su mandato hasta la edad de jubilacion
obligatoria o la expiracion de su mandato, cuando existan, las condiciones que rigen el
ascenso, el traslado, la suspension y el cese de sus funciones, y la independencia
efectiva del poder judicial frente a la injerencia politica del poder ejecutivo y
legislativo». Estableciendo que los Estados «deben adoptar medidas especificas que
garanticen la independencia del poder judicial, protegiendo a los jueces de cualquier
forma de influencia politica en su toma de decisiones mediante la constitucion o la
adopcion de leyes que establezcan procedimientos claros y criterios objetivos para el
nombramiento, la remuneracion, la permanencia en el cargo, el ascenso, la suspension
y la destitucion de los miembros del poder judicial, asi como las sanciones disciplinarias
que se les impongany» (véase Ibid.).

En cuanto al cese de los jueces, el Comité sefiald que «los jueces solo pueden
ser destituidos por motivos graves de mala conducta o incompetencia, de conformidad
con procedimientos justos que garanticen la objetividad y la imparcialidad establecidos
en la Constitucion o la ley. El despido de jueces por parte del poder ejecutivo, por
ejemplo, antes de que expire el mandato para el que han sido nombrados, sin que se les
den razones especificas y sin que dispongan de una proteccion judicial efectiva para
impugnar el despido, es incompatible con la independencia del poder judicial»
(observacion general n°32, parr. 20).

Los Principios Basicos sobre la Independencia de la Judicatura, aprobados por

las Naciones Unidas en 1990, establecen que todas las instituciones gubernamentales y
de otro tipo deben respetar y cumplir la independencia de la judicatura (principio 1) y
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que «[l]a judicatura decidira las cuestiones que se le sometan de manera imparcial,
basandose en los hechos y de conformidad con la ley, sin restricciones, influencias
indebidas, incentivos, presiones, amenazas o interferencias, directas o indirectas, de
ninguna parte y por ningin motivo» (principio 2). En cuanto a las condiciones de
servicio y la permanencia en el cargo, el principio 11 establece que «la duracion del
mandato de los jueces, su independencia, seguridad, remuneraciéon adecuada,
condiciones de servicio, pensiones y edad de jubilacion estardn adecuadamente
garantizadas por la ley», mientras que el principio 12 afade que los jueces «tendran
garantizada la permanencia en el cargo hasta la edad de jubilacion obligatoria o hasta
el vencimiento de su mandato, cuando exista.

En relacion con los procedimientos disciplinarios contra los jueces, los
Principios Basicos establecen que los jueces solo pueden ser suspendidos o destituidos
de sus cargos por motivos de incapacidad o por un comportamiento que los haga
incapaces de desempefiar sus funciones (principio 18). Ademads, toda acusaciéon o
denuncia contra un juez «se tramitara con rapidez y equidad, con arreglo a un
procedimiento adecuado», y el juez tendra derecho a una audiencia imparcial
(principio 17), de conformidad con las normas establecidas de conducta judicial
(principio 19), y debera ser objeto de una revision independiente (principio 20).

Por ultimo, me gustaria llamar la atencion del Gobierno de Su Excelencia sobre
el informe tematico «Salvaguardar la independencia de los sistemas judiciales frente a
los retos contemporaneos para la democracia» (A/HRC/56/62), en el que el Relator
Especial destaco el papel fundamental que desempena el personal judicial para
garantizar unas elecciones libres y justas (parr. 14). En particular, se afirmé que «los
jueces, fiscales, abogados y trabajadores de la justicia comunitaria desempefan un
papel fundamental en la defensa del estado de derecho y la proteccion de los derechos
humanos fundamentales a lo largo de los ciclos electorales y mas alla de ellos. Al
hacerlo, son una parte indispensable de un sistema en el que se garantizan la separacion
de poderes y una gobernanza democratica significativa. Sin embargo, como resultado
de su labor esencial en la defensa de los valores democraticos, el personal judicial se
enfrenta a amenazas al ejercicio libre e independiente de sus actividades profesionales»
(parr. 17). Ademas, se recomendo que, para proteger la separacion de poderes, el estado
de derecho y la gobernanza participativa, una de las medidas mas importantes que
podrian adoptar los Estados es respetar plenamente y garantizar la independencia del
poder judicial (parr. 68).
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