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Mandatos de la Relatora Especial sobre la situacion de los defensores de derechos humanos; del
Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria: de la Relatora Especial sobre la promocién y
proteccion del derecho a la libertad de opinion y de expresion y de la Relatora Especial sobre los
derechos a la libertad de reunion pacifica y de asociacion

Ref.: AL ESP 2/2025
(por favor, utilice esta referencia en su respuesta)

3 de noviembre de 2025
Excelencia,

Tenemos el honor de dirigirnos a Usted en nuestra calidad de Relatora Especial
sobre la situacion de los defensores de derechos humanos; Grupo de Trabajo sobre la
Detencién Arbitraria; Relatora Especial sobre la promocién y proteccion del derecho a
la libertad de opinion y de expresion y Relatora Especial sobre los derechos a la libertad
de reunion pacifica y de asociacion, de conformidad con las resoluciones 52/4, 60/8,
52/9 y 59/4 del Consejo de Derechos Humanos.

En este contexto, quisiéramos sefialar a la atencion urgente del Gobierno de
Su Excelencia la informacién que hemos recibido en relacion con la presunta
situacion de riesgo a la que se enfrentan los defensores de los derechos humanos,
la Sra. Ivania Cruz y el Sr. Rudy Joya, actualmente en Espaiia, en el contexto de
una alerta roja de Interpol emitida en su contra por el gobierno de El Salvador, y
el riesgo de extradicion a este pais.

La Unidad por la Defensa de los Derechos Humanos y Comunitarios de El
Salvador (UNIDEHC) es una organizacion no gubernamental de defensa de derechos
humanos, incluida en el marco del régimen de excepcion y desalojos de las
comunidades mas vulnerables, entre otros.

La Sra. Ivania Cruz es defensora de los derechos humanos, abogada y directora
de UNIDEHC.

El Sr. Rudy Joya es defensor de los derechos humanos y abogado de la
UNIDEHC.

Alegaciones de presuntas violaciones de derechos humanos contra la Sra. Ivania
Cruz y el Sr. Rudy Joya en relacion con su criminalizacion fueron referidas al Gobierno
de El Salvador por medio de comunicacion previa, enviada el 15 de mayo de 2025 (AL
SLV 2/2025).

Segun la informacion recibida:

Desde mayo de 2024, UNIDEHC ha acompafado a la comunidad La Floresta,
formada hace mas de 15 afos por personas desmovilizadas y desplazadas por la
guerra de los afios noventa, y ubicada en el distrito de San Juan Opico,
departamento de La Libertad. La comunidad se habria enfrentado a intentos de
desalojo por una persona que se habria presentado como duefia del terreno, sin
presentar ningiin documento u orden judicial.
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El 25 de febrero de 2025, el portavoz de UNIDEHC habria acompafiado a
algunos lideres de La Floresta a presentar una denuncia ante la Procuraduria
para la Defensa de los Derechos Humanos con respecto a la detencion de los dos
lideres de la comunidad que habia tenido lugar la semana anterior.

Ese mismo dia, a las 16 horas, las instalaciones de UNIDEHC en San Salvador
habrian sido allanadas por la Policia Nacional Civil (PNC), acompaifiada por
miembros de la fiscalia general. Durante el allanamiento, el portavoz de la
organizacion habria sido detenido de forma presuntamente arbitraria y acusado
de tres delitos: asociacion ilicita, comercializacion ilegal de parcelas o
lotificaciones, y ejercicio ilegal de la profesion. Durante el allanamiento de la
oficina, que habria durado 24 horas, los policias y fiscales habrian dicho que
tenian una orden de allanamiento para las oficinas de UNIDEHC, en relacion
con el proceso de legalizacion de tierras de La Floresta. A pesar de esto, se
habrian llevado documentos relativos a otros casos, como acusaciones contra
funcionarios en el marco del régimen de excepcion, y documentos de otras
oficinas y organizaciones que se ubican en el mismo edificio de la UNIDEHC.

Al mismo tiempo que la policia y los fiscales llevaban a cabo el allanamiento de
la sede de UNIDEHC en San Salvador, otros oficiales habrian realizado otro
allanamiento en la casa de la Sra.Ivania Cruz. Mientras esto sucedia, la
Sra. Cruz estaria en Espafa con el Sr. Rudy Joya, llevando a cabo un viaje de
incidencia — programado desde noviembre de 2024 — con organizaciones y
funcionarios publicos.

A las 21.00 horas, mas de 20 lideres comunitarios de La Floresta habrian sido
detenidos en un operativo conjunto de la Fiscalia y la Policia acusados de
presuntos delitos de amenazas con agravacion especial, comercializacion
irregular de parcelas o lotificaciones, limitacion ilegal a la libertad de
circulacion, ejercicio ilegal de profesion y agrupaciones ilicitas, en relacion a
sus esfuerzos de frenar el desalojo de las 200 familias de La Floresta.

El 13 de marzo de 2025, la Fiscalia habria declarado que tenia una orden de
detencion contra la Sra. Cruz y el Sr. Joya por los delitos de ‘agrupaciones
ilicitas y comercializacion de lotificaciones’, como los supuestos ‘lideres de la
estructura criminal’.

El 18 de marzo de 2025, la primera audiencia sobre el caso contra la Sra. Cruz
y el Sr. Joya se habria celebrado en rebeldia ante el Tribunal Quinto Contra el
Crimen Organizado. El juez habria ordenado que el caso pasara a la etapa de
instruccion por un periodo de seis meses, programando la segunda audiencia
para el 5 de mayo de 2025.

El 5 de mayo de 2025, se habria realizado la segunda audiencia ante el Tribunal
Quinto Contra el Crimen Organizado de San Salvador, en la que la Jueza habria
ordenado remitirlo a la Interpol para que emitiera una alerta roja contra la
Sra. Ivania Cruz y el Sr. Rudy Joya.

Después del allanamiento de la sede de UNIDEHC, el arresto de su colega, el
anuncio de los cargos y la orden de detencion contra ellos, la Sra. Ivania Cruz y



el Sr. Rudy Joya habrian decidido solicitar asilo en Espafa, por miedo a las
represalias que enfrentarian si regresasen a El Salvador. Habrian recibido una
carta de proteccion mientras esperaban los resultados de sus solicitudes de asilo.

El 1 de julio de 2025, la Oficina Central Nacional Interpol de El Salvador habria
confirmado al Tribunal Quinto Contra el Crimen Organizado que la Secretaria

General de Interpol habria publicado una alerta roja contra la Sra. Ivania Cruz
(A-9515/7-2025) y una contra el Sr. Rudy Joya (A-9523/7-2025).

El 26 de agosto de 2025, la Sra. Ivania Cruz habria recibido una llamada de una
Comisaria de la ciudad espafiola donde se encontraban, en la que le habrian
comunicado que necesitaban localizar al Sr. Rudy Joya para pedirle una cita en
comisaria para gestionar su tramite de asilo.

El 27 de agosto de 2025, dos agentes policiales vestidos de civiles, se habrian
presentado en la vivienda de residencia de la Sra. Ivania Cruz y el Sr. Rudy Joya,
aunque estos ultimos no habrian estado presente. Uno de los residentes habria
llamada al Sr. Rudy Joya, informandole que los agentes policiales le habrian
citado para el 2 de septiembre de 2025 en comisaria y le habria comunicado que
se trataba de una “ampliacion de asilo”. El abogado del Sr. Rudy Joya le habria
informado de que esos procedimientos no eran normales.

El 2 de septiembre de 2025, el Sr. Rudy Joya se habria presentado ante la
comisaria de la ciudad donde se encontraban. A las 10.00 horas de la manana,
habria llamado a su abogado para informarle de que habria sido detenido por la
alerta roja de la Interpol.

El 3 de septiembre de 2025, se habria celebrado una audiencia ante la Audiencia
Nacional en Madrid, en la que se habrian dictado varias medidas, vigentes
durante 60 dias: firmar cada 15 dias en el Juzgado del domicilio; no salir del
pais; entregar el pasaporte; y reportar cualquier cambio de domicilio. Al
momento de redactar esta comunicacion, la Sra. Ivania Cruz y el Sr. Rudy Joya
estan a la espera de su proxima audiencia ante la Audiencia Nacional, una vez
transcurrido el plazo de 60 dias.

El 4de septiembre de 2025, la Sra.lIvania Cruz se habria presentado
voluntariamente en una comisaria en Madrid para seguir el mismo proceso. La
audiencia ante la Audiencia Nacional se habria celebrado el mismo dia, donde
se habrian dictado las mismas medidas que al Sr. Rudy Joya.

Mas tarde ese mismo dia, se habria recibido una notificacion por parte del
Tribunal Quinto Contra el Crimen Organizado, tras recibir una notificacion de
la Interpol sobre el arresto de la Sra. Ivania Cruz y el Sr. Rudy Joya, pidiendo
un informe sobre el estado del proceso judicial.

En septiembre, la Sra. Ivania Cruz y el Sr. Rudy Joya habrian recibido una
notificacion de que el Tribunal Quinto Contra el Crimen Organizado habria
logrado prorrogar seis meses mas el plazo de instruccion, programando asi la
proxima audiencia para marzo de 2026.



Sin prejuzgar la veracidad de la informacion recibida, quisiéramos expresar
nuestra preocupacion por la presunta detencion del Sr. Rudy Joya, y la citacion de la
Sra. Ivania Cruz como parte del mismo procedimiento, en el contexto de la alerta roja
emitida contra los dos defensores de derechos humanos. Nos preocupa la informacion
recibida que indicaria que el Sr. Rudy Joya habria sido citado a la comisaria con el
pretexto falso de su solicitud de asilo, y no por la alerta roja de la Interpol, y que habria
permanecido detenido durante 24 horas. Expresamos nuestra preocupacion ante la
presunta falta de consideracion por las actividades legitimas de los defensores de
derechos humanos, la Sra. Ivania Cruz y el Sr. Rudy Joya, durante el procedimiento.

En relacion al procedimiento judicial en marcha ante la Audiencia Nacional, nos
alarma seriamente la posibilidad de que se decrete la extradicion del Sr. Rudy Joya, y
la Sra. Ivania Cruz a El Salvador, por cargos aparentemente infundados que podrian ser
una represalia directa por su actividad como personas defensoras de los derechos
humanos y el ejercicio de sus derechos a la libertad de expresion y asociacion, entre
otros.

Recalcamos la responsabilidad de los Estados de garantizar que los defensores
de los derechos humanos en el exilio o en tramite de solicitud de asilo puedan residir de
forma segura en el pais y continuar con sus actividades en materia de derechos humanos
y, especialmente, de garantizar que estén protegidos contra la violencia, las amenazas
y el acoso, asi como contra la repatriacion o la extradicion por cargos penales
relacionados con su trabajo.

Recordamos que, en el pasado, varios titulares de mandatos de procedimientos
especiales han expresado su preocupacion por la persecucion de personas defensores de
derechos humanos en El Salvador mediante la interposicion de acusaciones penales
contra ellos y el acoso judicial con el objetivo de impedir sus actividades o
amedrentarles (véanse, por ejemplo, AL SLV 2/2025, AL SLV 5/2025, AL
SLV 7/2025 y AL SLV 1/2023).

Nos alarma particularmente el riesgo de tortura o malos tratos, desaparicion
forzada, detencion arbitraria y juicio injusto y sin garantias procesales, a los que podrian
verse expuestos el Sr. Joya y la Sra. Cruz si fueran extraditados a El Salvador. A este
respecto, deseamos sefialar a la atencion del Gobierno de Su Excelencia el articulo 3 de
la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes (CAT), ratificada por Espaiia el 21 de octubre de 1987, que establece que
“ningun Estado Parte expulsard, devolvera (“refouler”) o extraditard a una persona a
otro Estado cuando haya razones fundadas para creer que estaria en peligro de ser
sometida a tortura”. El mismo articulo establece que “a fin de determinar si existen tales
motivos, las autoridades competentes tendran en cuenta todas las consideraciones
pertinentes, incluida, cuando proceda, la existencia en el Estado de que se trate de un
cuadro persistente de violaciones graves, flagrantes o masivas de los derechos
humanos”.

La observacion general nim. 4 del Comité contra la Tortura de las Naciones
Unidas sobre la aplicacion del articulo 3 establece en su parrafo 13 que “cada caso debe
ser examinado individualmente, de manera imparcial e independiente por el Estado
parte a través de las autoridades administrativas y/o judiciales competentes, de
conformidad con las garantias procesales esenciales, en particular la garantia de un



proceso rapido y transparente, la revision de la decision de expulsion y el efecto
suspensivo del recurso. En cada caso, se debe informar oportunamente a la persona
interesada de la expulsion prevista...”. Esta evaluacion del riesgo individual debe
realizarse teniendo debidamente en cuenta las situaciones que, segun se indica en el
parrafo 29 de la observacion general, representan un riesgo de tortura, entre ellas “d) si
la persona ha sido juzgada en el Estado de origen o seria juzgada en el Estado al que se
la expulsa en un sistema judicial que no garantiza el derecho a un juicio imparcial”.

El articulo 16 de la Convencion Internacional para la proteccion de todas las
personas contra las desapariciones forzadas, ratificada por Espafia el 24 de septiembre
de 2009, establece que “ningun Estado Parte procedera a la expulsion, devolucion,
entrega o extradicion de una persona a otro Estado cuando haya razones fundadas para
creer que estaria en peligro de ser sometida a una desaparicion forzada. A los efectos
de determinar si existen esas razones, las autoridades competentes tendran en cuenta
todas las consideraciones pertinentes, inclusive, cuando proceda, la existencia, en el
Estado de que se trate, de un cuadro de violaciones sistematicas graves, flagrantes o
masivas de los derechos humanos o violaciones graves del derecho internacional
humanitario”.

El parrafo 16 de la resolucion A/RES/65/205 de la Asamblea General de las
Naciones Unidas “reconoce que las garantias diplomaticas, cuando se utilizan, no
eximen a los Estados de sus obligaciones en virtud del derecho internacional de los
derechos humanos, el derecho humanitario y el derecho de los refugiados, en particular
el principio de no devolucion”.

Recalcamos que la detencion en el contexto de la extradicion, como la prision
preventiva, debe justificarse teniendo debidamente en cuenta el principio de necesidad,
el examen judicial y las posibles alternativas, y por lo tanto no debe imponerse de forma
rutinaria (Comité de Derechos Humanos, observacion general num. 35 sobre el
articulo 9 del PIDCP, parr. 38). Ademads, cuando la detencién sea necesaria, debe
aplicarse respetando debidamente las garantias contra la arbitrariedad y los abusos, asi
como el estado de derecho.

En relacion con las alegaciones anteriormente mencionadas, sirvase encontrar
adjunto el Anexo de referencias al derecho internacional de los derechos humanos
el cual resume los instrumentos y principios internacionales pertinentes.

Es nuestra responsabilidad, de acuerdo con los mandatos que nos han sido
otorgados por el Consejo de Derechos Humanos, intentar clarificar las alegaciones
llevadas a nuestra atencion. En este sentido, estariamos muy agradecidos/as de tener su
cooperacion y sus observaciones sobre los asuntos siguientes:

1. Sirvase proporcionar cualquier informacion o comentario adicional en
relacidn con las alegaciones previamente mencionadas.

2. Sirvase proporcionar informacion sobre la base factica y juridica de la
decision de citar y detener al Sr. Rudy Joya y la decision de citar a la
Sra. Ivania Cruz. Expliquese el procedimiento llevado a cabo para
examinar la orden de detencion atendiendo al perfil del Sr. Joya y la
Sra. Cruz como personas defensoras de derechos humanos y a sus



solicitudes de asilo. Expliquense los fundamentos juridicos que
justifican su detencion atn persistente.

3. Por favor, proporcidonese informacion sobre las medidas adoptadas para
examinar el posible riesgo al que podrian enfrentarse el Sr. Joya y la
Sra. Cruz si fueran extraditados a el Salvador, incluido el riesgo de ser
sometido a torturas o a tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes,
a desapariciones forzadas, a detenciones arbitrarias y a restricciones de
sus derechos a un juicio justo y a las garantias procesales, atendiendo al
articulo 3 de la Convencion de las Naciones Unidas contra la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, el articulo 16
de la Convencion Internacional para la proteccion de todas las personas
contra las desapariciones forzadas.

4. Sirvase proporcionar informacion sobre las medidas adoptadas para
asegurar la seguridad y proteccion de los defensores de derechos
humanos Rudy Joya e Ivania Cruz que han solicitado asilo en Espana.

5. Sirvase proporcionar informacion sobre el proceso establecido para
evaluar las alertas rojas de la Interpol y garantizar que se respeten los
derechos humanos y no se utilicen indebidamente contra los defensores
de derechos humanos.

Esta comunicacion y toda respuesta recibida del Gobierno de Su Excelencia se
haran publicas a través del sitio web de comunicaciones en un plazo de 60 dias.
Posteriormente, también estaran disponibles en el informe que se presentara al Consejo
de Derechos Humanos.

A la espera de su respuesta, en vista de la urgencia del asunto, quisiéramos
instar al Gobierno de Su Excelencia a que adopte todas las medidas necesarias
para proteger los derechos y las libertades, asi como para llevar a cabo una
evaluacion inmediata del riesgo de tortura, malos tratos, desaparicion forzada,
detencion arbitraria o juicio injusto o sin garantias en caso de que sean
extraditados a El Salvador, de conformidad con las obligaciones internacionales
de no devolucion. Solicitamos a las autoridades que revisen su caso, de
conformidad con las normas internacionales de derechos humanos, asi como con
las normas sobre el debido proceso y el juicio justo, y que garanticen su puesta en
libertad si se determina que los cargos que motivaron su detencion carecen de
fundamento.

Podriamos expresar publicamente nuestras preocupaciones en un futuro
cercano, ya que consideramos que las informaciones recibidas son suficientemente
fiables para indicar que existe un asunto que justifica una atencion inmediata. Ademas,
consideramos que la opinidn publica tiene que ser informada sobre las implicaciones
potenciales relacionadas con las alegaciones arriba mencionadas. El comunicado de
prensa indicara que hemos estado en contacto con el Gobierno de Su Excelencia para
aclarar las cuestiones relevantes.

Deseamos informar al Gobierno de Su Excelencia que luego de haberle
transmitido la informacion contenida en la presente comunicacién al Gobierno, el
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Grupo de Trabajo sobre Detenciones Arbitrarias podria también remitir el caso a través
de su procedimiento ordinario, a fin de pronunciarse sobre si las privaciones de la
libertad fueron arbitrarias o no. La presente comunicacion no prejuzga en modo alguno
la opinion que pueda emitir el Grupo de Trabajo. El Gobierno est4 obligado a responder
por separado a la carta de alegacion y al procedimiento ordinario.

Le informamos de que también se ha enviado una carta sobre este tema a la
Interpol, y que se ha remitido una copia de dicha carta al Gobierno de El Salvador.

Acepte, Excelencia, la expresion de nuestra mas distinguida consideracion.

Mary Lawlor
Relatora Especial sobre la situacion de los defensores de derechos humanos

Matthew Gillett
Vicepresidente de Comunicaciones del Grupo de Trabajo sobre la Detencion
Arbitraria

Irene Khan
Relatora Especial sobre la promocion y proteccion del derecho a la libertad de opinion
y de expresion

Gina Romero
Relatora Especial sobre los derechos a la libertad de reunion pacifica y de asociacion



Anexo
Referencias al derecho internacional de los derechos humanos

En relacién con las alegaciones, sin pretender prejuzgar la veracidad de estas
alegaciones o implicar de antemano una conclusion sobre los hechos, nos gustaria
llamar la atencion del Gobierno de Su Excelencia sobre los estandares y normas
internacionales relacionadas con estos casos. Quisiéramos hacer referencia al Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) ratificado por Espafia el 27 de
abril de 1977, y en particular los articulos 9, 19 y 22 que establecen los derechos a la
libertad y la seguridad de la persona, la libertad de la expresion y de asociacion
respectivamente.

El articulo 9.1 del PIDCP estipula que “todo individuo tiene derecho a la
libertad y a la seguridad personales. Nadie podra ser sometido a detencion o prision
arbitrarias. Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por ley
y con arreglo al procedimiento establecido en ésta”. El PIDCP también estipula que
“toda persona que sea privada de libertad en virtud de detencidon o prision tendra
derecho a recurrir ante un tribunal, a fin de que éste decida a la brevedad posible sobre
la legalidad de su prision y ordene su libertad si la prision fuera ilegal”, para hacer
efectiva esta garantia, es necesario que las autoridades aseguren acceso rapido y
adecuado a la asistencia legal del detenido (A/HRC/45/16, parrs. 50-55). Consideramos
importante destacar que el articulo 9.3 del Pacto exige que la prision preventiva sea una
medida excepcional y no la regla general, lo cual requiere un analisis individualizado
de su necesidad para cada caso en concreto y debe ordenarse por el periodo mas breve
posible (A/HRC/WGAD/2018/1). Asi mismo, es necesario recordar que se considera
arbitraria, y contraria al articulo 9, la privacion de libertad impuesta como castigo por
el ejercicio legitimo de los derechos garantizados en el Pacto, como la libertad de
opinion y de expresion, la libertad de reunion y la libertad de asociacion
(CCPR/C/GC/35, parr. 17). El Grupo de Trabajo sobre la Detencidon Arbitraria ha
reiterado que la privacion de libertad es arbitraria cuando constituye una violacion del
derecho internacional por motivos de discriminacion por nacimiento, origen nacional,
étnico o social, idioma, religioén, condicidon econdmica, opinion politica o de otra indole,
género, orientacion sexual, discapacidad o cualquier otra condicion que tenga por
objeto o pueda resultar en menoscabar la igualdad de los seres humanos. En este
sentido, el Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria ha concluido que ser
defensor de derechos humanos es una condicion protegida por el articulo 26 del PIDCP.
El articulo 9.3 del Pacto ademaés establece que toda persona detenida tiene derecho a ser
juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, disposicion que es
reforzada por el articulo 14.3.c).

Seglin el articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la
libertad de opinidn y de expresion comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente,
por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su
eleccion. En su observacion general nim. 34, el Comité de Derechos Humanos afirma
que “la libertad de expresion es una condicion necesaria para el logro de los principios
de transparencia y rendicion de cuentas que, a su vez, son esenciales para la promocién
y la proteccion de los derechos humanos” (CCPR/C/GC/34, parrafo 3).



Asimismo, en la citada observacion general num. 34, el Comité dispuso que los
Estados Partes en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos deben
garantizar el derecho a la libertad de expresion, que incluye “el discurso politico, los
comentarios sobre asuntos propios y publicos, el proselitismo, el debate sobre los
derechos humanos, el periodismo, la expresion cultural y artistica, la ensefianza y el
discurso religioso” (parrafo 11). Cualquier restriccion al derecho a la libertad de
expresion debe ser compatible con los requisitos establecidos en el articulo 19(3) del
PIDCP. En virtud de estos requisitos, las restricciones deben: i) estar previstas en la ley;
i1) perseguir uno de los objetivos legitimos de la restriccion, que son el respeto de los
derechos o la reputacion de los demds y la proteccion de la seguridad nacional o del
orden publico, o de la salud o la moral publicas; y iii) ser necesarias y proporcionadas
para alcanzar esos objetivos. El Estado tiene la carga de la prueba de demostrar que tales
restricciones son compatibles con el Pacto y las restricciones deben ser “el instrumento
menos restrictivo de entre todos los que puedan cumplir su funcidén protectora”.
(parrafos 34 y 35).

Recordamos también que el Comité afirma que los Estados tienen la obligacion
de adoptar medidas eficaces para proteger contra los ataques dirigidos a silenciar a
quienes ejercen su derecho a la libertad de expresion (parr. 23). Reconociendo que los
periodistas y las personas que se dedican a la recopilacion y el analisis de informacion
sobre la situacion de los derechos humanos y que publican informes relacionados con
los derechos humanos, incluidos los jueces y los abogados, son frecuentemente objeto
de amenazas, intimidacion y ataques debido a sus actividades, el Comité subraya que
“todos esos ataques deben ser investigados enérgicamente y sin demora, y los autores
deben ser enjuiciados, y las victimas, o, en caso de homicidio, sus representantes, deben
recibir formas adecuadas de reparacion” (parr. 23).

Recalcamos que la detencion en el contexto de la extradicion, como la prision
preventiva, debe justificarse teniendo debidamente en cuenta el principio de necesidad,
el examen judicial y las posibles alternativas, y por lo tanto no debe imponerse de forma
rutinaria (Comité de Derechos Humanos, observacién general num. 35 sobre el
articulo 9 del PIDCP, parr. 38). Ademads, cuando la detencién sea necesaria, debe
aplicarse respetando debidamente las garantias contra la arbitrariedad y los abusos, asi
como el estado de derecho.

El articulo 3 de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes (CAT), ratificada por Espafia el 21 de octubre de 1987, que
establece que “ningtn Estado Parte expulsard, devolvera (“refouler”) o extraditara a una
persona a otro Estado cuando haya razones fundadas para creer que estaria en peligro
de ser sometida a tortura”. El mismo articulo establece que “a fin de determinar si
existen tales motivos, las autoridades competentes tendran en cuenta todas las
consideraciones pertinentes, incluida, cuando proceda, la existencia en el Estado de que
se trate de un cuadro persistente de violaciones graves, flagrantes o masivas de los
derechos humanos”.

La Observacion general num. 4 del Comité contra la Tortura de las Naciones
Unidas sobre la aplicacion del articulo 3 establece en su parrafo 13 que “cada caso debe
ser examinado individualmente, de manera imparcial e independiente por el Estado
parte a través de las autoridades administrativas y/o judiciales competentes, de
conformidad con las garantias procesales esenciales, en particular la garantia de un



proceso rapido y transparente, la revision de la decision de expulsion y el efecto
suspensivo del recurso. En cada caso, se debe informar oportunamente a la persona
interesada de la expulsion prevista...”. Esta evaluacion del riesgo individual debe
realizarse teniendo debidamente en cuenta las situaciones que, segun se indica en el
parrafo 29 de la Observacion general, representan un riesgo de tortura, entre ellas “d)
si la persona ha sido juzgada en el Estado de origen o seria juzgada en el Estado al que
se la expulsa en un sistema judicial que no garantiza el derecho a un juicio imparcial”.

El articulo 16 de la Convencion Internacional para la proteccion de todas las
personas contra las desapariciones forzadas, ratificada por Espafia el 24 de septiembre
de 2009, establece que “ningun Estado Parte procedera a la expulsion, devolucion,
entrega o extradicion de una persona a otro Estado cuando haya razones fundadas para
creer que estaria en peligro de ser sometida a una desaparicion forzada. A los efectos
de determinar si existen esas razones, las autoridades competentes tendran en cuenta
todas las consideraciones pertinentes, inclusive, cuando proceda, la existencia, en el
Estado de que se trate, de un cuadro de violaciones sistematicas graves, flagrantes o
masivas de los derechos humanos o violaciones graves del derecho internacional
humanitario”.

El parrafo 16 de la resolucion A/RES/65/205 de la Asamblea General de las
Naciones Unidas “reconoce que las garantias diplomaticas, cuando se utilizan, no
eximen a los Estados de sus obligaciones en virtud del derecho internacional de los
derechos humanos, el derecho humanitario y el derecho de los refugiados, en particular
el principio de no devolucion”.

Quisiéramos llamar a la atencidon del Gobierno de Su Excelencia sobre las
normas fundamentales enunciadas en la Declaracion de Naciones Unidas sobre el
derecho y el deber de los individuos, los grupos y las instituciones de promover y
proteger los derechos humanos y las libertades fundamentales universalmente
reconocidos. En particular, quisiéramos referirnos a los articulos 1 y 2 que declaran que
toda persona tiene derecho a promover y procurar la proteccion y realizacion de los
derechos humanos y libertades fundamentales en los planos nacional e internacional y
que cada Estado tiene la responsabilidad primordial y el deber de proteger, promover y
hacer efectivos todos los derechos humanos y libertades fundamentales.

Ademas, quisiéramos referirnos a los articulos siguientes:

- el articulo 6, apartados b) y c), estipula el derecho a publicar, impartir o
difundir libremente a terceros opiniones, informaciones y conocimientos
relativos a todos los derechos humanos y las libertades fundamentales, y
a estudiar y debatir la observacion de esos derechos;

- el articulo 12, parrafos 2 y 3, estipula que el Estado garantizard la
proteccion de toda persona frente a toda violencia, amenaza, represalia,
discriminacion, negativa de hecho o de derecho, presion o cualquier otra
accion arbitraria resultante del ejercicio legitimo de los derechos
mencionados en la presente Declaracion.
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