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Mandato de la Relatora Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados

Ref.: AL URY 2/2024
(por favor, utilice esta referencia en su respuesta)

8 de julio de 2024
Excelencia,

Tengo el honor de dirigirme a Usted en mi calidad de Relatora Especial sobre
la independencia de los magistrados y abogados, de conformidad con la resolucién
53/12 del Consejo de Derechos Humanos.

En este contexto, quisiera sefialar a la atencion urgente del Gobierno de Su
Excelencia la informacion que he recibido en relacion al amplio margen de
discrecionalidad que tendria la Corte Suprema uruguaya en la designacion, traslado y
ascenso de los jueces uruguayos, lo cual podria afectar la independencia judicial en el
pais.

La Constitucion uruguaya confiere a la Suprema Corte de Justicia el poder de
ejercer la superintendencia directiva, correctiva, consultiva y econdmica sobre los
Tribunales, Juzgados y demas dependencias del Poder Judicial.

Para nombrar a los miembros de los Tribunales de Apelaciones, la Suprema
Corte de Justicia requiere de una autorizacidén conferida por la Camara de Senadores
del Poder Legislativo. Sin embargo, para el nombramiento de los Jueces Letrados de
todos los grados y denominaciones, Unicamente se requiere la mayoria absoluta del
total de los cinco integrantes de la Suprema Corte de Justicia.

La Constitucion nacional nada establece sobre el régimen de ascensos de los
magistrados del Poder Judicial.

Segun la informacion recibida:

El 24 de junio de 1985 se promulg6 la Ley Orgénica de la Judicatura y de
Organizacién de los Tribunales N°15.750, que establecid algunos requisitos
basicos para ingresar a la magistratura, asi como para acceder a cada uno de
los cargos de la carrera.

El 18 de septiembre de 2019, se promulgo la Ley N°19.830 que modificod
algunos articulos de la Ley N°15.750 referidos a la carrera judicial,
estableciendo requisitos para el ingreso, traslado y ascenso de los magistrados,
basado en un sistema de concursos de oposicion y méritos. La elaboracion de
esa ley contd con el aporte de la Asociacion de Magistrados del Uruguay
(asociacion que nuclea a todos los jueces del pais) y fue votada por
unanimidad en el Parlamento. La reforma legislativa entrd en vigencia en el
mes de septiembre de 2019.

Sin embargo, la informacion alega que dicha ley jamés fue acatada por el
Poder Judicial, bajo el pretexto que la misma vulneraba las potestades
constitucionales asignadas a la Suprema Corte de Justicia. A poco tiempo de la
entrada en vigor de la referida ley, la Suprema Corte de Justicia habria
promovido una accidon de declaracion de inconstitucionalidad de varios de sus



articulos, en el entendido que era violatoria de la independencia del Poder
Judicial, ya que la Constitucion le atribuia a la Suprema Corte de Justicia la
potestad para decidir los ingresos, traslados y ascensos de los jueces, en forma
irrestricta, ajena a la ley.

La informacion indica que, en el ordenamiento juridico uruguayo, la
declaracion de inconstitucionalidad de las leyes es competencia originaria y
exclusiva de la Suprema Corte de Justicia, y no existe un érgano jurisdiccional
independiente que dilucide los diferendos internos del Poder Judicial. Por esa
razon, correspondia designar una Suprema Corte de Justicia integrada (ad
hoc), en forma aleatoria, por Ministros de Tribunales de Apelaciones del Poder
Judicial, para entender en dicha accion. Cabe destacar que estos magistrados
integrantes de Tribunales de Apelaciones se encontraban alcanzados por la
norma cuya inconstitucionalidad debian estudiar.

Sin embargo, el 20 de julio de 2022 la propia Suprema Corte de Justicia dictd
la sentencia numero 549, por la que hizo lugar a la accion de
inconstitucionalidad promovida por el propio Poder Judicial, y declard la
inconstitucionalidad solicitada, lo que en los hechos se tradujo en que la
Suprema Corte de Justicia no aplicara la Ley N°19.830 para la designacion,
traslado y ascenso de juezas y jueces. Sin perjuicio de ello, y atento a que el
sistema uruguayo de control de constitucionalidad de las leyes aplica
unicamente al caso concreto, la ley atn se encuentra vigente.

Reglamento de la Carrera Judicial

En marzo de 2022 la Suprema Corte de Justicia dicté las Acordadas
numeros 8.139 y 8.140, y la Circular numero 26/2022, que reglamentaron la
carrera judicial. La informacion sugiere que estas normas de naturaleza
puramente administrativa distan mucho de promover la transparencia de la
carrera judicial, y de aspirar a la independencia que debe garantizarse a los
magistrados.

La reglamentacion elaborada por la Suprema Corte de Justicia enuncia una
serie de items, como calificaciéon de los superiores procesales, prueba de
oposicidon, y capacitacion continua obligatoria, pero no cuantifica el peso
porcentual de cada rubro. En efecto, la Suprema Corte de Justicia entiende que
la ponderacion de cada item es potestad de la Comision Asesora en materia de
Ascensos y Traslados por ella creada (6rgano ad hoc creado por la Corte, no
vinculante en su dictamen), teniendo presente la situacion de cada juez en
forma particular. La informacion indica que, en algunas oportunidades, la
Suprema Corte de Justicia ni siquiera ha respetado los pronunciamientos de
dicha comision.

Sobre la calificacion de superiores procesales, no existe un deber definido con
claridad y por ende tampoco la responsabilidad por incumplimiento, de los
superiores procesales de calificar a sus inferiores procesales en el ejercicio de
su funcidn. A su vez, estas calificaciones no son universales, ya que el maximo
jerarca del Poder Judicial, la Suprema Corte de Justicia, limita la cantidad de
jueces que pueden ser calificados por sus superiores procesales y, asimismo,
esas calificaciones son secretas, conociéndose unicamente al final del proceso
la lista de los mejores calificados, y en ningtn caso se conoce la identidad del



calificador. En este escenario, son calificados como aptos para ascender
aproximadamente el 16 % de los jueces, lo que parece desajustado a la
realidad de un Poder Judicial con altos estandares de prestacion de servicio.

Sobre la prueba de oposicion, la regulacion no es clara, no establece si sera
obligatoria para todos los jueces, y en caso de que no sea obligatoria, cudl sera
la diferencia para ponderar entre el juez que opta por hacerla y el que no la
hace. Y nuevamente, no se establece cual es el valor que tendra la aprobacion
de esta prueba en la calificacion global del magistrado. La reglamentacion
administrativa no considera la antigiiedad en la carrera como un item a
calificar.

Acciones de la Asociacion de Magistrados de Uruguay

En marzo de 2022, la Asociacion de Magistrados del Uruguay, y un grupo de
juezas y jueces, interpuso un recurso administrativo contra la Acordada
numero 8.140, para ser dilucidado por el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo.

En ese mismo mes, la Asociacion de Magistrados del Uruguay solicito a la
Suprema Corte de Justicia la apertura de un ambito de negociacion, tendiente a
regular estos aspectos. Uno de los principales puntos de discrepancia y
preocupacion con el sistema establecido refieren al secreto de las
calificaciones de los superiores procesales, item a considerar para la
calificacion global del magistrado.

Se alega que la Asociacion de Magistrados del Uruguay ha intentado,
mediante el didlogo, incorporar modificaciones a la reglamentacioén en materia
de carrera judicial, pero que ello no ha sido posible, atento a que la Suprema
Corte de Justicia ha negado, sistematicamente, un ambito de negociacion.

Ademas, la Asociacion de Magistrados del Uruguay habria presentado ante la
Suprema Corte de Justicia un proyecto de reglamento de carrera judicial que,
en lineas generales, buscaba lograr una regulacion objetiva y transparente de la
carrera judicial en Uruguay, tomando en cuenta todos los elementos que deben
evaluarse globalmente para considerar el desempefio de un juez, en
consonancia con los principios previstos en el Estatuto del Juez
Iberoamericano.

La Asociacion de Magistrados del Uruguay, conforme lo dispuesto en la Ley
N°18.508 de negociacion colectiva en el sector publico, citoé al Poder Judicial
— Suprema Corte de Justicia — a un dmbito de negociacion, a los efectos de que
un tercero imparcial (el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social), pudiera mediar en el conflicto y proponer soluciones al
diferendo. La instancia se celebrd el 9 de febrero de 2023, y la Suprema Corte
de Justica nuevamente volvio a negar la posibilidad de discutir estas
cuestiones, a la vez que desconocio la idoneidad del instituto legal elegido por
la Asociacion de Magistrados, el que no excluye a ninglin sector de la
administracion publica y, a la vez, termino siendo la Gltima via que nuestra
agremiacion contaba para intentar entablar un dmbito de negociacidon a nivel
interno.



La informacién sugiere que esta situacion de conflictividad en el poder judicial
uruguayo ha suscitado especial interés en la opinion publica, cuestion de la
que se han hecho eco pluralidad de medios de prensa.

Quisiera expresar mi preocupacion ante informacion recibida que indicaria que
el sistema de ascensos y traslados de la judicatura uruguaya se basa en calificaciones
secretas y anonimas realizadas por jueces a quienes compete el estudio de las
apelaciones, y resultan superiores procesales de los jueces considerados para ascenso
o traslado.

De ser cierta la informacion, la falta de transparencia en las calificaciones y en
el sistema de traslados y ascensos de juezas y jueces afectaria la independencia
judicial en el pais, ya que, segun los estandares internacionales en materia de derechos
humanos, los Estados deben contar con procedimientos claros y criterios objetivos
para el nombramiento, remuneracion, promocion, suspension, destitucion, y sanciones
disciplinarias en relacion con los miembros de la judicatura.

Adicionalmente, me preocupa que esta situacion termine también por afectar
los derechos humanos de las y los personas viviendo en Uruguay, pues la garantia de
un juez o jueza imparcial e independiente, libre de presiones e interferencia, es
elemento fundamental de lo previsto en el articulo 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

Finalmente, le expreso mi sorpresa ante la informacion relatada que la
Asociacion de Magistrados del Uruguay ha intentado sostener un dialogo sobre sus
preocupaciones con la Suprema Corte de Justicia y ha encontrado serias dificultades
para lograrlo. En lo que se refiere a la administracion de justicia, tomo nota con
preocupacion de la informacion que indicaria que las inquietudes y propuestas de los
jueces y juezas que integran el Poder Judicial del Uruguay, referidas a sus condiciones
de trabajo, no son tomadas en cuenta con la atencion que ameritan.

Quisiera aprovechar esta oportunidad para animar a las partes interesadas a
entablar un didlogo constructivo sobre la carrera judicial, con miras a lograr acuerdos
que fortalezcan la independencia judicial en el pais.

En relacion con las alegaciones arriba mencionadas, sirvase encontrar adjunto
el Anexo de referencias al derecho internacional de los derechos humaneos el cual
resume los instrumentos y principios internacionales pertinentes.

Es mi responsabilidad, de acuerdo con el mandato que me ha sido otorgado
por el Consejo de Derechos Humanos, intentar clarificar las alegaciones llevadas a mi
atencion. En este sentido, estaria muy agradecida de tener su cooperacidon y sus
observaciones sobre los asuntos siguientes:

1. Sirvase proporcionar cualquier informacién o comentario adicional en
relacion con las alegaciones arriba mencionadas.

2. Sirvase indicar las medidas tomadas para garantizar la independencia
de jueces y magistrados en el pais, en seguimiento de los Principios de
Independencia de la Judicatura, descritos en el anexo.



3. Sirvase proporcionar informacion sobre las medidas adoptadas para
abordar las preocupaciones varias que han sido planteadas por la
Asociacion de Magistrados del Uruguay.

4. Sirvase indicar las medidas tomadas en Uruguay para contar con un
sistema de concursos que regule la carrera judicial, de modo tal que la
misma se base en criterios de calificacion claros, objetivos y
transparentes, ademas de garantizarse el derecho de los jueces y juezas
a tener conocimiento de sus calificaciones, y consecuentemente poder
efectuar el correspondiente control de legalidad de las mismas,
mediante la motivaciéon suficiente de los actos administrativos
correspondientes que permita su recurrencia.

Agradeceria recibir una repuesta en un plazo de 60 dias. Para estos efectos,
agradeceria considerar remitir esta comunicacion a todas las partes interesadas
estatales, incluyendo y sobre todo la Corte Suprema y el parlamento. Transcurrido
este plazo, esta comunicacion y toda respuesta recibida del Gobierno de su Excelencia
se haran publicas a través del sitio web de informes de comunicaciones. También
estaran disponibles posteriormente en el informe habitual que se presentara al Consejo
de Derechos Humanos.

A la espera de su respuesta, quisiera instar al Gobierno de su Excelencia a que
adopte todas las medidas necesarias para abordar las preocupaciones expresadas en mi
carta, incluyendo por medio de un didlogo constructivo con las y los jueces.

Acepte, Excelencia, la expresion de mi mas distinguida consideracion.

Margaret Satterthwaite
Relatora Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados


https://spcommreports.ohchr.org/

Anexo
Referencias al derecho internacional de los derechos humanos

En relacion con las alegaciones, y preocupaciones mencionadas, quisiera
llamar la atencion del Gobierno de Su Excelencia sobre las normas fundamentales
enunciadas en el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(PICDP), ratificado por la Republica Oriental del Uruguay el 21 de febrero de 1967,
que consagra el principio de igualdad ante la ley y el derecho de toda persona a ser
oida publicamente y con las debidas garantias por un tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido por la ley (articulo 14), un derecho que no
puede ser objeto en excepcidn alguna.

Quisiera en particular destacar las precisiones hechas por el Comité de
Derechos Humanos en su observacion general nimero 32, sobre la competencia,
independencia e imparcialidad de un tribunal contenidas en al articulo 14. En dicha
Observacion, el Comité detalla que: “El requisito de independencia se refiere, en
particular, al procedimiento y las cualificaciones para el nombramiento de los jueces,
y las garantias en relacién con su seguridad en el cargo hasta la edad de jubilacién
obligatoria o la expiracion de su mandato, en los casos en que exista, las condiciones
que rigen los ascensos, traslados, la suspension y la cesacion en sus funciones y la
independencia efectiva del poder judicial respecto de la injerencia politica por los
poderes ejecutivo y legislativo. Los Estados deben adoptar medidas concretas que
garanticen la independencia del poder judicial, y proteger a los jueces de toda forma
de influencia politica en la adopcion de decisiones por medio de la Constitucion o la
aprobacion de leyes que establezcan procedimientos claros y criterios objetivos para
el nombramiento, la remuneracioén, el mandato, la promocion, la suspension y la
destitucion, y las sanciones disciplinarias en relaciéon con los miembros de la
judicatura. (...) Para salvaguardar su independencia, la ley debe garantizar la
condicion juridica de los jueces, incluida su permanencia en el cargo por los periodos
establecidos, su independencia y su seguridad, asi como una remuneracion,
condiciones de servicio, pensiones y una edad de jubilacion adecuadas” (parrafo 19).

De la misma forma, los Principios Bdsicos relativos a la independencia de la
Judicatura, adoptados por las Naciones Unidas en 1990, establecen que la
independencia de la judicatura sera garantizada por el Estado y proclamada por la
Constitucion o la legislacion del pais; y todas las instituciones gubernamentales y de
otra indole respetaran y acataran la independencia de la judicatura (principio 1).
Establecen que la ley garantizara la permanencia en el cargo de los jueces por los
periodos establecidos, su independencia y su seguridad, asi como una remuneracion,
pensiones y condiciones de servicio y de jubilacion adecuadas (principio 11).
Establecen ademés que se garantizard la inamovilidad de los jueces, nombrados o
elegidos, quienes tendran garantizada la permanencia en el cargo hasta la edad de
jubilacion obligatoria o la expiracion de su mandato, cuando exista (principio 12).

En su informe del 2009 al Consejo de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas, esta Relatoria afirma que “El principio de la separacion de poderes, junto con
el estado de derecho son la clave de una administracion de justicia con garantia de
independencia, imparcialidad y transparencia” (parrafo A/HRC/11/41, parr. 18). En su
informe del 2016 al Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, la
relatoria reitera que “[l]Jos Estados deben respetar y proteger la independencia de los
magistrados, [...] a diferentes niveles y de modos diversos, observando los



mecanismos apropiados de seleccion, nombramiento, promocion, traslado y disciplina
de magistrados [...], en consonancia con las reglas y normas internacionales
pertinentes. También deben introducir mecanismos para proteger a los magistrados
[...] contra toda presion, injerencia [e] intimidacion [...]” (A/HRC/32/34, péarrafo 40).

Quisiera también hacer referencia a instrumentos regionales, como el Estatuto
de Juez Iberoamericano, promulgado en la VI Cumbre Iberoamericana de Presidentes
de Cortes Supremas y Tribunales de Justicia, en mayo de 2001. En dicho Estatuto, se
hace referencia al principio de inamovilidad (articulo 14): “Como garantia de su
independencia, los jueces deben ser inamovibles desde el momento en que adquieren
tal categoria e ingresan a la Carrera Judicial, en los términos que la Constitucion
establezca. No obstante, podran ser suspendidos o separados de sus cargos por
incapacidad fisica o mental, evaluacion negativa de su desempefio profesional en los
casos en que la ley lo establezca, o destitucion o separacion del cargo declarada en
caso de responsabilidad penal o disciplinaria, por los 6rganos legalmente establecidos,
mediante procedimientos que garanticen el respeto del debido proceso y, en particular,
el de los derechos de audiencia, defensa, contradiccion y recursos legales que
correspondan”.

El Estatuto hace referencia a los traslados: “La garantia de inamovilidad del
juez se extiende a los traslados, promociones y ascensos, que exigen el libre
consentimiento del interesado. Excepcionalmente, podra establecerse en la ley la
posibilidad del ascenso o traslado del juez por necesidades del servicio o modificacion
de la organizacion judicial o el destino temporal de aquél, por iguales motivos, para
reforzar otro 6rgano jurisdiccional. En casos como estos, en que prevalece el interés
general sobre el particular, deberd garantizarse el respeto del debido proceso
(articulo 16). Los traslados, promociones y ascensos de los jueces se decidirdn con
criterios objetivos predeterminados en la ley, basados, fundamentalmente, en la
experiencia y capacidad profesionales de los solicitantes (articulo 17).



