PALAIS DES NATIONS « 1211 GENEVA 10, SWITZERLAND

Mandato de la Relatora Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados

Ref.: AL BOL 1/2024
(por favor, utilice esta referencia en su respuesta)

19 de junio de 2024
Excelencia,

Tengo el honor de dirigirme a Usted en mi calidad de Relatora Especial sobre
la independencia de los magistrados y abogados, de conformidad con la resolucién
53/12 del Consejo de Derechos Humanos.

En este contexto, quisiera sefialar a la atencion urgente del Gobierno de Su
Excelencia la informacion que he recibido en relacion con el nuevo retraso sufrido en
el proceso de eleccion de nuevas autoridades judiciales que debian tomar posesion el
1 de enero de 2024.

Las Elecciones Judiciales originalmente programadas para diciembre de 2023
han enfrentado serios retrasos debido a disputas politicas y desafios legales. A fines
de abril de 2024, el proceso fue suspendido nuevamente por una decision de la Sala
Constitucional de Pando.

Quisiera recordar que ya habia abordado mis preocupaciones en la carta AL
BOL 1/2023, enviada el 18 de septiembre de 2023. Agradezco sus repuestas de
noviembre del mismo afio, sin embargo, mis preocupaciones persisten.

Segutn la informacién recibida:

A fines de abril de 2024, la Sala Constitucional Primera del departamento de
Pando tom¢ la decision de suspender las elecciones judiciales. La suspension
se basd en una accion popular presentada en contra de la Ley 1549 Transitoria,
que regula las elecciones judiciales. La accion legal argumenta que la ley es
inconstitucional y, por lo tanto, las elecciones no pueden llevarse a cabo bajo
sus disposiciones.

La Sala Constitucional considerdo que la Ley 1549 tenia deficiencias y no
garantizaba un proceso electoral transparente y justo. Entre las preocupaciones
encontradas incluy¢ la falta de claridad en los procedimientos de seleccion de
candidatos, la evaluacion de méritos y la participacion ciudadana. De acuerdo
a la Sala Constitucional, la suspension se habria realizado para evitar posibles
irregularidades y asegurar que el proceso se realice de manera adecuada y
conforme a la Constitucion.

Ademés de la acciéon popular de fines de abril, medios de prensa y
asambleistas han informado la existencia de mas de una decena de acciones
legales, principalmente amparos constitucionales (ademds de la accion
popular), los cuales habrian sido impugnados por miembros del gobierno y
otros actores politicos. Estas acciones habrian sido motivadas por acusaciones
de wvulneracion de derechos humanos por parte de candidatos/as
descalificados/as en el proceso de preseleccion.



Las comisiones de Constitucion y de Justicia Plural de la Asamblea
Plurinacional han suspendido los plazos en la preseleccion hasta conocer los
fallos de estos recursos. Segun el cronograma, las comisiones mixtas de la
Asamblea Legislativa debian iniciar las entrevistas a los candidatos al Organo
Judicial y al Tribunal Constitucional Plurinacional el 16 de abril. En total, hay
405 aspirantes para diferentes tribunales, sin embargo, no se habrian cumplido
a cabalidad los criterios de paridad y autoidentificacion étnica, en particular
respecto a candidaturas para el Tribunal Constitucional, lo que también
pondria en riesgo la viabilidad del proceso en los tiempos previstos.

Esta suspension, junto con una serie de acciones legales, ha generado
controversia y preocupacion por la integridad y viabilidad del proceso.
Mientras tanto, legisladores y lideres de la sociedad civil expresaron
preocupaciones sobre posibles agendas politicas y la amenaza a los derechos
politicos y el acceso a la justicia. La sociedad civil y figuras politicas habrian
ademas criticado las decisiones de las salas constitucionales y advirtieron
sobre el riesgo para la independencia de poderes.

El 23 de mayo de 2024, el Tribunal Constitucional de Bolivia revoco el fallo
de la Sala Constitucional de Pando, permitiendo la continuidad del proceso
hacia las elecciones judiciales. La decision se baso en la inaplicabilidad de la
accion popular para cuestionar la constitucionalidad de una norma.

El 6 de junio, la Asamblea Plurinacional habria aprobado una ley que
suspenderia, desde el 2 de enero de 2024, a los magistrados de las altas cortes
que permanecieron en el cargo desde diciembre de 2023 en virtud de una “auto
prorroga” emitida por el Tribunal Constitucional (TCP). La ley también habria
ilegalizado todos los actos que éstos realizaron desde el 1 de enero hasta ahora,
lo que conllevaria la anulacion de las decenas de sentencias que ya se habrian
emitido durante la “auto prorroga” de los magistrados.

La Asamblea también habria emitido una resolucién autorizando la
reanudacion del trabajo de las comisiones mixtas para dar continuidad al
proceso de preseleccion de candidatos a las elecciones judiciales. Sin embargo,
las comisiones seguirian en cuartos intermedios.

Esta sesion legislativa habria sido convocada por el presidente del Senado,
Androénico Rodriguez, basdndose en el supuesto de que tenia la autoridad para
hacerlo mientras el vicepresidente David Choquehuanca (presidente de la
Asamblea segun la Constitucion) se desempefiaba como presidente interino
durante los viajes del presidente Luis Arce.

La legalidad de la sesion fue cuestionada por algunos congresistas. La
informacion sugiere que se habria cortado el suministro de energia eléctrica a
las instalaciones de la Asamblea, lo que habria obligado a que la sesion se
llevara a cabo con luz limitada y megafonos.

Posteriormente, el TCP habria declarado la sesion ilegal alegando la
usurpacion de funciones por parte del Sr. Rodriguez.

El presidente interino habria ademds pedido al TCP pronunciarse sobre la
validez de las leyes aprobadas; a la vez que habria indicado que las leyes no



serian promulgadas.

Sin prejuzgar la exactitud de estos informes, quisiera expresarle mi
preocupacion ante el nuevo retraso que ha sufrido el proceso de eleccion las
autoridades maximas del organo judicial: Tribunal Constitucional Plurinacional
(TCP), Tribunal Supremo de Justicia (TSJ), Tribunal Agroambiental (TA) y Consejo
de la Magistratura (CM).

El derecho a un juicio justo previsto en el articulo 10 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y en el articulo 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) destaca a un tribunal competente, independiente
e imparcial como una de las garantias del debido proceso. Las normas internacionales
sobre la independencia del poder judicial dejan claro que el requisito de
independencia se refiere, en particular, al procedimiento y las calificaciones para el
nombramiento de los jueces, y a las garantias relativas a su seguridad en el cargo.

Me preocupan los reportes que indican que se ha generado un contexto de
desconfianza sobre el proceso de eleccion de las autoridades judiciales.

Aprovecho a destacar la importancia que tiene esta eleccion para asegurar la
independencia de la justicia en el pais, y en este sentido, resalto la importancia que
tiene celebrar un proceso transparente, participativo e integro. Los derechos a la
igualdad ante las cortes y tribunales, a un juicio justo y a recursos efectivos son
elementos clave de la proteccion de los derechos humanos y sirven como medio
procesal para salvaguardar el estado de derecho.

En relacion con las alegaciones arriba mencionadas, sirvase encontrar adjunto
el Anexo de referencias al derecho internacional de los derechos humaneos el cual
resume los instrumentos y principios internacionales pertinentes.

Es mi responsabilidad, de acuerdo con el mandato que me ha sido otorgado
por el Consejo de Derechos Humanos, intentar clarificar las alegaciones llevadas a mi
atencion. En este sentido, estaria muy agradecido/a de tener su cooperacion y sus
observaciones sobre los asuntos siguientes:

1. Sirvase proporcionar cualquier informacion o comentario adicional en
relacidn con las alegaciones arriba mencionadas.

2. Sirvase proporcionar informacion sobre las medidas adoptadas para
llevar a cabo las elecciones de altas autoridades judiciales que las
autoridades méximas del organo judicial: Tribunal Constitucional
Plurinacional (TCP), Tribunal Supremo de Justicia (TSJ), Tribunal
Agroambiental (TA) y Consejo de la Magistratura (CM), en particular
en seguimiento a las recomendaciones de mi antecesor en este
mandato, realizadas durante su visita oficial al Estado Plurinacional de
Bolivia.

Agradeceria recibir una repuesta en un plazo de 60 dias. Transcurrido este
plazo, esta comunicacion y toda respuesta recibida del Gobierno de su Excelencia se
haran publicas a través del sitio web de informes de comunicaciones. También estaran
disponibles posteriormente en el informe habitual que se presentara al Consejo de


https://spcommreports.ohchr.org/

Derechos Humanos.

A la espera de su respuesta, quisiera instar al Gobierno de su Excelencia a que
adopte todas las medidas necesarias para avanzar con las elecciones judiciales en
seguimiento a los estandares internacionales de derechos humanos.

Acepte, Excelencia, la expresion de mi mas distinguida consideracion.

Margaret Satterthwaite
Relatora Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados



Anexo
Referencias al derecho internacional de los derechos humanos

En relacion con las alegaciones, quisiera llamar la atencion del Gobierno de su
Excelencia sobre las normas fundamentales enunciadas en el articulo 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP), ratificado por Bolivia el 12 de
agosto de 1982, que consagra el derecho de toda persona a acceder a un tribunal
competente, independiente e imparcial establecido por la ley.

Estos principios estan integrados también en el articulo 8.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, a la cual Bolivia se adhiri6 en 1979, que
dispone que: “Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.”

De la misma forma, los Principios Basicos relativos a la independencia de la
Judicatura, adoptados por las Naciones Unidas en 1990, establecen que todas las
instituciones gubernamentales y de otra indole respetaran y acataran la independencia
de la judicatura (principio 1), y que los jueces resolverdn los asuntos que conozcan
con imparcialidad, basandose en los hechos y en consonancia con el derecho, sin
restriccion alguna y sin influencias, alicientes, presiones, amenazas o intromisiones
indebidas, sean directas o indirectas, de cualesquiera sectores o por cualquier motivo
(principio 2).

Por su parte, el Relator Garcia-Sayan, en su informe al Consejo de Derechos
Humanos de 2018, sefial6 que la independencia del poder judicial es un componente
esencial del derecho a un juicio imparcial y el estado de derecho. Este requisito no es
una prerrogativa ni un privilegio que se les reconozca en su propio beneficio, sino que
se justifica por la necesidad de que puedan ejercer su funcion de guardianes del estado
de derecho y de los derechos humanos y las libertades fundamentales de las personas
(A/HRC/38/38, para. 7).

La independencia del poder judicial es un corolario del principio democratico
de la separacion de poderes, en virtud del cual los poderes ejecutivo, legislativo y
judicial constituyen tres ramas separadas e independientes del Estado. Segliin este
principio, los diferentes organos del Estado tienen responsabilidades exclusivas y
especificas, y ninguno de los poderes puede interferir en los &mbitos de competencia
de los demas (A/HRC/38/38, para. 8). Asi, “todas las instituciones gubernamentales y
de otra indole deben respetar y acatar la independencia de la judicatura, y adoptar
todas las medidas apropiadas para que los jueces puedan resolver los asuntos que
conozcan con imparcialidad y sin influencias, presiones o intromisiones indebidas.”
(Para. 9).



