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Mandatos de la Relatora Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados y de la
Relatora Especial sobre la situacion de los defensores de derechos humanos

Ref.: AL GTM 7/2023
(por favor, utilice esta referencia en su respuesta)

10 de octubre de 2023
Excelencia,

Tenemos el honor de dirigirnos a Usted en nuestra calidad de Relatora
Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados y de Relatora Especial
sobre la situacion de los defensores de derechos humanos, de conformidad con las
resoluciones 53/12 y 52/4 del Consejo de Derechos Humanos.

En este contexto, quisiéramos sefialar a la atencion urgente del Gobierno de Su
Excelencia la informacién que hemos recibido en relacion con el retiro del esquema
de proteccion asignado a la Jueza Yassmin Barrios.

Iris Yassmin Barrios Aguilar es una abogada, defensora de derechos
humanos, jueza y presidenta del Tribunal primero A de mayor riesgo de Guatemala y
es beneficiara de medidas cautelares de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH) desde 2013, en un contexto que denotaria un patron sistematico de
represalias y criminalizacion contra jueces, mediante la utilizacion del Derecho Penal,
por acciones asumidas en sus labores como jueces y dentro de la lucha contra la
corrupcioén e impunidad en Guatemala; que incluirian amenazas y hostigamiento en
contra de la independencia judicial.

El caso de la Jueza Barrios fue abordado por el mandato de la Relatora sobre
la independencia de magistrados y abogados recientemente en la carta de alegacion de
fecha 6 de julio de 2023 (GTM 3/2023). Tomamos nota de la respuesta enviada por
parte del Gobierno de Su Excelencia el 29 de agosto del mismo afio. Sin embargo,
nuestras serias preocupaciones persisten y por esa razon, le volvemos a escribir.

Ademéds, los procedimientos especiales han escrito al Gobierno de Su
Excelencia en reiteradas ocasiones para expresar su preocupacion ante este patroén
sistematico de represalias y criminalizacidon contra jueces en repetidas oportunidades
en los afios pasados: GTM 9/2013 del 30 de octubre de 2013, GTM 4/2014 del 5 de
mayo de 2014, GTM 7/2018 del 30 de abril de 2018, GTM 3/2021 del 22 de marzo de
2021, y GTM 6/2022 del 22 de noviembre de 2022.

Segutn la informacion recibida:
Contexto

Un patron se estaria dando dentro en el pais, en el marco de declaraciones del
presidente sobre “enemigos” de Guatemala en mayo de 2022, y ataques en
redes sociales, que apuntan contra la labor de operadores de justicia y de
defensores de derechos humanos.

Los operadores de justicia, jueces, juezas, abogados y abogadas que habrian
trabajado en casos anticorrupcion de la Comision Internacional Contra la
Impunidad en Guatemala (CICIG) y de la Fiscalia Especial Contra la



Impunidad (FECI), aparecerian en publicaciones en redes sociales que se
referirian a dichos operadores de justicia indicando que desearian verlos
“profugo o preso”. Varios de estos operadores de justicia han sido detenidos,
se les ha abierto un antejuicio o se han visto forzados a irse del pais.

Caso de la Jueza Yassmin Barrios

Durante una entrevista a medios locales el 14 de junio de 2023, concedida por
otro caso, el fiscal ||| | | . habria anunciado la apertura de un
proceso de investigacion en contra de la Jueza Yassmin Barrios. La Jueza no
habria recibido ninguna notificacion oficial de dicha apertura.

El 1 de octubre del afio en curso, la Jueza Barrios habria sido notificada de la
decision de la Subdireccion General de Operaciones de la Policia Nacional, de
suprimir el esquema de seguridad que le habia sido asignado, en seguimiento a
las medidas cautelares dictadas por la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH), de las cuales la Jueza goza desde junio de 2013.

La Jueza Barrios estaba regresando de un encuentro regional para jueces
centroamericanos, celebrado en Costa Rica, cuando se enterd de la decision.

Sin pretender prejuzgar la veracidad de estas alegaciones, quisiéramos
expresar nuestra seria preocupacion ante la informacion que indicaria que a la Jueza
Barrios le habria sido retirado el esquema de seguridad que se la habia asignado en
seguimiento a las medidas cautelares dictadas por la CIDH.

Es responsabilidad del Estado guatemalteco garantizar la proteccion de los
jueces y juezas para permitir la realizacion de sus labores en seguridad.

Reiteramos nuestra anterior preocupacion también ante el presunto anuncio a
los medios de la apertura de una investigacion contra la Jueza Barrios, quien ha sido
sujeto de varias comunicaciones de los procedimientos especiales.

Un principio fundamental de la independencia judicial es que los jueces no
deben estar sujetos a amenazas, ni encontrarse en riesgo vital a raiz de su trabajo y por
el contenido de sus decisiones y sentencias independientes.

De ser ciertas estas alegaciones, constituirian una violacion de multiples
derechos y al principio de independencia judicial; ademds podrian constituir una
represalia para la Jueza Barrios por su trabajo y el contenido de sus decisiones
independientes. Las autoridades en el pais deberian abstenerse de retirar la seguridad
de la Jueza Barrios, ya que la pondria en peligro por las sentencias que ha dictado, asi
como los casos de crimen organizado que le corresponde juzgar.

Finalmente, aprovechamos la oportunidad para reiterarle nuestra seria
consternacion ante el contexto descrito de gran vulnerabilidad para los operadores de
justicia independientes que conocen casos de alto impacto en materia de corrupcion y
de graves violaciones a los derechos humanos. Quienes trabajan pacificamente para
promover los derechos de los demas frente a la corrupcion, como la Jueza Barrios,
deben ser reconocidos y protegidos como personas defensoras de los derechos
humanos.



En relacion con las alegaciones arriba mencionadas, sirvase encontrar adjunto
el Anexo de referencias al derecho internacional de los derechos humaneos el cual
resume los instrumentos y principios internacionales pertinentes.

Es nuestra responsabilidad, de acuerdo con los mandatos que nos han sido
otorgados por el Consejo de Derechos Humanos, intentar clarificar las alegaciones
llevadas a nuestra atencion. En este sentido, estariamos muy agradecidas de tener su
cooperacion y sus observaciones sobre los asuntos siguientes:

1. Sirvase proporcionar cualquier informacién o comentario adicional en
relacion con las alegaciones arriba mencionadas.

2. Sirvase proporcionar informacion sobre la base de hecho y de derecho
por el cual se habria tomado la decision de retirar el esquema de
seguridad de la Jueza Barrios, y presuntamente incumplir las medidas
cautelares dictadas por la CIDH.

3. Sirvase indicar las medidas tomadas para garantizar la proteccion e
independencia de jueces y magistrados en el pais, en seguimiento de
los estandares internacionales de derechos humanos y los Principios de
Independencia de la Judicatura.

4. Sirvase indicar qué medidas se han tomado para garantizar la seguridad
y proteccion de las personas defensoras de derechos humanos que
combaten la corrupcidn, para evitar nuevos ataques, difamaciones,
criminalizaciones o cualquier otro tipo de acoso poniéndoles en riesgo.

5. Sirvanse indicar las medidas adoptadas para evitar que se produzcan
actos de intimidacion o represalias, incluida, cuando sea necesario, la
adopcion y aplicacion de leyes y politicas especificas para proteger
eficazmente a quienes tratan de cooperar o han cooperado con las
Naciones Unidas, sus representantes y mecanismos en el campo de los
derechos humanos.

Agradeceriamos recibir una repuesta en un plazo de 60 dias. Transcurrido este
plazo, esta comunicacion y toda respuesta recibida del Gobierno de su Excelencia se
harén publicas a través del sitio web de informes de comunicaciones. También estaran
disponibles posteriormente en el informe habitual que se presentara al Consejo de
Derechos Humanos.

A la espera de su respuesta, quisiéramos instar al Gobierno de su Excelencia a
que adopte todas las medidas necesarias para proteger los derechos y las libertades de
la persona mencionada e investigar, procesar ¢ imponer las sanciones adecuadas a
cualquier persona responsable de las violaciones alegadas. Quisiéramos asimismo
instarle a que tome las medidas efectivas para evitar que tales hechos, de haber
ocurrido, se repitan.

Podremos expresar publicamente nuestras preocupaciones en un futuro
cercano, ya que consideramos que las informaciones recibidas son suficientemente
fiables para indicar que existe un asunto que justifica una atencién inmediata.
Ademas, consideramos que la opinidén publica tiene que ser informada sobre las
implicaciones potenciales relacionadas con las alegaciones arriba mencionadas. El



comunicado de prensa indicara que hemos estado en contacto con el Gobierno de Su
Excelencia para aclarar las cuestiones relevantes.

Acepte, Excelencia, la expresion de mi mas distinguida consideracion.

Margaret Satterthwaite
Relatora Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados

Mary Lawlor
Relatora Especial sobre la situacion de los defensores de derechos humanos



Anexo
Referencias al derecho internacional de los derechos humanos

En relacion con las alegaciones, quisiera llamar la atencion del Gobierno de su
Excelencia sobre las normas fundamentales enunciadas en el articulo 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP), al cual Guatemala se adhiri6
el 5 de mayo 1992, que consagra el principio de igualdad ante la ley y el derecho de
toda persona a acceder a un tribunal competente, independiente e imparcial.

El parrafo 1 del articulo 14 del PIDCP consagra los requisitos de
independencia e imparcialidad del poder judicial. Como lo ha afirmado el Comité de
Derechos Humanos estos son derechos absolutos que no permiten limitacion alguna,
véase la Observacion general n 32, parr. 19. Como también destacé el Comité de
Derechos Humanos, el articulo 14 garantiza el derecho a una audiencia publica y con
las debidas garantias ante un tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido por la ley. La nocidn de juicio con las debidas garantias incluye la garantia
de una audiencia publica e imparcial. Un proceso equitativo entraia la ausencia de
toda influencia, presion, intimidacion o intrusion directa o indirecta de cualquier parte
o por cualquier motivo. Un importante aspecto de la imparcialidad de un juicio es su
caracter expeditivo.

El Comité de derechos humanos también precisa en su Observacion General el
derecho del acusado a ser juzgado sin dilaciones indebidas. Esta garantia cumple el
proposito de evitar que las personas permanezcan demasiado tiempo en la
incertidumbre, asi como, si se encuentran en detencidon preventiva, garantizar que
dicha privacion de libertad no se prolongue méas de lo necesario en las circunstancias
del caso, sino también que redunde en interés de la justicia. “Lo que es razonable
debera evaluarse en las circunstancias de cada caso, teniendo en cuenta
principalmente la complejidad del caso, la conducta del acusado y la manera como las
autoridades administrativas y judiciales hayan abordado el asunto. En los casos en que
el tribunal niegue a los acusados la libertad bajo fianza, estos deben ser juzgados lo
mas rapidamente posible. Esta garantia se refiere no so6lo al intervalo de tiempo entre
la acusacion formal y el momento en que debe comenzar un proceso sino también al
tiempo que media hasta el fallo definitivo en apelacion. Todas las fases del proceso
deben celebrarse "sin dilaciones indebidas", tanto en primera instancia como en
apelacion” (parrafo 35).

Asimismo, en la Convencion Americana de Derechos Humanos, ratificada por
Guatemala el 27 de abril de 1978, el articulo 8 también protege el derecho al juicio
justo.

De la misma forma, los Principios Basicos relativos a la independencia de la
Judicatura, adoptados por las Naciones Unidas en 1990, establecen que todas las
instituciones gubernamentales y de otra indole respetaran y acataran la independencia
de la judicatura (principio 1), y que los jueces resolveran los asuntos que conozcan
con imparcialidad, basandose en los hechos y en consonancia con el derecho, “sin
restriccion alguna y sin influencias, alicientes, presiones, amenazas o intromisiones
indebidas, sean directas o indirectas, de cualesquiera sectores o por cualquier motivo”
(principio 2).



Los Principios Basicos también establecen que “[nJo se efectuaran
intromisiones indebidas o injustificadas en el proceso judicial” (principio 3), y que
toda persona tendra derecho a ser juzgada por los tribunales de justicia ordinarios con
arreglo a procedimientos legalmente establecidos (principio 5). El principio de la
independencia de la judicatura “autoriza y obliga a la judicatura a garantizar que el
procedimiento judicial se desarrolle conforme a derecho, asi como el respeto de los
derechos de las partes” (principio 6).

Adicionalmente, las Directrices sobre la funcion de los fiscales, adoptadas en
el Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y
Tratamiento del Delincuente, celebrado en La Habana (Cuba), del 27 de agosto al 7 de
septiembre de 1990, ONU Doc. A/CONF.144/28/Rev. 1 p. 189 (1990), indican en su
parrafo 21, que “las reclamaciones contra los fiscales en las que se alegue que han
actuado claramente fuera del marco de las normas profesionales se sustanciaran
pronta e imparcialmente con arreglo al procedimiento pertinente. Los fiscales tendran
derecho a una audiencia imparcial. Las decisiones estaran sometidas a revision
independiente”.

Quisiera también referir al Gobierno de Su Excelencia a los Principios Basicos
sobre la Funcion de los Abogados, adoptados por el Octavo Congreso de las Naciones
Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente (La Habana
(Cuba), 27 de agosto al 7 de septiembre de 1990).

El principio 16 requiere que los gobiernos tomen todas las medidas apropiadas
para garantizar que los abogados puedan desempenar todas sus funciones
profesionales sin intimidacion, obstaculos, acoso o injerencia indebida, y para evitar
que los abogados sean amenazados con enjuiciamiento o sanciones administrativas,
econdmicas o de otro tipo por cualquier accion tomada de acuerdo con deberes
profesionales reconocidos, estandares y ética.

En cuanto a las denuncias que indican que las violaciones podrian ser un acto
de intimidacion y represalias contra quienes cooperan con la ONU en el campo de los
derechos humanos, nos gustaria referirnos a las resoluciones del Consejo de Derechos
Humanos 12/2, 24/24, 36/21y 42/28 que reafirma el derecho de toda persona,
individualmente o en asociacidon con otros, al libre acceso y comunicacién con los
organismos internacionales, en particular las Naciones Unidas, sus representantes y
mecanismos en el campo de los derechos humanos. En estas resoluciones, se insta a
los Estados a abstenerse de todo acto de intimidacion o represalia, a tomar todas las
medidas apropiadas para evitar que tales actos ocurran. El Consejo de Derechos
Humanos también insta a los Estados a garantizar la rendicién de cuentas por las
represalias proporcionando acceso a recursos para las victimas y evitando que se
repitan. Exhorta a los Estados a combatir la impunidad mediante la realizacion de
investigaciones rapidas, imparciales e independientes, la busqueda de
responsabilidades y la condena publica de todos esos actos.

Nos gustariamos remitir al Gobierno de Su Excelencia a los principios
fundamentales establecidos en la Declaracion sobre el derecho y el deber de los
individuos, grupos y organos de la sociedad de promover y proteger los derechos
humanos y las libertades fundamentales universalmente reconocidos, también
conocida como la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Defensores de los
Derechos Humanos. En particular, nos gustaria referirnos a los articulos 1 y 2 de la
Declaracion que establecen que toda persona tiene derecho a promover y luchar por la



proteccion y realizacion de los derechos humanos y las libertades fundamentales en
los planos nacional e internacional y que cada Estado tiene una responsabilidad
primordial y el deber de proteger, promover y aplicar todos los derechos humanos y
las libertades fundamentales. Ademas, nos gustaria llamar la atencion del Gobierno de
Su Excelencia sobre las siguientes disposiciones de la Declaracion de las Naciones
Unidas sobre los Defensores de los Derechos Humanos: el articulo 5 afirma el
derecho a reunirse o manifestarse pacificamente; el articulo 6 dispone que toda
persona tiene derecho a conocer, recabar, obtener, recibir y poseer informacion sobre
todos los derechos humanos y libertades fundamentales, y a publicar, impartir o
difundir libremente a terceros opiniones, informaciones y conocimientos; el articulo 8
se refiere al derecho a presentar a los 6érganos y organismos gubernamentales que se
ocupan de los asuntos publicos, criticas y propuestas para mejorar su funcionamiento;
y el articulo 12 establece que toda persona tiene derecho a participar en actividades
pacificas contra las violaciones de los derechos humanos y las libertades
fundamentales y que el Estado adoptard todas las medidas necesarias para garantizar
la proteccion de toda persona frente a toda violencia, amenaza, represalia,
discriminacion, negativa de hecho o de derecho, presion o cualquier otra accion
arbitraria resultante del ejercicio legitimo de esos derechos.

En su informe al Consejo de los Derechos Humanos (A/HRC/49/49) sobre los
defensores de los derechos humanos que combaten la corrupcion, la Relatora Especial
sobre la situacion de los defensores de los derechos humanos se refiere a la situacion
de persecucion a la cual los operadores de justicia se encuentran en Guatemala
(para. 107) y recuerda “[...] la importancia de utilizar un enfoque basado en los
derechos humanos para combatir la corrupcion y, sobre todo, de aplicar un marco
basado en las normas de derechos humanos a las actividades de quienes luchan contra
la corrupcidn, incluidos los defensores de los derechos humanos, los denunciantes de
irregularidades, los periodistas, los miembros de la judicatura y la abogacia y otros
actores pertinentes. La aplicacién de una perspectiva de derechos humanos a los actos
de corrupcion de actores estatales y no estatales nos recuerda que el Estado es el
responsable en ultima instancia de proteger a los defensores de los derechos humanos
que combaten la corrupcion.” (Para. 35)





