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Mandatos de la Relatora Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados; del
Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria; del Relator Especial sobre ejecuciones
extrajudiciales, sumarias o arbitrarias y de la Relatora Especial sobre la promocion y la
proteccion de los derechos humanos y las libertades fundamentales en la lucha contra el

terrorismo

Ref.: AL SLV 2/2023

(por favor, utilice esta referencia en su respuesta)

17 de mayo de 2023
Excelencia,

Tenemos el honor de dirigirnos a Usted en nuestra calidad de Relatora
Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados; Grupo de Trabajo
sobre la Detencion Arbitraria; Relator Especial sobre ejecuciones extrajudiciales,
sumarias o arbitrarias y Relatora Especial sobre la promocion y la proteccion de los
derechos humanos y las libertades fundamentales en la lucha contra el terrorismo, de
conformidad con las resoluciones 44/8, 51/8, 44/5 y 49/10 del Consejo de Derechos
Humanos.

En este contexto, quisiéramos sefalar a la atencion urgente del Gobierno de Su
Excelencia la informacion que hemos recibido en relacion con la renovacion del
estado de excepcion en El Salvador y la aprobacion de reformas legales que restringen
las garantias del debido proceso, sobrecargan el sistema judicial en el pais, e impactan
la administracion de justicia para todas las personas en El Salvador.

Segln la informacion recibida:

El 13 de abril de 2023, la Asamblea Legislativa renovo, por decimotercera vez
el estado de excepcion que habia declarado el 27 de marzo de 2022. La
primera declaracion en 2022, en respuesta a una solicitud del Presidente Nayib
Bukele, promulg6é un estado de excepcion luego de una serie de asesinatos
que, segin los informes, fueron perpetrados por miembros de maras y
pandillas. El estado de excepcidon suspendid, inicialmente por 30 dias,
numerosos derechos garantizados por la Constituciéon. Entre los derechos
suspendidos se encontraban varias garantias del debido proceso, como el
derecho a ser informado de los motivos del arresto y el derecho a comparecer
ante un juez dentro de las 72 horas posteriores al arresto.

El Gobierno de Su Excelencia ya habia prorrogado el estado de excepcion mas
de una docena de veces, la mas reciente a través del Decreto Legislativo
N° 719. Estas prorrogas, asi como otras disposiciones legislativas, autorizan la
suspension de varias garantias constitucionales, incluyendo la inviolabilidad
de la correspondencia, el derecho de asociaciéon y reunion, y garantias
procesales vinculadas al derecho a un juicio justo, como el derecho a ser
informado de las causas de una detencion, la exigencia de una orden de
detencion, el derecho a negarse a declarar contra si mismo, y el derecho a la
asistencia de un abogado. Ademas, en enero de 2023 entraron en vigor los
cambios a la Ley Organica del Poder Judicial, creando nuevos tribunales.

Los dias 27 y 30 de marzo y 5 de abril de 2022, la Asamblea Legislativa
aprobo los Decretos Legislativos Nos. 337, 339, 341 y 342, mediante los
cuales se modifican la Ley Penal, el Codigo Procesal Penal, la Ley Especial



contra Actos de Terrorismo, y se promulgé la Ley Penal de Menores. Estas
reformas, que son permanentes, incluyen el uso de “jueces sin rostro”, testigos
de referencia y juicios penales en ausencia. Se excluyen delitos especificos de
las penas maximas de prision preventiva y se aumentaron las penas para una
serie de delitos.

Los titulares de mandatos de Procedimientos Especiales del Consejo de
Derechos Humanos escribieron una carta al Gobierno de Su Excelencia en
junio de 2022 (AL SLV 2/2022) para expresar sus preocupaciones sobre el
estado de excepcion, y nuevamente en octubre del mismo afio (OL SLV
4/2022) para ofrecer comentarios y sugerencias sobre las modificaciones
legislativas y la prorroga del estado de excepcion. En su carta de octubre, los
titulares de mandatos de los procedimientos especiales expresaron su
preocupacion que estas promulgaciones ‘“puedan resultar en violaciones
significativas de los derechos humanos y las libertades fundamentales”. Le
agradecemos sus respuestas a estas comunicaciones recibidas el 29 de julio y
el 22 de diciembre respectivamente. Sin embargo, las preocupaciones persisten
y se han vuelto més graves, en particular con respecto a las garantias del
debido proceso, las protecciones contra el arresto y la detencion arbitrarios, y
el derecho a un juicio justo en El Salvador. Esta carta expone algunas de estas
preocupaciones.

Medidas Penales

Tras la adopcidén de nuevas medidas en el ambito penal, el gobierno de Su
Excelencia ahora est4 facultado para llevar a cabo juicios penales en ausencia,
utilizar ampliamente a "jueces sin rostro" y testigos de referencia, detener a los
acusados de delitos relacionados con pandillas por periodos que excedan el
limite maximo de prisién preventiva (actualmente fijado en 24 meses), y
arrestar a esas personas sin una orden de arresto.

Los informes indican que, durante el régimen de excepcion, las autoridades del
pais han hecho uso del concepto de "delito flagrante permanente" para ampliar
considerablemente su capacidad de realizar arrestos sin una orden judicial. Si
bien el Codigo Penal especifica que el delito flagrante "es cuando la persona es
sorprendida en la comisién de un delito" y que éste "se extiende hasta las 24
horas posteriores a la comision del delito", la informacion recibida indica que
el Estado ha interpretado la sospecha de pertenencia a una pandilla como
actividad delictiva, lo que permite la detencion de sospechosos sin orden
escrita. Esta interpretacion del concepto habria también atraido al sistema de
justicia penal a personas que son miembros de la familia de personas asociadas
con pandillas, o de personas que se consideran asociadas con las pandillas. Las
nuevas medidas también prohiben a los jueces otorgar alternativas a la prision
preventiva.

También se ampliaron las sentencias maximas para menores condenados por
delitos relacionados con pandillas: los jovenes entre 16 y 18 afios ahora
pueden recibir sentencias de hasta 20 afios (ampliado de 7 afios), y los nifios
entre 12 y 16 afios pueden ser sentenciados condenado a un méaximo de
10 afios. Adicionalmente, en septiembre de 2022, la Asamblea Legislativa
aprobo el Decreto Legislativo N° 507, que permite a los jueces y fiscales
procesar a las personas en ausencia.



Medidas de Vigilancia

El 5 de abril 2023, la Asamblea Legislativa aprob6 el Decreto Legislativo
N° 548: Reforma a la Ley de Telecomunicaciones. Esta ley ordena que toda
institucion o empresa, nacional o multinacional, que opere con datos o
registros en el territorio nacional, debe almacenar todos los datos o registros en
servidores locales, para que sean accesibles a las autoridades que investigan a
cualquier persona. El almacenamiento de estos datos durante periodos
indefinidos y en ausencia de medidas solidas de proteccion de datos, incluida
la supervision independiente de la recogida, el almacenamiento, el uso y la
transferencia de estos datos tiene implicaciones significativas para la
proteccion de los derechos fundamentales.

La Asamblea también aprobd el Decreto Legislativo N° 552: Reformas a la
Ley Especial para la Intervencion de las Telecomunicaciones, que legaliza la
vigilancia selectiva de personas en El Salvador.

Estas disposiciones sancionan con 10 a 15 afios de prision “a quienes, a través
de las Tecnologias de la Informaciéon, la Comunicacion y la Informacion, la
radio, la television, los medios escritos o digitales, reproduzcan y transmitan
mensajes 0 comunicaciones originados o presuntamente originados por grupos
de dichos delitos, que puedan generar ansiedad y panico en la poblacion en
general”. La expansion de la vigilancia también puede conducir a la
autocensura y a un efecto amedrentador sobre la sociedad civil en su conjunto.

Uso amplio de la prision preventiva

En septiembre 2022, cifras oficiales anunciaron que 58.000 personas habian
sido detenidas bajo las nuevas medidas, entre ellas al menos 1.600 menores de
edad. La informacion recibida indica que las organizaciones que pudieron
verificar una seleccion inicial de estos casos concluyeron que 1.100 de estas
detenciones fueron arbitrarias y 12 de ellas constituyeron desapariciones
forzadas de corta duracion. Adicionalmente, la detencion de un numero tan
elevado de menores es extremadamente preocupante dada la especial
vulnerabilidad de los nifios en los contextos de detencion. Hasta octubre de
2022, mas de 43.000 personas habian sido detenidas por “asociacion ilicita” y
mas de 7.000 por pertenecer a un “grupo terrorista”. El Decreto N° 719 de
marzo 2023, por su parte, indica que “a la fecha las capturas se contabilizan en
mas de 67,000 incluidos principales lideres de los grupos de pandillas”.

Las reformas introducidas al Codigo Procesal Penal en octubre de 2008
(Decreto N° 733), establecieron que las audiencias vinculadas a los delitos
antes mencionados se realicen de manera virtual. Los informes indican que, en
muchos casos, las personas detenidas participaron virtualmente, mientras que
los fiscales, jueces y abogados estaban presentes fisicamente en el tribunal.

Los informes también indican que los tribunales han enviado a mas de
51.000 detenidos a prision preventiva. Las cifras oficiales indican que
unicamente 2.000 personas (menos del 4% de los detenidos) fueron liberadas
bajo medidas alternativas a la detencion.



El Salvador registra ya una poblacion carcelaria que supera las
100.000 personas, lo que lo convierte en el pais con mayor indice de personas
privadas de libertad en el mundo, con mas del 1,5% de su poblacion en
prision.

La informacion sobre las condiciones de detencidon destaca el hacinamiento
extremo, en celdas con més de 100 personas, asi como la falta de condiciones
sanitarias y de acceso a servicios basicos como agua, alimentacioén adecuada,
medicinas y atencion médica. Ademads, estas condiciones facilitan la
adquisicion_y la propagacion de enfermedades y, en su expresion mas extrema,
las muertes por falta de atenciéon médica oportuna. Estas condiciones aplicadas
a los nifios detenidos suscitan importantes preocupaciones.

A finales de marzo de 2023, los informes indican que la cantidad de personas
que habian muerto bajo custodia estatal aument6 a 132.

Creacion de nuevos juzgados

En noviembre de 2022, la Asamblea Legislativa voté a favor de reformar la
Ley Orgéanica del Poder Judicial para permitir la creacion de Juzgados contra
el Crimen Organizado en todo el pais, y los Juzgados Primero y Segundo de
Garantias de San Salvador. Estas modificaciones entraron en vigor el 1 de
enero de 2023. Ademas, las reformas establecen que la Corte Suprema debe
nombrar a estos nuevos jueces, y al mismo tiempo redistribuir la jurisdiccion y
competencias entre los tribunales restantes y los nuevos.

La informacién indica que la nueva legislacion ha tenido el efecto de
transformar dos juzgados, cuya competencia era tramitar la etapa inicial del
proceso penal y decidir sobre la prision provisional de los imputados, en
juzgados de garantia. Los nuevos jueces que integran estos juzgados, segun la
reciente legislacion, son los encargados de autorizar o denegar, en el plazo de
4 horas, la vigilancia de las telecomunicaciones, o la prision preventiva, a
solicitud del abogado designado para el caso. La informacion sugiere que un
plazo tan corto no permite que el juez analice el fundamento de la peticion vy,
por lo tanto, la decision de ordenar la prisién preventiva seria practicamente
automatica.

Jueces y abogados/as defensores sobrecargados

La informacion detalla que el poder judicial ha enfrentado dificultades para
llevar a cabo su trabajo, con arrestos masivos aumentando sustancialmente su
carga de trabajo. Los informes indican que las audiencias iniciales, en las que
los jueces revisan la legalidad del arresto y deciden sobre los cargos y la
prision preventiva, se han llevado a cabo en grupos, en ocasiones de hasta
500 personas. A los defensores publicos se les ha dado entre tres a cuatro
minutos para presentar a la vez, los casos de 400 a 500 personas detenidas que
comparecen en la audiencia. Las audiencias masivas corren el riesgo de
perjudicar el ejercicio del derecho a la defensa y la presuncion de inocencia de
las personas detenidas.

El niimero de casos atendidos por defensores publicos aumenté de 9.000 en
enero-marzo de 2022 a mas de 55.000 entre finales de marzo y julio de 2022.



La Procuraduria General de la Republica contratd a 40 nuevos abogados
cuando se declar6 originalmente el estado de excepcion en marzo de 2022.
Para octubre de 2022, habia 287 defensores publicos en El Salvador, cada uno
representando un promedio de 194 casos cada uno.

En més de 17.000 casos, los defensores publicos solicitaron una ‘“‘audiencia
especial de revision” para considerar medidas alternativas al encarcelamiento
para los detenidos. Los informes indican que solo en cuatro de estos casos se
concedio la libertad bajo fianza, pero las autoridades penitenciarias no habrian
liberado a los detenidos.

Ademas, los informes indican que los y las abogadas privadas son notificadas
de las audiencias de sus clientes el mismo dia de la audiencia; no tienen acceso
previo a los expedientes de sus clientes; y rara vez se les ha permitido leer el
expediente durante las audiencias. La informacion sugiere que las personas
detenidas son llevadas ante un juez dentro de los 15 dias de su arresto, el
periodo maximo permitido por la Constitucion salvadorefia cuando se declara
el régimen de excepcion. Miles de las personas detenidas han estado recluidas
en régimen de incomunicacidon y solo se les ha permitido ver a sus abogados
unos minutos antes de la audiencia.

Los informes también indican muchos retrasos en la administracion de justicia
en El Salvador. A modo de ejemplo, durante el estado de excepcion, entre el
27 de marzo y el 30 de noviembre de 2022, el Poder Judicial informé que del
total de 2,950 recursos de habeas corpus recibidos, solo el 1% obtuvo
respuesta favorable, el 14% fueron rechazados, el 3% estaban pendientes de
admisibilidad y el 82% estaban pendientes de una decision final.

Impacto economico de estas medidas

La informacién recibida sugiere que los arrestos y enjuiciamientos masivos
han tenido un impacto desproporcionado en las personas que viven en
situacion de pobreza. Estas medidas de facto criminalizan a las personas que
viven en las zonas mas empobrecidas y que historicamente han sufrido el
flagelo de las pandillas. Ademads, privan efectivamente a las familias de un
sostén econdmico durante periodos prolongados, causando especiales
dificultades a mujeres y nifos.

Miles de familias se han visto gravemente afectadas economicamente, por los
gastos adicionales que deben incurrir, para tratar de demostrar la inocencia de
sus familiares, ejercer el derecho a la defensa durante el proceso penal, y tratar
de garantizar el bienestar, la salud, la y la seguridad de sus familiares recluidos
en las prisiones.

Sin prejuzgar la veracidad de esta informacion, quisiéramos reiterar nuestra
preocupacion de que el prolongado estado de excepcion, junto con los cambios
legislativos destinados a permitir una mayor vigilancia y enjuiciamientos, asi como
una determinacion mas rapida de la culpabilidad y de la sentencia, puedan constituir
una violacion del derecho a un juicio justo en para las personas viviendo en El
Salvador. La informacion sobre estas disposiciones y su modo de implementacion, si
se confirman, también pueden significar violaciones de otros derechos, incluidos el
derecho a no ser objeto de desaparicion forzada, de detencidn arbitraria y tortura u



otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. También sugieren posibles
violaciones del derecho a la salud. La identificaciéon de un gran numero de nifios
detenidos sugiere violaciones de la Convencion sobre los Derechos del Nifio,
recordando que la detencién de un nifio debe ser siempre una medida de ultimo
recurso, y que siempre deben buscarse alternativas a la detencidon con respecto a los
nifos. Las condiciones descritas en la informacion recibida también revelan
condiciones tan severas que corren el riesgo de ser posibles violaciones del derecho a
la vida.

Tomando nota con preocupaciéon de que el estado de excepcion ha sido
prolongado trece veces, reiteramos que cualquier estado de excepcion debe alcanzar
un umbral suficiente para ser extendido, de modo que las emergencias no pueden ser
simplemente prorrogadas o ampliadas indefinidamente. Incluso cuando se autorizan,
las prorrogas de los estados de excepcion por periodos prolongados de forma
constante o intermitente ponen en duda el caracter excepcional de la situacién y
equivalen a emergencias permanentes, que plantean importantes problemas para la
proteccion efectiva de los derechos humanos (A/HRC/37/52, parr. 58). En este
sentido, nos remitimos a las observaciones de la comunicacion SLV 4/2022 y
alentamos nuevamente el Gobierno de su Excelencia a revisar y reconsiderar la
prolongacion del estado de excepcion a la luz de los estandares internacionales de
derechos humanos, en particular, los principios de legalidad, proporcionalidad,
temporalidad, necesidad, excepcionalidad y no discriminacién

Asimismo, expresamos nuestra preocupacion en cuanto a las posibles
vulneraciones al debido proceso. El derecho a un juicio justo es un elemento clave de
la proteccion de los derechos humanos y sirve como medio procesal para salvaguardar
el estado de derecho. Los estdndares internacionales de derechos humanos, por
ejemplo, los incluidos en los articulos 9 y 14 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, tienen como objetivo garantizar los derechos de las personas
detenidas y la adecuada administracion de justicia, y para ello garantizan una serie de
derechos especificos. Estos incluyen el derecho a ser llevado sin demora ante un juez
para determinar la legalidad de la detencion, la presuncion de inocencia, el derecho a
una audiencia ante un tribunal justo, competente e imparcial, y el derecho a
defenderse, incluyendo la posibilidad de prepararse dentro de un tiempo adecuado, y
la posibilidad consultar con un abogado. Ademas, la prision preventiva no debe ser la
regla general.

Expresamos nuestra preocupacion en relacion con la extension del concepto de
“delito flagrante permanente” como instrumento para arrestar, sin orden escrita, a una
persona por el mero hecho de pertenecer a una pandilla, o la sospecha de pertenencia
a la misma. En este sentido, reiteramos que dichas medidas son susceptibles de violar
el derecho al debido proceso, la igualdad ante la ley y la presuncion de inocencia, ya
que las personas acusadas de asociaciébn con grupos terroristas u organizaciones
criminales se enfrentarian a una disminucion de las garantias judiciales antes de que
una autoridad competente pueda siquiera determinar su pertenencia real a dichas
organizaciones (SLV 4/2022).

Resaltamos que la interrupcion e interferencia en la administracion de justicia
salvadorena de la magnitud descrita en las denuncias que hemos recibido para esta
carta corre el riesgo de limitar el acceso a la justicia para todos y todas las personas en
el pais. Por ejemplo, genera demoras indebidas tanto en los casos civiles como
penales, afecta negativamente las salvaguardias establecidas para garantizar el debido



proceso y para proteger contra la tortura, a la vez que puede conducir a un aumento
del hacinamiento en los lugares de privacion de libertad.

Deseamos recordar también que, durante las declaraciones de estados de
excepcion, los Estados tienen la obligacion positiva de garantizar que ciertos derechos
humanos -entre ellos los derechos inderogables a la vida y a la integridad personal-
continien siendo respetados en todas las circunstancias y sin ningin tipo de
discriminaciéon. Ademas, se deben mantener los derechos derogables que son
intrinsecamente esenciales para hacer efectivos los derechos inderogables (por
ejemplo, la obligacion de los Estados de garantizar investigaciones efectivas y
garantias procesales de juicio justo). Al mismo tiempo, las restricciones a todos los
demas derechos deben ser necesarias, proporcionadas, no discriminatorias, de
duracion limitada e incluir garantias que protejan contra el abuso y la arbitrariedad.
Adicionalmente, el Pacto de San José estipula en su articulo 27.2 que las garantias
judiciales indispensables no son derogables.

Como lo hemos hecho anteriormente, también deseamos reiterar nuestra
preocupacion, por el impacto que estas medidas puedan tener en los defensores
publicos, abogados y en los operadores de justicia por extension, al tener que absorber
la defensa legal de mas de 50,000 nuevos imputados penales, sin la necesaria
preparacion y provision de recursos. La sobresaturacion en la demanda de servicios es
otro factor que podria incidir negativamente en la calidad de la asesoria técnica y de
defensa, debilitando el principio de igualdad de acceso a la justicia e igualdad de
medios procesales para los imputados y afectando asi su derecho a la defensa.

Adicionalmente, las reformas procesales penales emprendidas, de confirmarse
y aplicarse, implicarian violaciones a los estandares internacionales de derechos
humanos aplicables. En particular, nos preocupa el uso de juicios masivos y
audiencias virtuales, el uso excesivo de la prision preventiva, la prohibicion de
medidas alternativas, juicios en ausencia y la posibilidad de utilizar practicas como
“jueces sin rostro” y testigos de referencia, en particular para los individuos
sospechosos de asociacion ilicita y de pertenecer a un grupo terrorista.

Alentamos nuevamente al Gobierno de Su Excelencia a seguir el enfoque
utilizado en la Resolucion no. 1566 del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas
y la definicion elaborada por la Relatora Especial sobre la promocion y proteccion de
los derechos humanos y las libertades fundamentales en la lucha contra el terrorismo
(E/CN.4/2006/98, parrafo 37), con miras a garantizar que solo las conductas de
caracter "verdaderamente terrorista" sean designadas y perseguidas como tales en la
legislacion salvadorefia.

Reiteramos también nuestra preocupacion por el aumento de las penas para los
menores acusados de haber cometido un delito y de pertenecer a "grupos terroristas,
maras, pandillas o cualquier otra agrupacion criminal”. Reiteramos que las personas
menores de edad, victimas de reclutamiento no deben ser procesadas por actos de
asociacion con un grupo criminal designado (Reglas de Beijing y Reglas Nelson
Mandela). La evaluacion de la responsabilidad penal de las nifias, nifios y
adolescentes debe hacerse caso por caso, teniendo en cuenta cualquier circunstancia
atenuante y que los Estados Parte tienen la obligacion positiva de investigar y
procesar a los adultos que reclutan o manipulan a los nifios y les ordenan cometer
actos criminales o terroristas (SLV 4/2022).



También expresamos nuestra profunda preocupacion por las medidas de
vigilancia adoptadas mediante el Decreto Ejecutivo No. 552 que legaliza la vigilancia
selectiva de individuos en El Salvador, incluyendo para aquellos acusados de
“agrupacion ilicita”, y los individuos acusados de los delitos previstos en la Ley
Especial contra Actos de Terrorismo (véase articulo 2 del Decreto). Observamos con
preocupacion que la promulgacion de dicho decreto no parece ir de la mano con la
adopcion de una legislacion nacional de proteccion de datos personales que proteja
adecuadamente el derecho a la privacidad y sustente la proteccion de otros derechos
fundamentales durante las etapas de almacenamiento, uso y transferencia de datos
personales o la creacion de un 6rgano independiente de supervision de la privacidad
de datos personales. Al respecto, expresamos nuestra profunda preocupacion por el
impacto que este decreto podria tener en los derechos y libertades fundamentales. En
consonancia con el informe del Relatora Especial sobre la promocion y proteccion de
los derechos humanos y las libertades fundamentales en la lucha contra el terrorismo,
llamamos la atencion del Gobierno de su Excelencia sobre la magnitud de las
violaciones de los derechos humanos que plantea la proliferacion y el uso indebido de
tecnologias de vigilancia cibernética inadecuadamente reguladas e intrusivas con fines
antiterroristas y de seguridad nacional (A/HRC/52/39). Recordamos asimismo que el
impacto de la vigilancia sobre multiples derechos humanos es considerable, y que el
derecho a la privacidad funciona como un pasaporte que protege y posibilita otros
derechos y libertades, y su proteccion estd intimamente relacionada con la existencia y
el avance de una sociedad democratica. (A/HRC/52/39).

También deseamos resaltar que, de acuerdo con los estdndares internacionales,
los Estados deben implementar todas las medidas apropiadas para garantizar que los
abogados y abogadas puedan desempefiar todas sus funciones profesionales sin
intimidacion, obstaculos, hostigamiento o interferencia indebida. En particular, los
Estados deben garantizar que los abogados y abogadas no estén sujetas a, ni sean
amenazadas con, enjuiciamiento o sanciones administrativas, economicas o de otro
tipo por cualquier accion realizada de conformidad con los deberes, estandares y ética
profesionales reconocidos. Las normas internacionales y regionales también prohiben
expresamente la identificacion de los abogados y abogadas con sus clientes o las
causas de sus clientes en el desempefio de sus funciones profesionales.

La magnitud de las posibles violaciones establecidas en la informacion
recibida es alarmante. Animamos respetuosamente al Gobierno de Su Excelencia a
evaluar y revisar cuidadosamente los amplios nuevos poderes implementados para
abordar el problema de las pandillas en El Salvador.

En relacion con las alegaciones arriba mencionadas, sirvase encontrar adjunto
el Anexo de referencias al derecho internacional de los derechos humanos el cual
resume los instrumentos y principios internacionales pertinentes.

Es nuestra responsabilidad, de acuerdo con los mandatos que nos han sido
otorgados por el Consejo de Derechos Humanos, intentar clarificar las alegaciones
llevadas a nuestra atencion. En este sentido, estariamos muy agradecidos/as de tener
su cooperacion y sus observaciones sobre los asuntos siguientes:

1. Proporcione cualquier informacion o comentario adicional en relacion
con las alegaciones mencionadas anteriormente.



Sirvase informar sobre las medidas adoptadas para garantizar la
proteccion contra la detencion arbitraria y el derecho a un juicio justo
de todas las personas en El Salvador.

Sirvase informar sobre las consideraciones realizadas y analizadas
antes de prorrogar nuevamente el estado de excepcion, respecto de la
necesidad de suspender determinados derechos, la proporcionalidad de
dicha suspension y las medidas tendientes a evitar que su aplicacion
sea discriminatoria, asegurar que la medida sea limitada en el tiempo, y
que las salvaguardas necesarias estan en vigor para hacer frente a
eventuales excesos en su implementacion.

Sirvase informar sobre las medidas adoptadas para garantizar que toda
persona privada de libertad esté autorizada a comunicarse con su
familia, abogado/a o cualquier otra persona de su eleccion y recibir su
visita y, en el caso de personas extranjeras, comunicarse con Sus
autoridades consulares. Asimismo, informar sobre las medidas
adoptadas para garantizar a todas las personas con un interés legitimo,
por ejemplo, familiares de la persona privada de libertad, su
representante o abogado/a, el derecho a presentar un recurso ante un
tribunal para que determine sin demora la legalidad de la privacion de
libertad y ordenar la libertad si dicha privacion de libertad fuere ilegal.

Sirvase informar sobre las medidas adoptadas para asegurar el
establecimiento y mantenimiento de uno o varios registros oficiales y
actualizados de personas privadas de libertad, los cuales, previa
solicitud, seran puestos a la brevedad a disposicion de toda autoridad
judicial o cualquier otra autoridad o institucidbn competente en
conformidad con la legislacion nacional.

Sirvase informar sobre las medidas adoptadas para facilitar la
suficiente capacidad de gestion de la defensa penal por parte de las
defensorias publicas, ante el elevado incremento de imputados que
deben ser atendidos como consecuencia del estado de excepcion.

Sirvase proporcionar informacion sobre las medidas adoptadas para
evitar los juicios masivos y el uso excesivo de la prision preventiva; y
abordar el atraso en la respuesta a las solicitudes de habeas corpus ante
los tribunales.

Sirvase proporcionar informacion sobre si El Salvador cuenta con una
legislacion integral en materia de proteccion de datos personales.
Ademas, sirvase indicar si existe, o si el Gobierno tiene previsto
establecer, un organo independiente para supervisar las nuevas
tecnologias en los contextos de la lucha contra el terrorismo y la
seguridad nacional. Sirvase indicar también como se ajustan dichas
medidas de supervision a los criterios de necesidad y proporcionalidad
establecidos por el derecho internacional. Por ultimo, sirvase indicar
como garantizard el Gobierno la proteccion de los derechos de las
personas sometidas a medidas de vigilancia, en particular su derecho a
la intimidad, asi como las garantias procesales y los recursos efectivos
previstos por la ley para dichas personas.



Agradeceriamos recibir una repuesta en un plazo de 60 dias. Transcurrido este
plazo, esta comunicacion y toda respuesta recibida del Gobierno de su Excelencia se
haran publicas a través del sitio web de informes de comunicaciones. También estaran
disponibles posteriormente en el informe habitual que se presentara al Consejo de
Derechos Humanos.

A la espera de su respuesta, quisiéramos instar al Gobierno de su Excelencia a
que adopte todas las medidas necesarias para proteger los derechos y las libertades de
las personas mencionadas e investigar, procesar e imponer las sanciones adecuadas a
cualquier persona responsable de las violaciones alegadas. Quisiéramos asimismo
instarle a que tome las medidas efectivas para evitar que tales hechos, de haber
ocurrido, se repitan.

Podremos expresar publicamente nuestras preocupaciones en un futuro
cercano, ya que consideramos que las informaciones recibidas son suficientemente
fiables para indicar que existe un asunto que justifica una atencién inmediata.
Ademéds, consideramos que la opinidén publica tiene que ser informada sobre las
implicaciones potenciales relacionadas con las alegaciones arriba mencionadas. El
comunicado de prensa indicara que hemos estado en contacto con el Gobierno de Su
Excelencia para aclarar las cuestiones relevantes.

Finalmente, quisiéramos informar al Gobierno de su Excelencia que, una vez
transmitida esta comunicacion, el Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria
puede tramitar casos por medio de su procedimiento ordinario a fin de emitir una
opinion sobre el caracter arbitrario o no de una privacion de libertad. Esta carta de
alegaciones de ninguna manera prejuzga la opiniéon que podria emitir el Grupo de
Trabajo. El Gobierno debe responder en forma separada a esta comunicacion y al
procedimiento ordinario.

Acepte, Excelencia, la expresion de nuestra mas distinguida consideracion.

Margaret Satterthwaite
Relatora Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados

Matthew Gillett
Vicepresidente del Grupo de Trabajo sobre la Detencidon Arbitraria

Morris Tidball-Binz
Relator Especial sobre ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias

Fionnuala Ni Aolain
Relatora Especial sobre la promocién y la proteccion de los derechos humanos y las
libertades fundamentales en la lucha contra el terrorismo
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Anexo

Referencias al derecho internacional de los derechos humanos

En relaciéon con con los supuestos hechos alegados y preocupaciones
expresadas, nos gustaria remitir al Gobierno de Su Excelencia a la normativa de
derechos humanos aplicable. Los Estados tienen la obligaciéon de proteger la
integridad fisica y mental de todas las personas bajo su jurisdiccion y, mas
notablemente, de prevenir la detencion arbitraria y actos u omisiones equivalentes a
tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. Estas obligaciones
fundamentales estan reflejadas en la Declaracion Universal de Derechos Humanos y
codificadas, entre otros instrumentos, en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, ratificado por su Gobierno el 30 de noviembre de 1979, y la Convencion
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, adherido
por su Gobierno el 17 de junio de 1996.

A este respecto, quisiéramos llamar la atencion del Gobierno de Su Excelencia
sobre los articulos 3 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y 6 (1) del
Pacto, que garantizan, respectivamente, el derecho de toda persona a la vida y a la
seguridad y establecen que estos derechos estaran protegidos por la ley y que nadie
podré ser privado de la vida arbitrariamente. Al respecto, recordamos que el derecho a
la vida constituye una norma de derecho internacional consuetudinario y de ius
cogens que no puede ser derogada invocando circunstancias excepcionales como la
inestabilidad politica interna u otra emergencia publica, tal y como establece el
articulo 4 (2) del Pacto.

Ante los informes sobre el fallecimiento de personas durante su detencion, le
recordamos al Gobierno de Su Excelencia que cuando se priva a una persona de su
libertad, los Estados estan obligados a actuar con mayor diligencia para proteger los
derechos de esa persona. Si un individuo fallece como consecuencia de las lesiones
sufridas mientras estd bajo la custodia del Estado, existe una presuncion de
responsabilidad del Estado (A/HRC/14/24/Add.1, parras. 89-90; Minnesota Protocolo,
parr. 17). En el caso de Dermit Barbato c. Uruguay, a pesar de la incertidumbre sobre
la causa exacta de la muerte, se considerd que las autoridades estatales eran
responsables por no haber tomado las medidas adecuadas para proteger la vida de
Hugo Dermit, tal como exige el articulo 6 (1) del pacto 2.

Para superar la presuncion de responsabilidad del Estado por la muerte de una
persona detenida, recordamos que las investigaciones y los enjuiciamientos de las
privaciones de vida potencialmente ilicitas deben llevarse a cabo de conformidad con
las normas internacionales pertinentes incluyendo en linea con la Version revisada del
Manual de las Naciones Unidas sobre la Prevencion e Investigacion Eficaces de las
Ejecuciones Extralegales, Arbitrarias o Sumarias (el Protocolo de Minnesota sobre la
Investigacion de Muertes Potencialmente Ilicitas (2016)), y deben tener como objetivo
garantizar que los responsables comparezcan ante la justicia, promover la rendicion de
cuentas y prevenir impunidad, evitando la denegacion de justicia y extrayendo
lecciones necesarias para revisar practicas y politicas con miras a evitar violaciones
repetidas. Las investigaciones deben ser siempre independientes, imparciales, rapidas,
exhaustivas, eficaces, creibles y transparentes de conformidad con los principios 2
Comité de Derechos Humanos, Dermit Barbato c¢. Uruguay, comunicacién n°
84/1981, dictamen aprobado el 21 de octubre de 1982, parrafo 9.2. relativos a una
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eficaz prevencion e investigacion de las ejecuciones extralegales, arbitrarias o
sumarias, en particular el principio 9. Ademads, nos referimos al principio 8 de los
principios mencionados, que establece que no se pueden invocar circunstancias
excepcionales, como la inestabilidad interna u otra emergencia publica, como
justificacion para desviarse de estos principios basicos.

Nos permitimos llamar la atencion del Gobierno de Su Excelencia sobre la
observacion general 36 del Comité de Derechos Humanos, en relacion al deber de
adoptar medidas positivas para proteger el derecho a la vida, que emana de la
obligacion general de garantizar los derechos reconocidos en el pacto, que se
establece en el articulo 2, parrafo 1, leido conjuntamente con el articulo 6. Ante las
denuncias de racionamiento restringido de alimentos y de fallecimientos de personas
detenidas como consecuencia de la falta de administracion de los medicamentos
necesarios, destacamos que el derecho a la vida esta vinculado a la obligacion positiva
de garantizar el acceso a las condiciones bésicas necesarias para mantener la vida
(CCPR Observacion General n° 6, parrafo 5; CCPR Observacion General n° 36,
parrafo 21). Las medidas que restringen el acceso a bienes y servicios basicos y
vitales como la alimentacion y la salud son contrarias al derecho a la vida
(CCPR/C/ISR/CO/4, parr. 12; A/73/314, parr. 27). Recordamos que toda muerte
atribuible a esas medidas equivale a una privacion arbitraria de la vida, que
compromete la responsabilidad del Estado (A/73/314, parr. 13). Ademas, quisiéramos
recordar que el articulo 12 del el Pacto Internacional sobre Derechos Economicos,
Sociales y Culturales, ratificado por el Gobierno de Su Excelencia el 30 de noviembre
de 1979 resguarda el derecho a la salud de toda persona, incluyendo personas privadas
de libertad y detenidas al disfrute del mas alto nivel posible de salud fisica y mental.
En este sentido, la Observacion General n° 14, parrafo 34 adoptada por el Comité
sobre Derechos Economicos, Sociales y Culturales resalta la obligacion de los Estados
de “respetar el derecho a la salud, en particular absteniéndose de denegar o limitar el
acceso igual de todas las personas, incluidos los presos o detenidos”. Igualmente, la
regla 69 de las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los
Reclusos (Reglas Nelson Mandela) resalta que “[a]nte un supuesto de enfermedad o
lesion grave o de traslado de un recluso a un centro hospitalario, el director debera
notificar a las personas que el recluso haya designado para recibir informacion
relacionada con su estado de salud”. Asimismo, recordamos el informe de la anterior
Relatora Especial sobre ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias sobre su
mision a El Salvador del 7 de diciembre de 2018 (A/HRC/38/44/Add.2), en el que se
sefiala que el encarcelamiento masivo de presuntos miembros de pandillas, la
normalizacidn de los decretos de emergencia y la imposicion de medidas de seguridad
extraordinarias probablemente no erradiquen las causas subyacentes de la violencia en
el pais ni satisfagan la clara necesidad de rendir cuentas (parr. 100). Con respecto a
los centros penitenciarios, se recomienda que el Gobierno de su Excelencia evalte la
legalidad, en virtud del derecho internacional de los derechos humanos, de las
medidas que se consideran necesarias y apropiadas para hacer frente a los riesgos de
seguridad, discuta la evaluacion resultante con las organizaciones internacionales y
nacionales de derechos humanos, y derogue sin demora las medidas de seguridad
extraordinarias que no puedan justificarse mediante una interpretacion objetiva de los
riesgos de seguridad (parr. 107).

De conformidad con el articulo9 del Pacto Internacional sobre Derechos
Civiles y Politicos, toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal y
a no ser sometida a detencion arbitraria. Los agentes de seguridad y del orden deben
seguir los procedimientos establecidos previamente en las leyes que regulan los actos
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de privacion de libertad. Las personas deben ser informadas inmediatamente sobre las
razones de su arresto y han de ser presentadas, sin demora, ante la autoridad judicial y
se les debe garantizar la oportunidad efectiva de cuestionar la legalidad de la
privacion de su libertad. Ademads, los detenidos deber ser informado de las
acusaciones penales en su contra a la brevedad posible y se les debe garantizar el
acceso a un abogado, desde el instante en que inicie el arresto. Adicionalmente, el
Comité de Derechos Humanos ha establecido que una detencién es en principio
arbitraria si resulta del ejercicio de derechos protegidos por el Pacto, como lo son la
libertad de opinion y de expresion, asi como la libertad de reunidon y asociacion,
adicionalmente, también es arbitraria si resulta de motivos discriminatorios, en
contravencion de los articulos 2, 3, 19, 21, 22 o 26 del Pacto, asi como cuando esta se
impone en violacion grave de las garantias del articulo 14 (CCPR/C/GC/35, parr. 17).

Quisiéramos llamar la atencién del Gobierno de Su Excelencia sobre el
articulo 15 de la Convencion contra la Tortura, que establece que, “Todo Estado Parte
se asegurara de que ninguna declaracion que se demuestre que ha sido hecha como
resultado de tortura pueda ser invocada como prueba en ningun procedimiento, salvo
en contra de una persona acusada de tortura como prueba de que se ha formulado la
declaracion”. También recordamos que el parrafo 7c de la Resolucion 16/23 del
Consejo de Derechos Humanos insta a los Estados a que “[s]e aseguren de que
ninguna declaracion que se demuestre que ha sido hecha como resultado de tortura
pueda ser invocada como prueba en ningin procedimiento, salvo en contra de una
persona acusada de tortura como prueba de la obtencién de dicha declaracion, y
exhorta a los Estados a que consideren la posibilidad de ampliar esa prohibicion a las
declaraciones obtenidas por medio de tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, reconociendo que la corroboraciéon adecuada de las declaraciones,
incluidas las confesiones, utilizadas como prueba en cualquier proceso constituye una
garantia para la prevenciéon de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes”.

El articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos establece
un conjunto de garantias procesales que deben estar disponibles para las personas
acusadas de un delito penal, incluido el derecho de las personas acusadas a tener
acceso y comunicarse con un abogado de su eleccion. En su Observacion General
No. 32 (2007), el Comité de Derechos Humanos explicé que el derecho a comunicarse
con un abogado consagrado en el articulo 14 (3) (b) requiere que el acusado tenga
acceso rapido a un abogado. Los abogados deben poder reunirse con sus clientes en
privado y comunicarse con el acusado en condiciones que respeten plenamente la
confidencialidad de sus comunicaciones. También deben poder “asesorar y
representar a las personas acusadas de un delito de conformidad con la ética
profesional generalmente reconocida, sin restricciones, influencias, presiones o
injerencias indebidas de parte alguna” (CCPR/C/GC/32, parr. 34). En este mismo
sentido, el Comité de Derechos Humanos, al referirse a los tribunales, con o sin
"Jueces sin rostro", indic6 que suelen adolecer de irregularidades y restricciones, y
que, en esas circunstancias, “no satisfacen las normas fundamentales de un juicio con
las debidas garantias ni en particular, el requisito de que el tribunal debe ser
independiente e imparcial” (CCPR/C/GC/32, parr. 23).

En cuanto al estado de excepcion, recordamos que en virtud del articulo 4 del
PIDCP, toda suspension de los derechos fundamentales en virtud de un estado de
emergencia o excepcion debe ser en una “situacion excepcional que ponga en peligro
la vida de la nacioén”. El Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, en su
Observacion General no. 29, exige que todas las medidas adoptadas durante un estado
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de excepcion oficialmente proclamado sean necesarias, proporcionales y no
discriminatorias (parrafos 4 y 8). Destacamos que el derecho a la vida constituye una
norma de derecho internacional consuetudinario y de ius cogens, que no puede ser
derogada bajo ninguna circunstancia (A/HRC/35/23, paras 25-26; CCPR/C/GC/36,
parr. 67).

Si bien no existe una definicion de terrorismo acordada y aceptada
internacionalmente, por lo cual los Estados recurren a establecer sus propias
definiciones, quisiéramos también recordarle al Gobierno de su Excelencia que debe
velar por que la legislacion nacional contra el terrorismo se limite a la lucha contra el
terrorismo estrictamente definido. Esta definicion debe ser adecuada y precisa, basada
sobre las provisiones relevantes de los instrumentos internacionales de lucha contra el
terrorismo, y guiada estrictamente por los principios de legalidad, necesidad y
proporcionalidad. La definicion propuesta en la resolucion 1566 (2004) del Consejo
de Seguridad, ofrece un modelo para los estados a este respecto. Su parrafo
operativo 3 recuerda a los Estados “que los actos criminales, inclusive contra civiles,
cometidos con la intencién de causar la muerte o lesiones corporales graves o de
tomar rehenes con el proposito de provocar un estado de terror en la poblacion en
general, en un grupo de personas o en determinada persona, intimidar a una poblacion
u obligar a un gobierno o a una organizacion internacional a realizar un acto, o a
abstenerse de realizarlo, que constituyen delitos definidos en los convenios, las
convenciones y los protocolos internacionales relativos al terrorismo y comprendidos
en su ambito, no admiten justificacion en circunstancia alguna por consideraciones de
indole politica, filosofica, ideoldgica, racial, étnica, religiosa u otra similar e insta a
todos los Estados a prevenirlos y, si ocurren, a cerciorarse de que sean sancionados
con penas compatibles con su grave naturaleza.”

Instamos asi al Gobierno de su Excelencia a mantener una definicion de
terrorismo consistente con las definiciones legales adoptadas por el Consejo de
Seguridad y los Estados que han firmado convenios internacionales relevantes al tema
de terrorismo. En este sentido, le ofrecemos también al Gobierno la definicidén de
terrorismo desarrollada por la relatoria sobre la promocion y proteccion de los
derechos humanos y las libertades fundamentales en la lucha contra el terrorismo
(A/HRC/16/51). Como explico el anterior Relator Especial sobre la promocion y
proteccion de los derechos humanos y las libertades fundamentales en la lucha contra
el terrorismo en su informe (E/CN.4/2006/98, parrafo 37), la definicion modelo de
terrorismo incluye los actos que retnan estas tres caracteristicas de manera
acumulativa:

a) Actos, inclusive contra civiles, cometidos con la intencion de causar la
muerte o lesiones corporales graves o de tomar rehenes; y

b) Actos cometidos, independientemente de toda justificacion por
consideraciones de indole politica, filoséfica, ideologica, racial, étnica,
religiosa u otra similar, con la intencion de provocar un estado de terror
en la poblacion en general, en un grupo de personas o en determinada
persona, intimidar a una poblacion u obligar a un gobierno o a una
organizacion internacional a realizar un acto, o a abstenerse de
realizarlo; y

c) Actos que constituyan delitos definidos en las convenciones y los
protocolos internacionales relativos al terrorismo y comprendidos en su
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ambito.

Llamamos su atencion en relacion con la Observacion General no. 24 sobre los
derechos del nifio en el sistema de justicia de menores (CRC/C/GC/24) y a las
Directrices de Accion sobre los Nifios en el Sistema de Justicia Penal, que podrian
servir de orientacion para el tratamiento de los menores detenidos. Remitimos ademas
al Gobierno de su Excelencia a la Observacion General no. 35 del Comité de
Derechos Humanos, que establece que el interés superior del nifio debe ser una
consideracion primordial en relacion con cualquier decision de iniciar o mantener la
privacion de libertad y que la decision de privar a un nifio de su libertad debe estar
sujeta a una revision periddica para verificar que sigue siendo necesaria y apropiada
(CCPR/C/GC/35, parrafo 62).

En lo que respecta a instrumentos regionales de derechos humanos,
quisiéramos recordar que el Pacto de San José, ratificado por El Salvador en junio de
1978, establece en su articulo 8 las garantias judiciales de toda persona. Traemos
también Su atencién que, segun el articulo 27.2 del Pacto, la suspension de las
garantias judiciales indispensables no es autorizada.
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