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Mandatos del Relator Especial sobre la promocion de la verdad, la justicia, la reparacion y las
garantias de no repeticion y del Relator Especial sobre ejecuciones extrajudiciales, sumarias o
arbitrarias

Ref.: AL COL 12/2022

(por favor, utilice esta referencia en su respuesta)

9 de diciembre de 2022
Excelencia,

Tenemos el honor de dirigirnos a Usted en nuestra calidad de Relator Especial
sobre la promocion de la verdad, la justicia, la reparacion y las garantias de no
repeticion y Relator Especial sobre ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias,
de conformidad con las resoluciones 45/10 y 44/5 del Consejo de Derechos Humanos.

En este contexto, quisiéramos sefalar a la atencion urgente del Gobierno de su
Excelencia la informacion que hemos recibido en relacion con la presunta dilacion
injustificada en los procesos judicial y administrativo que se adelantan contra
miembros de las Fuerzas Armadas por el homicidio agravado y tentativa de
homicidio de un ex combatiente de las FARC-EP (firmante de los acuerdos de
paz en Colombia) y familiares de ex combatientes, y por la supuesta dilacion en
la investigacion de los supuestos hechos constitutivos de tortura o tratos crueles
inhumanos y degradantes en perjuicio de los sobrevivientes de dicho ataque, asi
como por los actos de intimidacion contra familiares de un ex combatiente de las
FARC-EP (firmante de los acuerdos de paz en Colombia) y las amenazas
recibidas por dirigentes del sindicato SINTRAMIENERGETICA tras su
participacion en una audiencia convocada por la Jurisdiccion Especial para la
Paz.

Quisiéramos hacer referencia a la comunicaciéon conjunta AL COL 7/2018
enviada por la Relatora Especial sobre ejecuciones extrajudiciales, sumarias o
arbitrarias, referida a los asesinatos y desapariciones forzadas de excombatientes en
proceso de reincorporacion y sus familiares en el marco de la implementacion del
Acuerdo Final para la Terminacion del Conflicto y la construccion de una Paz Estable
y Duradera. Agradecemos y tomamos nota de las respuestas proporcionadas en su
carta del 7de marzo de 2019 en la cual se sintetiza las actuaciones judiciales
realizadas en los casos referidos, incluido el caso del Sr. Ciro Alfonso Manzano Ariza
y se informa sobre las medidas adoptadas por el gobierno para proteger a ex
combatientes y sus familiares.

El Sr. Ciro Alfonso Manzano Ariza, objeto junto a otras victimas de la carta de
alegacion AL COL 7/2018, es hermano de un ex combatiente de las FARC que se ha
acogido a los acuerdos de paz y ha firmado su acta de compromiso reintegrandose a la
vida civil. El Sr. Juan Pablo Salcedo Rincén es un ex combatiente de las FARC que se
ha acogido a los acuerdos de paz y ha firmado su acta de compromiso reintegrandose
a la vida civil. El Sr. Andrés Fabian Salcedo Rincén y el Sr. Dumar Rene Chaparro
son hermano y primo, respectivamente, del ex combatiente Juan Pablo Salcedo
Rincon.

El Sr. Dairo José Mosquera, es presidente de la seccional de Ciénaga
(Magdalena) del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Industria Minera,
Petroquimica, Agrocombustibles y Energética (SINTRAMIENERGETICA). El



Sr. Juan Carlos Rojas Florez, es Secretario de Salud de la seccional de El Paso (Cesar)
del mismo sindicato. Miembros de SINTRAMIENERGETICA fueron objeto de
graves violaciones de derechos humanos a manos de grupos paramilitares que habrian
sido financiados por la empresa multinacional Drummond Ltda. Las violaciones
sufridas por los miembros de SINTRAMIENERGETICA incluyeron el homicidio de
4 de ellos en 2001, la persecucion, las amenazas directas e indirectas, la violacion de
sus libertades sindicales, y la estigmatizacion como “guerrilleros”.

El 26 de septiembre de 2016, tras varios afos de negociaciones entre el
gobierno nacional de Colombia y las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia-
Ejército del Pueblo (FARC-EP) firmaron el Acuerdo Final para la Terminacion del
Conflicto y la construccion de una Paz Estable y Duradera. En el Acuerdo se acordd
un “cese al fuego y de hostilidades bilateral y definitivo” que incluia la cesacion de
actividades militares por parte de las FARC-EP, asi como medidas de seguridad para
los ex combatientes de las FARC-EP.

Segutn la informacion adicional recibida:
Ataque ex combatientes de las FARC-EP y sus familiares

El 7 de marzo de 2018, un grupo de campesinos que son ex miembros o
familiares de ex miembros desmovilizados de las FARC-EP, incluidos los
Sres. Ciro Alfonso Manzano Ariza, Juan Pablo Salcedo Rincon y Andrés
Fabian Salcedo Rincén y Dumar Rene Chaparro Rincén, regresaban a sus
hogares luego de realizar una actividad de caceria en inmediaciones de cafio
Tembladores de la Vereda Bocas del ELE, jurisdiccion del municipio de
Arauquita (Arauca), Colombia. En esos momentos, fueron atacados sin previo
aviso por soldados del Batallon de Combate Terrestre No. 29, compafiia
Bufalo tercero, adscritos a la Brigada XVIII del Ejército Nacional conforme a
la orden de operaciones “Marcial 011" al plan de operaciones ‘“victoria” de
estabilizacion y consolidacion.

Como resultado de este ataque, el Sr.Ciro Alfonso Manzano Ariza fue
ejecutado extrajudicialmente y el Sr. Andrés Fabian Salcedo Rincon fue herido
de gravedad. Los Sres. Juan Pablo Salcedo Rincon, Andrés Fabian Salcedo, y
Dumar Rene Chaparro Rincon fueron detenidos luego de haber sido sometidos
a supuestos tratos crueles e inhumanos. En particular, el Sr.Juan Pablo
Salcedo fue objeto de dos disparos entre las piernas mientras se encontraba
sometido en el suelo, asi como a rafagas de disparos a los costados. Los
detenidos también fueron sometidos a humillaciones verbales y a rafagas de
disparos desde el aire y a evidentes amenazas directas con armas de fuego.

Debido a las graves heridas recibidas, el Sr. Andrés Fabidn Salcedo debid ser
integrado en el Hospital Universitario de Bucaramanga S.A, donde se
establecidé que sufri6 heridas con proyectil de arma de fuego de largo alcance
en el hombro con exposicion de masa muscular desvitalizada y fractura de
humero, y herida en pierna con fractura de tibia derecha.

Este caso se enmarca en un preocupante contexto de asesinatos y atentados en
contra de ex-combatientes firmantes de los acuerdos de paz, como fuera
abordado en la carta de alegacion AL COL 7/2018 y mencionado en los
pronunciamientos de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas



para los Derechos Humanos!, la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos?, la Corte Constitucional de Colombia® y la Jurisdiccién Especial
para la Paz*. Segun informacion de la Misioén de Verificacion de las Naciones
Unidas en Colombia, hasta la fecha se han registrado al menos 327 atentados
contra la vida de personas excombatientes y firmantes del acuerdo de paz
confirmados.’

Actuaciones oficiales

El dia 9 de marzo de 2018, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Arauca con funciones de Control de Garantias, instalo audiencia en las
instalaciones del Hospital San Vicente de Arauca y declar6 abierta audiencia
de legalizacion de captura, formulacion de imputacion e imposicion de medida
de aseguramiento contra los Sres. Juan Pablo Salcedo Rincén, Dumar Rene
Chaparron Rincon y Andres Fabian Salcedo Rincon, por el delito de
fabricacion, trafico o porte de armas de fuego, concierto para delinquir
agravado y homicidio agravado tentado. En ella, el que el Fiscal 117 de la
Estructura de Apoyo de Arauca-EDA solicitd a la Jueza del caso que se
decretara la legalidad del procedimiento de captura de estas personas. Sin
embargo, la Jueza declar¢ la ilegalidad de la captura de los ciudadanos y como
consecuencia de ello se ordend su liberacion inmediata.

En una respuesta emitida el 16 de octubre de 2018, el Batallon de Operaciones
Terrestre No. 29, indicé que la muerte de Ciro Alfonso Manzano Ariza, y la
captura de los 3 sobrevivientes (Juan Pablo, Dumar Rene y Andrés Fabian), se
produjo en Desarrollo de Operaciones Militares y argumentd que se habia
incautado 3 armas largas (carabinas calibre 22 y 51 cartuchos) en manos de los
detenidos.

Se informa que este argumento se enmarca en una practica habitual del Estado
colombiano durante el conflicto armado de presentar los hechos como
actividades de combate. Al respecto, en el reciente informe de la Comisioén
para el Esclarecimiento de la Verdad se indicé que: “En los casos de las
ejecuciones extrajudiciales conocidas como «falsos positivos» se uso la logica
del enemigo para justificar los homicidios de personas en condiciones de
indefension y presentarlas falsamente como guerrilleros muertos en combate,
para mostrar resultados en la lucha contrainsurgente. El discurso del enemigo
se uso para encubrir la corrupcion y los intereses particulares con impunidad.
El objetivo en este caso no fue «ganar la guerra», sino «aparentar ganar la
guerra»”®,
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Investigacion disciplinaria

Como consecuencia de los hechos del 8 de marzo de 2018, la Procuraduria
General de la Nacion inicid una investigacion disciplinaria bajo radicado
E-2018-390426 D-2018-1160209 con el fin de determinar si los integrantes del
Ejército Nacional cometieron faltas disciplinarias e imponer sanciones a los
responsables. Sin embargo, a la fecha, parece que los avances de
investigaciones solamente tuvieron lugar en el 2018, limitdindose a solicitar
informacion al Ejército Nacional y entrevistar a los sobrevivientes de los
hechos y a los familiares de Ciro Alfonso Manzano Ariza. Como
consecuencia, no ha sido sancionada disciplinariamente ninguna persona y el
proceso se encuentra inactivo.

Investigacion judicial

Por su parte, la Fiscalia General de la Nacion, particularmente la Fiscalia
Segunda Unidad Especial de Investigacion, adelantd investigacion bajo el
radicado 810016001275201800008. El 23 de octubre de 2018, ante el Juzgado
Primero Promiscuo Municipal de Arauca se realizo audiencia de legalizacion
de captura e imputacion de los delitos de homicidio agravado en concurso
heterogéneo con tentativa de homicidio agravado y falsedad ideoldgica en
documento publico contra los supuestos responsables miembros del Batallon
de Combate Terrestre No. 29.

El 24 de octubre de 2018, ante el mismo juzgado se celebré la audiencia en la
que les fue impuesta medida de aseguramiento privativa de la libertad,
consistente en detencién en establecimiento penitenciario y carcelario en
contra de los oficiales mencionados como presuntos coautores de los delitos de
homicidio agravado en concurso homogéneo con tentativa de homicidio
agravado y ademas falsedad ideologica en documento publico. Los hechos
nunca fueron calificados como tortura o tratos crueles inhumanos y
degradantes.

El 31 de octubre de 2018, durante la audiencia del Juzgado Diecisiete Penal
Municipal con Funciéon de Control de Garantias de Bogotd imputé los delitos
de homicidio agravado y tentativa de homicidio, e imparti6 legalidad formal y
material al procedimiento de captura contra el Sr. Andrés Felipe Ortiz Alvarez,
socorrista militar perteneciente al Batallon de Operaciones Terrestres No. 29 y
quien participd en los hechos objeto de esta investigacion y proceso judicial.
En esta misma audiencia el despacho judicial no impuso medida de
aseguramiento, a pesar de los delitos imputados.

El 26 de abril del 2019, se llevdo a cabo la audiencia de formulaciéon de
acusacion bajo la direccion del Juzgado Penal del Circuito de Saravena bajo el
radicado

817363104001201900035, Ia cual fue suspendida por mas de un mes para que
el despacho resolviera una solicitud presentada por la defensa en la que se
esgrimid la falta de competencia de la jueza de conocimiento, y nulidad de
todo el proceso. La defensa argumento6 que este caso no podia ser conocido por
la justicia ordinaria sino por la Justicia Penal Militar. Escuchados los
argumentos de las partes se fij6 hora y fecha para la continuacion de la
audiencia de acusacion para el dia 20 de mayo de 2019.



La solicitud elevada por parte de los abogados defensores de los militares fue
calificada por la Fiscalia y la representacion de victimas como confusa e
improcedente advirtiéndose como una maniobra dilatoria por parte de la
defensa de los militares, como en efecto después sucedi6. En la audiencia del
20 de mayo de 2019, la Jueza Penal del Circuito de Saravena no compartio los
argumentos de la defensa, pero no resolvi6 al respecto. En su lugar orden6 que
se remitiera el expediente al Consejo Superior de la Judicatura para que
resolviera el conflicto de competencia. A partir de este momento el proceso
quedd suspendido y el expediente comenzd a pasar “de despacho en
despacho”, dilatandose la actuacion en el tiempo, y dando lugar a que los ocho
(8) militares que se encontraban con medida de aseguramiento en una
guarnicion militar, quedaran en libertad a partir del 05 de diciembre de 2019
por vencimiento de términos. A la fecha, los 8 militares contintian en libertad.

En decision del 19 de junio del afio 2019, el Consejo Superior de la Judicatura
se abstuvo de resolver la definicion de competencia sefalando que, a quien le
correspondia definir la impugnacion de competencia planteada era al Juzgado
Penal del Circuito de Saravena, advirtiendo que no existian los presupuestos
para que surgiera un conflicto de competencias entre diferentes jurisdicciones,
en tanto que no se elevd pronunciamiento alguno de parte de la Jurisdiccion
penal militar reclamando dicha competencia.

Atendiendo a lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura ordené devolver
el expediente al Juzgado penal del circuito de Saravena, y el 26 de julio la
Jueza Penal del Circuito de Saravena orden6 remitir el expediente al Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Arauca con el fin de que éste resolviera la
impugnacion de competencia propuesta por los defensores de los procesados.

El 02 de agosto de 2019, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Arauca,
decidié abstenerse de emitir un pronunciamiento sobre la competencia de
jurisdicciones ya que esto excedia sus facultades. Por lo que ordend remitir el
expediente al Juez 48 Penal de Instruccion Militar de Tame para que se
pronunciara sobre si el asunto era de su conocimiento o no quien finalmente
decidi6 tener competencia en el caso.

El 05 de diciembre de 2019, por peticion de la defensa se realizd audiencia
ante la Juez 60 de control de garantias de Bogotd, para que se pronunciara
sobre la libertad de los procesados, y en donde se determind que de manera
sobrada se habian vencido los términos establecidos por la ley para dar inici6 a
la audiencia de juicio oral. Sefalando la Jueza que este vencimiento de
términos fue una causa atribuible a la administracién de justicia y que estas
actuaciones debian ser investigadas a peticion de las partes.

La audiencia de formulacioén de acusacion se retomo el 29 de abril de 2021 via
virtual, en la que los militares vinculados al proceso, excepto uno, se hicieron
presentes portando el uniforme. Incluso uno de ellos estaba en una zona
campamentaria. El abogado del que no asistid sefialo que el militar se
encontraba en la ciudad de Cali apoyando el control del orden publico. Estas
situaciones dejan claro que, a pesar de que estos militares estdn incursos en un
proceso judicial por hechos de extrema gravedad, siguen estando activos, sin
recibir sancidn alguna por parte de ninguna entidad, incluyendo las Fuerzas



Militares.

En la audiencia del 29 de abril de 2021, nuevamente la defensora de los
militares invoco la nulidad por violacion al debido proceso y violacién a las
garantias fundamentales por aspectos sustanciales. La Jueza de conocimiento
le dio tramite a esta solicitud decidiendo no decretar la nulidad solicitada por
la defensa y concedid el recurso de apelacion por lo que nuevamente el
proceso se suspendio. En este sentido, debido a las dilaciones injustificadas, la
abogada representante de las victimas interpuso un recurso de vigilancia
judicial al Consejo Superior de la Judicatura. En el escrito, se argument6 que
las autoridades judiciales no estaban actuando con los estandares de debida
diligencia para investigar el caso, incumpliendo con principios como la
celeridad procesal. No obstante, el 24 de junio de 2022, el Consejo Superior
decidié no ejercer la vigilancia judicial al Juzgado Penal del Circuito de
Saravena considerando que no habia actuaciones u omisiones contrarias a la
administracioén de justicia, desconociendo las dilaciones injustificadas que ha
tenido el proceso y que fueron incluso resaltadas por el Juez 60 de control de
garantias de Bogota en diciembre de 2019. Una audiencia de acusacion
planeada para el 11 de noviembre se canceld por ausencia de uno de los
abogados defensores, y se reanudara el 21 de febrero de 2023.

En ningiin momento durante el proceso penal se calificaron los hechos como
tortura, a pesar de la gravedad de los actos cometidos contra las victimas. Por
lo tanto, el 9 de agosto de 2021 se interpuso una denuncia a Unidad Especial
de Investigaciones de la Fiscalia. A la fecha no se conoce avance alguno
adelantado por la Fiscalia respecto a los hechos de tortura sufridos por los
sobrevivientes del ataque.

Las victimas no han recibido ninguna forma de reparacion.
Intimidaciones contra familiares de las personas atacadas

En el marco de las audiencias penales en contra de los agresores de las
victimas, los sobrevivientes y sus familiares sufrieron de hechos de
hostigamiento. Por ejemplo, familiares que denunciaron los hechos, debieron
presentar una denuncia a la Fiscalia por ser victima de persecucion por parte
de individuos dentro de un automoévil, y por la presencia de personas
sospechosas alrededor de su casa en horas de la madrugada. Estas denuncias
fueron supuestamente archivadas por la Fiscalia por considerar que no
configuraban delitos.

Por su parte, la situacion de inseguridad y conflicto han venido aumentando
notoriamente en Arauca, lo cual ha provocado el desplazamiento del 35% de
los ex combatientes residentes en la zona, en lo que va de 2022.

Amenazas recibidas por participantes en audiencias convocadas por la
Jurisdiccion Especia para la Paz

El 21 de agosto de 2021, a través de la escritura publica N.°1997 de la Notaria
veintitrés (23) de Medellin, el sindicato SINTRAIENERGETICA otorgd poder
amplio y suficiente a una organizacion de derechos humanos para adelantar la
representacion judicial del sindicato por delitos cometidos por los directivos o



empleados de la multinacional Drummond Ltda. en concierto con grupos
paramilitares contra los miembros de la seccionales del sindicato en El Paso y
Ciénaga, en el marco de las investigaciones que actualmente adelantan la
Fiscalia 251 Especializada del Grupo de Compulsa de Copias e
Investigaciones de Postulados y la Jurisdiccion Especial para la Paz.

El 21 de diciembre de 2021, se radicé ante la Sala de Definicion de
Situaciones Juridicas de la Jurisdiccion Especial para la Paz (JEP) la solicitud
de acreditacion de la calidad de victima del sindicato
SINTRAMIENERGETICA en el marco del expediente
9001430-56.2019.0.00.0001. En enero de 2022, la JEP anuncio, mediante el
Auto 007, apertura de tres nuevos macro-casos, uno de los cuales aborda los
crimenes cometidos por agentes de fuerza publica u otros agentes del Estado,
en asociacion con grupos paramilitares y terceros civiles. Dentro de este
macro-caso se abordan los delitos en cuya comision hubieran participado
paramilitares y/o empresarios, entre otros.

Con el objetivo de recibir aportes de las organizaciones sociales, étnicas, de
derechos humanos y de victimas, la JEP decidi6 adelantar un proceso de
audiencias publicas de didlogo con estos sectores para la definicion de las
conductas, regiones y hechos a ser investigados en los nuevos macro-casos.

El dia 28 de febrero de 2022, el Sr. Dairo José Mosquera, Presidente de la
seccional de Ciénaga (Magdalena), particip6é en una audiencia convocada por
la Sala de reconocimiento de Verdad de Responsabilidad y de Determinacion
de los Hechos y Conductas de la JEP en la ciudad de Valledupar, en el marco
de la apertura de los nuevos macro-casos. Alli él plante6 la necesidad de que
dentro del nuevo macro-caso de Fuerza publica se investigue los delitos
cometidos contra miembros de SINTRAMIENERGETICA, menciond las
alianzas entre grupos paramilitares y la empresa, y anuncid la presentacion de
un informe detallado a la Jurisdiccion. Cuatro dias después de la participacion
publica del Sr. Mosquera en la audiencia, el siguiente mensaje de texto fue
enviado a los teléfonos del Sr. Mosquera y el Sr. Juan Carlos Rojas, desde un
mismo numero telefonico: “Dejen a los muertos descanzar o se van a ir
acompaiiarlor los abogados ni ong los van a salvar tenga cuidado y no les
pase lo mismo que a los guerrilleros del 2001 sapo hijueputa’ (transcripcion).
Las amenazas guardarian relacidon con los actos de denuncia y representacion
que estarian realizando los dirigentes sindicales en nombre de la organizacion
sindical SINTRAMIENERGETICA ante la jurisdiccién ordinaria y ante la
Jurisdiccion Especial para la Paz (JEP).

Expresamos grave preocupacion por las alegaciones de asesinato y
hostigamientos contra ex combatientes de las FARC-EP (firmante de los acuerdos de
paz en Colombia) y sus familiares, los cuales se inscribirian en un marco mas
extendido de ataques contra estas personas pese a la adopcion del Acuerdo Final para
la Terminacion del Conflicto y la construccion de una Paz Estable y Duradera de
2016 en Colombia. Asimismo, expresamos preocupacion por la aparente dilacion
injustificada en los procesos judicial penal y disciplinario que se adelantan contra
miembros de las Fuerzas Armadas por el homicidio agravado y tentativa de homicidio
en el caso referido en esta comunicacion, asi como por la supuesta dilacién en la
investigacion de los supuestos hechos constitutivos de tortura o tratos crueles
inhumanos y degradantes en perjuicio de los sobrevivientes de dicho ataque. De igual
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modo, expresamos grave preocupacion por la falta de acceso a la justicia por parte de
las victimas, asi como por los actos de intimidacién contra familiares de ex
combatientes de las FARC-EP que denunciaron estos hechos.

Por su parte, expresamos grave preocupacion por los actos de intimidacion
contra familiares de un ex combatiente de las FARC-EP (firmante de los acuerdos de
paz en Colombia), y las amenazas recibidas por dirigentes del sindicato
SINTRAMIENERGETICA tras su participacion en una audiencia convocada por la
Jurisdiccion Especial para la Paz, las cuales se inscribirian en un marco mas extendido
de ataques contra personas u organizaciones que participan en el proceso de justicia
transicional establecido en el pais a través del Acuerdo de Paz.

Quisiéramos recordar en este sentido que el acuerdo de paz y los mecanismos
de alli emanados se fundan en el consentimiento de las diferentes partes contratantes
y. En este sentido, quisiéramos recordar que segin lo establecido en la reforma
constitucional emanada del Acto Legislativo 2 arriba mencionados, “las instituciones
y autoridades del Estado tienen la obligacion de cumplir de buena fe con lo
establecido en el Acuerdo Final. En consecuencia, las actuaciones de todos los
organos y autoridades del Estado (...) deberan guardar coherencia e integralidad con
lo acordado, preservando los contenidos, los compromisos, el espiritu y los principios
del Acuerdo Final.” En el contexto de post conflicto, es esencial que los diferentes
sectores del Estado trabajen en pos de apoyar los esfuerzos realizados para asegurar la
consolidacion del acuerdo de paz.

Para intensificar el didlogo con el Gobierno de Su Excelencia con el animo de
vigilar el estricto cumplimiento de las normas internacionales vigentes, reiteramos
nuestra disposicion a apoyar cualquier tipo de asistencia técnica concreta, incluido en
lo que respecta a la Version revisada del Manual de las Naciones Unidas sobre la
Prevencion e Investigacion Eficaces de las Ejecuciones Extralegales, Arbitrarias o
Sumarias (el Protocolo de Minnesota sobre la Investigacion de Muertes
Potencialmente Ilicitas (2016))[1] con el objetivo de mejorar la investigacion efectiva
de casos de muertes potencialmente Ilicitas ¢ institucionalizar buenas practicas.’

En relacion con las alegaciones arriba mencionadas, sirvase encontrar adjunto
el Anexo de referencias al derecho internacional de los derechos humaneos el cual
resume los instrumentos y principios internacionales pertinentes.

Es nuestra responsabilidad, de acuerdo con los mandatos que nos han sido
otorgados por el Consejo de Derechos Humanos, intentar clarificar las alegaciones
llevadas a nuestra atencion. En este sentido, estariamos muy agradecidos de tener su
cooperacion y sus observaciones sobre los asuntos siguientes:

1. Sirvase proporcionar cualquier informacién o comentario adicional en
relacion con las alegaciones mencionadas arriba.

2. Sirvase proporcionar informacion detallada, asi como los resultados si
estan disponibles, de las investigaciones judiciales, administrativas y
disciplinarias, u otro tipo de investigacion llevadas a cabo respecto de
los presuntos hechos de ejecucion, ataque y amenazas mencionados. En
el caso del Sr. Ciro Alfonso Manzano Ariza, sirvase detallar si las
investigaciones sobre su presunta ejecucion extrajudicial se han llevado

https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Publications/MinnesotaProtocol SP.pdf



https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Publications/MinnesotaProtocol_SP.pdf

a cabo de conformidad con el mencionado Protocolo de Minnesota.

3. Sirvase informar si se han investigado y si se han tomado las medidas
administrativas y/o judiciales necesarias frente a las presuntas
dilaciones en la administracion de justicia en el caso adelantado por los
ataques contra ex combatientes de las FARC-EP y sus familiares.

4. Sirvase proporcionar informacién detallada sobre las medidas tomadas
para proteger la integridad fisica y psicologica de los sobrevivientes de
este ataque y de sus familiares, de cualquier agresion, intimidacion,
acoso o represalias de ningun tipo por parte de miembros de las fuerzas
de seguridad, grupos armados o grupos paramilitares.

Esta comunicacion y toda respuesta recibida del Gobierno de su Excelencia se
hardn publicas a través del sitio web de comunicaciones en un plazo de 60 dias.
También estaran disponibles posteriormente en el informe que se presentara al
Consejo de Derechos Humanos.

Teniendo en cuenta la urgencia del caso, quisiéramos instar al Gobierno de su
Excelencia a que adopte todas las medidas necesarias para proteger los derechos y las
libertades excombatientes de las FARC y sus familiares, e investigar, procesar e
imponerlas sanciones adecuadas a cualquier persona responsable de las violaciones
alegadas. Quisiéramos asimismo instarle a que tome las medidas efectivas para evitar
que tales hechos, de haber ocurrido, se repitan.

Acepte, Excelencia, la expresion de nuestra mas distinguida consideracion.

Fabian Salvioli
Relator Especial sobre la promocion de la verdad, la justicia, la reparacion y las
garantias de no repeticion

Morris Tidball-Binz
Relator Especial sobre ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias
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Anexo

Referencias al derecho internacional de los derechos humanos

En relacién con las alegaciones, sin pretender prejuzgar la veracidad de estas
alegaciones o implicar de antemano una conclusion sobre los hechos, nos gustaria
llamar la atencion del Gobierno de Su Excelencia sobre los estdndares y normas
internacionales relacionadas con estos casos.

En concreto, quisiéramos hacer referencia a los articulos 2, 6, 7 y 9 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP), ratificado por Colombia el
29 de octubre de 1969, que establecen el derecho de todo individuo a la proteccion del
derecho a la vida y la seguridad personal sin distincién o discriminacién por motivo
alguno, a no ser sometido tortura o tratos crueles inhumanos y degradantes, y a un
acceso igual y efectivo a los recursos previstos en caso de violacidon de este derecho,
respectivamente. Recordamos que el derecho a la vida constituye una norma
internacional consuetudinaria y de ius cogens que no se puede derogar bajo ninguna
circunstancia, de acuerdo con el articulo 4 (2) del Pacto.

Nos permitimos recordar al Gobierno de su Excelencia que estas obligaciones,
segin las interpretd el Comité de Derechos Humanos en el parrafo 8 de su
Observacion General No. 31, implican, no solo el respeto directo por parte de todas
las autoridades del Estado a dichas libertades, sino también la proteccién contra los
actos de particulares o de entidades privadas que obsten a su disfrute.

Sobre el derecho a no ser privado de la vida de manera arbitraria, quisiéramos
recordar al Gobierno de su Excelencia que los Principios relativos a una eficaz
prevencion e investigacion de las ejecuciones extralegales, arbitrarias o sumarias,
adoptados por la resolucion del Consejo Econdomico y Social 1989/65 establecen la
obligaciéon de los Estados de garantizar una proteccion eficaz a quienes reciban
amenazas de muerte y estén en peligro de ejecucion extralegal, arbitraria o sumaria
(principio 4), asi como la obligacion de investigar de forma exhaustiva, inmediata e
imparcial todos los casos sospechosos de ejecuciones extra-judiciales, arbitrarias o
sumarias (principio 9). Asimismo, recordamos la importancia de llevar a cabo dichas
investigaciones, incluido la realizacion de analisis forenses en todos los casos de
asesinatos, de conformidad con las normas consagradas en la Version revisada del
Manual de las Naciones Unidas sobre la Prevencion e Investigacion Eficaces de las
Ejecuciones Extralegales, Arbitrarias o Sumarias (el Protocolo de Minnesota sobre
la Investigacion de Muertes Potencialmente Ilicitas (2016)).% Este Gltimo establece
que las investigaciones deben, como minimo, tomar todas las medidas razonables para
determinar qué personas estuvieron involucradas en la muerte y su responsabilidad
individual en la misma, y que la investigacion debe determinar si hubo o no una
violacion del derecho a la vida. Las investigaciones deben tratar de identificar no s6lo
a los autores directos, sino también a todos los demds responsables de la muerte,
incluidos, por ejemplo, los funcionarios de la cadena de mando que fueron complices
en la muerte. Asimismo, nos remitimos al informe sobre las investigaciones médico-
legales de las muertes (A/HRC/50/34) del Relator Especial sobre las ejecuciones
extrajudiciales, sumarias o arbitrarias, en el que se indica que las familias de las
personas fallecidas deben ser informadas de manera oportuna y adecuada sobre la
investigacion, su progreso y sus conclusiones, y que deben ser protegidas de cualquier
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amenaza resultante de su participacion en la investigacion (parrafos 92 y 94).

Segtn lo establecido por el Comité de Derechos Humanos en su Observacion
General N°31, los Estados tienen la obligacion de investigar y sancionar las
violaciones graves de los derechos humanos, entre ellas las ejecuciones sumarias o
extrajudiciales, la tortura y otros tratos crueles, inhumanos o degradantes, la
esclavitud, la desaparicion forzada, las detenciones arbitrarias y la violacion u otras
formas de violencia sexual. No investigar y enjuiciar esas infracciones constituye de
por si un incumplimiento de las normas de los tratados de derechos humanos. La
impunidad con relacién a esas violaciones puede constituir un elemento importante
que contribuye a la repeticion de las violaciones (parrafo 18).

El Conjunto de principios actualizado para la proteccion y la promocion de los
derechos humanos mediante la lucha contra la impunidad, establece que los Estados
emprenderan investigaciones rapidas, minuciosas, independientes e imparciales de las
violaciones de los derechos humanos y el derecho internacional humanitario y
adoptaran las medidas apropiadas respecto de sus autores, especialmente en la esfera
de la justicia penal, para que sean procesados, juzgados y condenados debidamente
(principio 19).

Respecto de la administracién de justicia, el mismo instrumento subraya que
los Estados deben emprender todas las medidas necesarias para asegurar el
funcionamiento independiente, imparcial y eficaz de los tribunales de conformidad
con las normas internacionales relativas a las garantias procesales debidas
(principio 36).

Del mismo modo, los Principios Bésicos Relativos a la Independencia de la
Judicatura establecen que los jueces deben resolver los asuntos que conozcan “con
imparcialidad, basandose en los hechos y en consonancia con el derecho, sin
restriccion alguna y sin influencias, alicientes, presiones, amenazas o intromisiones
indebidas, sean directas o indirectas, de cualesquiera sectores o por cualquier motivo”
(principio 2). Por su parte, los Principios de Bangalore sobre la Conducta Judicial
reconoce los valores fundamentales de independencia, la imparcialidad, la integridad,
la correccion, la equidad, la competencia y diligencia en la conducta judicial.
Respecto de la diligencia, estipula que “las capacidades de analisis sobrio, de decidir
imparcialmente y de actuar en forma expedita son aspectos de la diligencia judicial.
La diligencia también comprende el empefio por aplicar la ley en forma imparcial y
pareja, y prevenir todo abuso procesal”.

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefalado que
las investigaciones penales por graves violaciones de derechos humanos, incluyendo
la tortura y ejecuciones extrajudiciales deben adoptarse ex oficio y asumirse como un
deber juridico propio y sin dilaciones, entre otros’.

Asimismo, quisiéramos recordar que la prohibicion de la tortura y otros tratos
o penas crueles, inhumanos o degradantes, como norma internacional de jus cogens,
se refleja, entre otros, en el articulo 5 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos (DUDH), en los articulos 2 y 16 de la Convencién contra la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (CAT) y en el articulo 7 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (ICCPR). La Relatoria Especial sobre la
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tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes ha indicado que
“siempre que haya causas probables para sospechar que se ha utilizado la fuerza al
margen de la detencidon para incurrir en tortura u otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, los Estados tienen la obligacion de realizar rapidamente
una investigacion imparcial, a fin de asegurar una rendicion de cuentas cabal por esos
actos, incluida, en su caso, la responsabilidad administrativa, civil y penal, y de
garantizar que las victimas reciban la reparacion y rehabilitacion
adecuadas”(A/72/178).

12


https://www.refworld.org.es/pdfid/59b199b64.pdf

