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Mandatos de la Relatora Especial sobre la promocién y proteccion del derecho a la libertad de

opinion y de expresion; de la Relatora Especial sobre la situacion de los defensores de derechos

humaneos y de la Relatora Especial sobre la violencia contra las mujeres y las nifias, sus causas y
consecuencias

Ref.: AL PER 5/2022

(por favor, utilice esta referencia en su respuesta)

13 de octubre de 2022
Excelencia,

Tenemos el honor de dirigirnos a Usted en nuestra calidad de Relatora Especial
sobre la promocion y proteccion del derecho a la libertad de opinion y de expresion;
Relatora Especial sobre la situacion de los defensores de derechos humanos; y Relatora
Especial sobre la violencia contra las mujeres y las nifias, sus causas y consecuencias,
de conformidad con las resoluciones 43/4, 43/16 y 50/L.7 del Consejo de Derechos
Humanos.

En este contexto, quisiéramos sefalar a la atencion urgente del Gobierno de su
Excelencia la informacion que hemos recibido en relacion con la criminalizacion del
ejercicio legitimo de la labor de defensa de los derechos humanos a través del uso
indebido del derecho administrativo o penal.

La Sra. Marcela Poirier Maruenda es una arquedloga y defensora de derechos
humanos que ha trabajado activamente por la consolidacion de espacios académicos
libres de acoso sexual y de violencia basada en género, a través de denuncias y apoyos
realizados en contra de presuntos acosadores sexuales en la Pontificia Universidad
Catolica del Peru (PUCP).

En septiembre de 2021, la Sra. Poirier Maruenda se enfrentd a una querella por
difamacion agravada, interpuesta por el profesor que ella habria denunciado en 2020
por un presunto caso de acoso sexual y actuaciones sexistas, en el marco de una
investigacion llevada a cabo por el Comité Especial para la intervencion frente al
hostigamiento sexual de la PUCP. El 23 de mayo de 2022, la Dra. Poirier Maruenda fue
condenada por difamacion a 1 afio y 8 meses de pena privativa de libertad suspendida
y S/180°000 (c. USD 46,700).

Seglin la informacion recibida:

El 29 de junio de 2020, un periodista cientifico estadounidense publico un
articulo en su blog en el que relataba una serie de graves acusaciones de
practicas de acoso sexual, homofobia, sexismo, intimidacion y represalias en los
circulos académicos y gremiales, y en particular con respecto a un reconocido
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arquedlogo peruano y profesor de Arqueologia de la Pontificia Universidad
Catolica del Perti (PUCP) que también es ex ministro de Cultura.

El reportaje se basaba en el testimonio de varias exalumnas y dos profesoras que
habrian sido victimas directas o testigos de los abusos perpetrados por este
profesor a lo largo de casi dos décadas como director de uno de los programas
arqueoldgicos mas importantes del Pert. Segtn el periodista, todas las victimas
y testigos habrian pedido permanecer en el anonimato por temor a represalias
ya que el profesor en cuestion tendria mucha influencia en espacios académicos.

El 24 de junio de 2020, unos dias antes de la publicacién del reportaje, el
profesor sefialado public6 una carta de su abogado en la que notificaba al
periodista que iniciarian una causa judicial por difamaciéon y calumnia
agravadas, ambos delitos reconocidos en la legislacion peruana (arts. 131y
132 del Cédigo penal). Segun las fuentes, al menos cuatro arquedlogos peruanos
que se quejaron o retuitearon quejas sobre el supuesto comportamiento en las
redes sociales también recibieron cartas de cese y desistimiento del abogado del
profesor.

El 30 de junio de 2020, el articulo, publicado en inglés, fue ampliamente citado,
y las acusaciones fueron abordadas en un medio digital peruano, lo que atrajo
una importante atencion en los circulos académicos y universitarios. A raiz de
estas denuncias publicas, la Comision Especial de la Pontificia Universidad
Catolica del Perti para Hacer Frente al Acoso Sexual decidié iniciar una
investigacion preliminar con miras a posibles acciones disciplinarias en caso de
comprobarse las denuncias.

El 2 de julio de 2020, se publico en el grupo de Facebook "Se acabd el silencio
- Derecho PUCP" un comunicado en el que se expresa la preocupacion por las
acusaciones contra el profesor y se insta a garantizar las condiciones necesarias
para que las victimas de acoso sexual puedan presentar sus denuncias sin temor
a represalias que puedan afectar sus estudios o su futuro profesional. La
declaracion fue firmada por 95 docentes de la PUCP.

Seglin la fuente, en las semanas siguientes, la Comision Especial se habria
puesto en contacto con la Dra. Poirier Maruenda y con otras alumnas o
exalumnas que habrian estudiado o trabajado con este profesor, y que habrian
planteado preocupaciones o quejas antes de las publicaciones periodisticas sobre
acoso sexual o comportamientos sexistas e inapropiados.

El 14 de agosto de 2020, Marcela Poirier Maruenda presentd su denuncia ante
la Comision Especial para Hacer Frente al Acoso Sexual de la Universidad, en
la que denunci6 a su exprofesor por acoso sexual y conducta inapropiada con
sus alumnas. Habria sido la inica testigo o denunciante que acept6 hacer publica
su denuncia y su nombre. Los hechos denunciados habrian tenido lugar en 2007,
2008, 2009 y 2011.

El 19 de octubre de 2020, la Comision Especial emitié una resolucion por la que
declaraba que no podia proceder con la denuncia de la doctora Poirier Maruenda
por acoso sexual porque los hechos denunciados se produjeron antes del 2016,



fecha de la creacion de la Comisioén Especial y del Reglamento interno sobre
hostigamiento sexual, por lo que no tenia competencias para abordar casos
anteriores a esa fecha.

El 23 de noviembre de 2020, la Comision Especial hizo publico su informe final
en el que concluia que, a pesar de no poder seguir avanzando en la investigacion
por su falta de competencia en el marco temporal del incidente, si habia
establecido indicios que corroboraban las acusaciones de acoso sexual y otros
abusos de poder denunciados por la Dra. Poirier Maruenda y otros testimonios
anonimos. El informe de la Comision Especial también reconoce que la mayoria
de los testimonios se dieron de forma andénima debido al importante poder e
influencia del profesor, lo que provoco un temor justificado a las represalias.

En febrero de 2021, cuando la PUCP dio a conocer en su totalidad el informe
de la Comision Especial, la Dra. Poirier Maruenda, estudiantes, exalumnos y
miembros de la universidad, instaron a la institucion a dar seguimiento a las
recomendaciones de la Comision, en particular en referencia a la necesidad de
garantizar un espacio libre de acoso sexual y otras formas de violencia de
género. Pidieron como minimo una capacitacion obligatoria en prevencion de
acoso sexual y abuso de poder para el profesor implicado y, mas alla de este
caso especifico, la implementacion de mecanismos de rendicion de cuentas y de
prevencion efectivos para evitar la reproduccion de los hechos denunciados en
el futuro.

Ante la constatacion de que la Universidad no habria tomado ninguna medida
para atender a las recomendaciones de la Comision Especial, la Dra. Poirier
Maruenda decidi6 hacer publico su testimonio en su perfil de las redes sociales.
En una publicacion en su cuenta personal de Facebook en 2021, reiterd su
declaracion, realizada ante la Comision, en la que repitid sus acusaciones de
acoso sexual, abuso de poder y comentarios sexistas y homofobos por parte del
profesor.

El 26 de agosto de 2021, el Profesor envid una carta notarial a la Dra. Poirier
Maruenda dandole 48 horas para "rectificar las declaraciones supuestamente
difamatorias en sus cuentas personales de medios sociales y hacer las acciones
necesarias para eliminar las publicaciones en apoyo de Marcela Poirier
Maruenda publicadas en las paginas en linea de los grupos de apoyo".

El 17 de septiembre de 2021, el Profesor presentd una denuncia por el presunto
delito de difamacién agravada y wuna solicitud de reparacion de
S/2,000,000.00 (c. $516,000.00). En el marco legal peruano, la difamacion esta
tipificada como delito penal en el articulo n°132 del Codigo Penal. El delito de
difamacion esta definido como “El que, ante varias personas, reunidas o
separadas, pero de manera que pueda difundirse la noticia, atribuye a una
persona, un hecho, una cualidad o una conducta que pueda perjudicar su honor
o reputacion, sera reprimido con pena privativa de libertad no mayor de dos afios
y con treinta a ciento veinte dias-multa".

El 21 de septiembre de 2021, el 17° Juzgado Penal Unipersonal de la Corte
Suprema de Justicia de Lima declar6 improcedente la denuncia contra la



Dra. Poirier Maruenda por no poder acreditarse conjuntamente las condiciones
objetivas y subjetivas de los supuestos delitos.

El 25 de noviembre de 2021, Dia Internacional de la Eliminacion de la Violencia
contra la Mujer, la Dra. Poirier Maruenda publicé unos posts en su pagina
personal de Facebook en conmemoracion de la lucha contra todas las formas de
violencia contra la mujer, reiterando su testimonio.

El 30 de noviembre de 2021, mediante otra carta notarial, el Profesor dio un
plazo de 24 horas a la Dra. Poirier Maruenda para presentar las pruebas de las
alegaciones de los posts de su pagina personal de Facebook, amenazando con
demandas civiles y penales.

El 22 de febrero de 2022, el Tribunal Penal volvié a declarar inadmisible la
demanda del profesor contra la Dra. Poirier Maruenda por difamacion agravada,
dando al demandante 3 dias para subsanar las omisiones.

El 1 de marzo de 2022, una semana después de la sentencia del Tribunal, el
Profesor presentd la mocidon corrigiendo las omisiones de la denuncia
presentada el 22 de febrero de 2022 y solicitando 30 meses de privacion de
libertad y S/ 200,000 (USD 50,000) contra la Dra. Poirier Maruenda.

El 8 de abril de 2022 se inici6 el juicio oral contra la Dra. Poirier Maruenda por
el presunto delito de difamacion agravada. Durante el juicio, tres testigos
prestaron testimonio a favor de la Dra. Poirier Maruenda, ademas de su propia
declaracion: una de las victimas cuya declaracion se incluy6 en el articulo, un
colega de la Dra. Poirier Maruenda y el periodista que escribi6 el primer
articulo. Las declaraciones de los testigos respaldaron las acusaciones de acoso
sexual y abuso de poder. Sin embargo, ninguna de las victimas que habian
aportado sus testimonios de forma andnima estaba dispuesta a testificar por
miedo a enfrentarse a represalias académicas, profesionales y judiciales.

El 23 de mayo de 2022, la jueza emiti6 fallo en contra de Marcela Poirier
Maruenda, condenandola a un afo y ocho meses de prision suspendida, y al
pago de una reparacion civil de 180,000 soles. La abogada de la Dra. Poirier
Maruenda, Brenda Alvarez fue multada a pagar 4 Unidades de Referencia
Procesal (c. USD 500) por cuestionar a la jueza en su valoracion de pruebas.

La sentencia fue criticada por parte de las organizaciones de derechos humanos,
asociaciones estudiantiles y movimientos feministas. Asimismo, tanto la
Defensoria del Pueblo como el Ministerio de la Mujer y de las Poblaciones
Vulnerables expresaron su preocupacion por las graves implicaciones que esta
sentencia pueda provocar en casos parecidos.

Seglin la Defensoria del Pueblo “Ante la falta de confianza en canales internos
de atencion e investigacion como en el sistema de justicia, cobra importancia
para las victimas la denuncia publica. Por ello, nos preocupa que sentencias
como la dictada a Marcela Poirier desalienten a mujeres a denunciar estos
casos. Tal y como hemos sefialado en informes previos, el sistema de justicia y
el sistema penal no se pueden utilizar para callar o amedrentar a denunciantes,



pues la violencia de género contra las mujeres tiene una relevancia publica que
debe alejarse de cualquier forma de censura”.

De la misma manera, el Ministerio de la Mujer se solidarizo con la Dra. Poirier
Maruenda y las estudiantes de la PUCP, adelantando a las mujeres estudiantes
a denunciar a cualquier acto de acoso sexual e “invocando al Poder Judicial a
sancionar a los acosadores”.

La sentencia se encuentra actualmente en apelacion.

Sin pretender prejuzgar la informacion recibida, quisiéramos expresar nuestra
profunda preocupacién sobre la criminalizacion de la Dra. Marcela Poirier Maruenda
por las actividades relacionadas con su labor de defensa de derechos humanos. Por la
misma, es de suma preocupacion al impacto que podria tener esta sentencia
condenatoria para el acceso a la justicia y la libertad de expresion de otras victimas de
acoso sexual y otras formas de violencia basada en género.

Segun la informacion recibida, el caso de la Dra. Poirier Maruenda no es un caso
aislado, sino parte de un patrén preocupante en el Pert de criminalizacion del ejercicio
legitimo de la labor de defensa de los derechos humanos a través del uso indebido del
derecho administrativo o penal.

En relacion con las alegaciones arriba mencionadas, sirvase encontrar adjunto el
Anexo de referencias al derecho internacional de los derechos humanos el cual
resume los instrumentos y principios internacionales pertinentes.

Es nuestra responsabilidad, de acuerdo con los mandatos que nos han sido
otorgados por el Consejo de Derechos Humanos, intentar clarificar las alegaciones
llevadas a nuestra atencion. En este sentido, estariamos muy agradecidas de tener su
cooperacion y sus observaciones sobre los asuntos siguientes:

1. Sirvase proporcionar cualquier informacion o comentario adicional en
relacion con la informacion descrita anteriormente.

2. Sirvase informar sobre las investigaciones llevadas a cabo respecto a la
criminalizacion de la Dra. Poirier Maruenda:

a. Sirvase informar sobre la proporcionalidad de la pena en relacion
con el delito imputado.

b. (Qué acciones ha tomado el Ministerio de la Mujer y
Poblaciones Vulnerables (MIMP) para implementar medidas de
atencion y proteccion a favor de la persona defensora mencionada? ;Se
ha desarrollado un protocolo interno de proteccion de personas
defensoras?

C. De la misma manera, sirvase proporcionar informacion sobre las
investigaciones llevadas por el Ministerio Publico respecto a los casos
mencionados de posibles delitos en contra de personas defensoras de
derechos, incluyendo en cumplimiento con el protocolo “Actuacion



Fiscal para la Prevencion e Investigacion de los Delitos en Agravio de
Personas Defensoras de Derechos Humanos” (Resolucion N°439-2022-
MP-FN).

3. Sirvase proporcionar informacion en relacion con el sistema judicial del
Gobierno de su Excelencia:

a. (Qué medidas se han tomado para garantizar un enfoque de
género y centrado en la victima en los casos que involucran denuncias
de violencia de género?

b. (Como ha abordado el Gobierno de Su Excelencia las
preocupaciones y recomendaciones formuladas por el Relator Especial
anterior sobre la situacion de los defensores de los derechos humanos,
Michel Forst, durante su ultima visita al pais en 2020 sobre el uso
persistente de demandas por difamacion como medio para silenciar o
intimidar a los defensores de derechos humanos y periodistas que
abordan  las  violaciones de los  derechos  humanos
(A/HRC/46/35/Add.2 par. 80 b); 34)?

Esta comunicacion y toda respuesta recibida del Gobierno de su Excelencia se
haran publicas a través del sitio web de comunicaciones en un plazo de 60 dias.
También estaran disponibles posteriormente en el informe que se presentara al Consejo
de Derechos Humanos.

A la espera de su respuesta, quisiéramos instar al Gobierno de su Excelencia a
que adopte todas las medidas necesarias para proteger los derechos y las libertades de
la persona mencionada e investigar, procesar € imponer las sanciones adecuadas a
cualquier persona responsable de las violaciones alegadas. Quisiéramos asimismo
instarle a que tome las medidas efectivas para evitar que tales hechos, de haber ocurrido,
se repitan.

Podremos expresar publicamente nuestras preocupaciones en un futuro cercano,
ya que consideramos que las informaciones recibidas son suficientemente fiables para
indicar que existe un asunto que justifica una atencién inmediata. Ademas,
consideramos que la opinion publica tiene que ser informada sobre las implicaciones
potenciales relacionadas con las alegaciones arriba mencionadas. EI comunicado de
prensa indicard que hemos estado en contacto con el Gobierno de Su Excelencia para
aclarar las cuestiones relevantes.

Acepte, Excelencia, la expresion de nuestra més distinguida consideracion.

Irene Khan
Relatora Especial sobre la promocion y proteccion del derecho a la libertad de opinion
y de expresion

Mary Lawlor
Relatora Especial sobre la situacion de los defensores de derechos humanos



Reem Alsalem
Relatora Especial sobre la violencia contra las mujeres y las nifias, sus causas y
consecuencias



Anexo
Referencias al derecho internacional de los derechos humanos

Sin pretender prejuzgar la veracidad de estas alegaciones o hacer una conclusion
sobre los hechos, nos gustaria llamar la atencion del Gobierno de su Excelencia sobre
los estandares y normas internacionales relacionadas al caso.

En primer lugar, nos gustaria hacer referencia al Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (PIDCP), ratificado por Pert el 28 de abril de 1978, en
particular los articulos 6, 9 y 19 relativos al derecho a la vida, el derecho a la libertad y
la seguridad de la persona y el derecho a la libertad de opinidn y expresion.

El derecho a la seguridad personal se refiere a la proteccion contra lesiones
fisicas o psicologicas, o integridad fisica y moral, y obliga a los Estados parte a adoptar
medidas apropiadas para proteger a las personas de amenazas previsibles contra su vida
o su integridad fisica provenientes de cualquier agente estatal o privado. Como ha
subrayado el Comité de Derechos Humanos en su Observacion general 35, los Estados
parte deberan responder de forma adecuada ante cuadros de violencia contra ciertas
categorias de victimas, como intimidacién a personas defensoras de los derechos
humanos (CCPR/C/GC/35 parrafo 9). Igualmente, en su Observacion general 36,
relativo al derecho a la vida establecido en articulo 6 del PIDCP, el Comité de Derechos
Humanos constate que el deber de proteger el derecho a la vida exige que los Estados
parte adopten medidas especiales de proteccion hacia las personas en situacion de
vulnerabilidad cuya vida se encuentra en una situacion de riesgo particular debido a
patrones de violencia preexistentes. Esto incluye a las personas defensoras de los
derechos humanos (CCPR/G/GC/36, parrafos 23 y 53).

Ademas, quisiéramos llamar a la atencion del Gobierno de su Excelencia sobre
las normas fundamentales enunciadas en la Declaracion de Naciones Unidas sobre el
derecho y el deber de los individuos, los grupos y las instituciones de promover y
proteger los derechos humanos y las libertades fundamentales universalmente
reconocidos. En particular, quisiéramos referirnos a los articulos 1 y 2 que declaran que
toda persona tiene derecho a promover y procurar la proteccion y realizacion de los
derechos humanos y libertades fundamentales en los planos nacional e internacional y
que cada Estado tiene la responsabilidad primordial y el deber de proteger, promover y
hacer efectivos todos los derechos humanos y libertades fundamentales, asi que al
articulo 12, parrafos 2 y 3, que estipulan que el Estado garantizara la proteccion de toda
persona frente a toda violencia, amenaza, represalia, discriminacion, negativa de hecho
o de derecho, presion o cualquier otra accion arbitraria resultante del ejercicio legitimo
de los derechos mencionados en la presente Declaracion. A este respecto, toda persona
tiene derecho, individual o colectivamente, a una proteccion eficaz de las leyes
nacionales al reaccionar u oponerse, por medios pacificos, a actividades y actos, con
inclusion de las omisiones, imputables a los Estados que causen violaciones de los
derechos humanos y las libertades fundamentales, asi como a actos de violencia
perpetrados por grupos o particulares que afecten el disfrute de los derechos humanos
y las libertades fundamentales.

Asimismo, los Estados no solo tienen la obligacion negativa de abstenerse de
interferir indebidamente en los derechos de reunion pacifica, de asociacion y de



expresion, sino que también tienen la obligacion positiva de facilitar y proteger dichos
derechos de conformidad con las normas internacionales de derechos humanos. Esto
significa garantizar que todos disfruten de los derechos a la libertad de reunion pacifica
y de asociacion, y a la libertad de expresion, sin discriminacion por motivos de raza,
color, sexo, idioma, religion, opinion politica o de otra indole, origen nacional o social,
posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion social (parrafo 1 del articulo
2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos). (A/HRC/41/41 Parr. 12)

Como lo ha notado el Relator Especial sobre la Situacion de las Personas
Defensoras en su visita al Pert en el 2020, la persistencia del delito de difamacion
facilita las estrategias para acallar o desacreditar a personas defensoras de derechos
humanos y periodistas que informan sobre vulneraciones y conculcaciones de los
derechos humanos.

Asimismo, quisiéramos sefialar que el Comité para la Eliminacion de la
Discriminacion contra la Mujer en su Recomendacion General N° 19 (1992), establece
que la violencia contra las mujeres menoscaba o anula el goce por la mujer de sus
derechos humanos y libertades fundamentales y constituye discriminacion, tal como se
entiende en el articulo 1 de la Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas
de Discriminacion Contra la Mujer (ratificada por el Gobierno de su Excelencia el
23 de julio del 1981), ya sea perpetrada por un funcionario del Estado o un ciudadano
particular, en la vida publica o privada. Por lo tanto, el Comité considera que los Estados
parte tienen la obligacion de actuar con la debida diligencia para investigar todos los
delitos, incluido el de la violencia sexual perpetrada contra mujeres y nifias, para
castigar a los culpables y ofrecer una compensacion adecuada sin demora. En las
recomendaciones generales N° 19 y No.35, el Comité establece sanciones especificas,
medidas de rehabilitacion, prevencion y proteccion que los Estados deben introducir
para cumplir con esta obligacion; en el parrafo 9 del RC 19, se deja claro que " los
Estados también pueden ser responsables de actos privados si no adoptan medidas con
la diligencia debida para impedir la violacién de los derechos o para investigar y
castigar los actos de violencia e indemnizar a las victimas."

Quisiéramos recordar también que, tras la evaluacion del Peru en Febrero de
este afio, el Comité de las Naciones Unidas para la Eliminacion de la Discriminacion
contra la Mujer (CEDAW) expres6 su preocupacion por la “parcialidad judicial en los
casos relacionados a formas de violencia basada en género, y la falta de mecanismos de
rendicion de cuentas para garantizar el cumplimiento por parte del poder judicial de
procedimientos que tengan en cuenta las cuestiones de género lo cual convierte el
sistema de justicia en un vector potencial de perpetuacion de la violencia basada en
género y de revictimizacion”.

Adicionalmente, el mismo Comité ya expres6 de manera reiterada su
preocupacion por los actos de intimidacion y represalias constantes contra las
defensoras en Pert1, basados actitudes misdginas y patriarcales que vulneran el principio
de no discriminacion.

En el mismo sentido, sefialamos que, conforme a la Declaracion Conjunta sobre
la Libertad de Expresion y Justicia de Género de la Relatora Especial de Naciones
Unidas sobre la Promociéon y Proteccion del Derecho a la Libertad de Opinion y
Expresion y las relatorias regionales: “las mujeres que denuncian publicamente a los



presuntos autores de la violencia sexual o de género no deben ser acusadas de
difamacion penal, ni perseguidas por denuncia falsa de delitos, ni ser objeto de
demandas por difamacion frivolas o vejatorias. Cuando las mujeres denuncian la
violencia sexual y de género, los Estados deben garantizar que dicha expresion goza de
una proteccion especial, ya que la restriccion de dicha expresion puede obstaculizar la
erradicacion de la violencia contra las mujeres. Los Estados deben despenalizar todas
las acciones de difamacion e injurias, y promulgar una legislacion exhaustiva para
desalentar los casos de difamacion vejatorios o frivolos y las demandas estratégicas
contra la participacion publica (SLAPP) que pretenden intimidar y silenciar a las
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mujeres y apartarlas de la participacion publica”.

De la misma manera, la Relatora Especial sobre la libertad de expresion y de
opinion reiterd su preocupacion sobre el uso abusivo del sistema de justicia, en
particular a través de figuras penales como la difamacion, para acallar las mujeres lo
cual impacta no solamente el acceso a la justicia, pero también el derecho a la libertad
de expresion, de opinién y de acceso a la informacion para la sociedad en conjunto.”

Relatora Especial de Naciones Unidas sobre la Promocion y Proteccion del Derecho a la Libertad de Opinion y
Expresion, el Representante de la OSCE para la Libertad de los Medios de Comunicacion, el Relator Especial de la
OEA para la Libertad de Expresion y el Relator Especial de la CADHP para la Libertad de Expresion y el Acceso a
la Informacion: Declaracion Conjunta sobre la Libertad de Expresion y Justicia de Género:
"https://www.ohchr.org/sites/default/files/2022-05/Gender-Joint-Declaration-Freedex.pdf

2 Informe del Relatora Especial sobre la promocion y proteccion del derecho a la libertad de opinidn y expresion,
A/76/258: “22. En un giro perverso en la era del movimiento #MeToo, cada vez son mas las mujeres que, al
denunciar publicamente a presuntos autores de actos de violencia sexual en linea, son demandadas por injurias o
acusadas de difamacion criminal o falsa denuncia de delitos. El uso del sistema de justicia como arma para
silenciar a las mujeres alimenta la impunidad y socava la libertad de expresion”
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