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Mandatos del Relator Especial sobre las implicaciones para los derechos humanos de la gestion y
eliminacion ecolégicamente racionales de las sustancias y los desechos peligrosos; del Grupo de
Trabajo sobre la cuestion de los derechos humanos y las empresas transnacionales y otras
empresas y del Relator Especial sobre la cuestion de las obligaciones de derechos humanos
relacionadas con el disfrute de un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible

Ref.: AL ARG 2/2022

(por favor, utilice esta referencia en su respuesta)

16 de septiembre de 2022
Excelencia,

Tenemos el honor de dirigirnos a Usted en nuestra calidad de Relator Especial
sobre las implicaciones para los derechos humanos de la gestion y eliminacion
ecoldgicamente racionales de las sustancias y los desechos peligrosos; Grupo de
Trabajo sobre la cuestion de los derechos humanos y las empresas transnacionales y
otras empresas y Relator Especial sobre la cuestion de las obligaciones de derechos
humanos relacionadas con el disfrute de un medio ambiente sin riesgos, limpio,
saludable y sostenible, de conformidad con las resoluciones 45/17, 44/15 y 46/7 del
Consejo de Derechos Humanos.

En este contexto, quisiéramos sefialar a la atencion urgente del Gobierno de Su
Excelencia la informacion que hemos recibido en relacion con cuatro derrames de
sustancias toxicas en la mina Veladero desde 2015 hasta 2022 en la provincia de San
Juan en Argentina.

Seguln la informacion recibida:

Las comunidades Rodeo y San José de Jachal en la provincia de San Juan, que
se sitlan aguas abajo de la mina Veladero, entre 2015 y 2021 se han visto
afectadas por cuatro derrames de sustancias toxicas provenientes de la mina.
La empresa Minera Argentina Gold SRL, a cargo de la operacion de la mina,
no ha alertado al Gobierno o la poblacién de manera oportuna acerca de los
derrames.

El Gobierno de San Juan no ha actuado de manera preventiva, y solo ha
tomado accion para suspender temporalmente las actividades mineras después
de que la empresa ha reconocido los derrames. El Gobierno ha realizado
analisis tras solo dos de los derrames, en 2017 del suelo y en 2021 del rio
Jachal. Sin embargo, el Gobierno no ha compartido los resultados con las
comunidades, a pesar de los pedidos de las mismas.

La mina Veladero

La mina Veladero es un yacimiento polimetalico que ademés contiene altos
niveles de mercurio. Es una gran mina industrial que utiliza el procesamiento
de lixiviacién en pila con cianuro para separar de oro y plata.

La mina Veladero es operada por Minera Argentina Gold SRL, una empresa
subsidiaria de la empresa canadiense Barrick Gold y la empresa china
Shandong Gold. En 2021, Veladero produjo 172.000 onzas de oro, lo cual
resultdé en ingresos de 382 millones de dolares, y ha declarado tener una
reserva de 3 millones de onzas de oro por explotar.



La mina Veladero se encuentra a unos 374 kilémetros al noroeste de la ciudad
de San Juan, en el departamento de Iglesia, provincia de San Juan. La mina se
ubica en la cordillera de los Andes, y las elevaciones del lugar oscilan entre los
3.800 y los 4.800 metros sobre el nivel del mar. Las comunidades Rodeo y San
José de Jachal comprenden 2.393 y 21.018 habitantes, respectivamente y se
sitlan aguas abajo de la mina, a lo largo del rio Jachal.

La cuenca del rio Jachal tiene un régimen nivo, glaciar, y periglacial, lo que
significa que la cuenca estd alimentada por la nieve que cae en la cordillera de
Los Andes y por los aportes de los glaciares y zonas periglaciales.

La mina esté situada en la Reserva de Biosfera San Guillermo, creada bajo el
programa “Hombre y la Naturaleza” de la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO). En esta area
protegida solo estdn permitidas las actividades humanas de bajo impacto o de
impactos controlados en el tiempo y el espacio. Las actividades a realizarse en
la Reserva deben ser compatibles con la vision de preservacion y conservacion
que la sostiene. Sin embargo, las actividades industriales de una mina de oro a
gran escala no son de bajo impacto, y los varios derrames de sustancias
peligrosas de la mina Veladero alteran el equilibrio de los ecosistemas en la
Reserva.

Derrames de sustancias peligrosas de la mina Veladero

El proceso de lixiviacion en pila utilizado en Veladero le permite a la empresa
minera extraer oro y plata del mineral de baja ley mediante el enjuague del
mineral triturado con una solucion de cianuro. Sin embargo, esta forma de
extraccion de oro puede ser extremadamente peligrosa para las comunidades y
los ecosistemas situados aguas abajo si el cianuro y otros metales pesados en
la solucién de lixiviacion se liberan al entorno. Existen innumerables casos en
todo el mundo de contaminacidn grave y persistente causada por el proceso de
lixiviacion en pila con cianuro.

De acuerdo con la informacion recibida, las comunidades a lo largo del Rio
Jachal se han enfrentado a cuatro derrames toxicos de la mina Veladero entre
2015y 2022.

En septiembre de 2015, una falla en la valvula de una tuberia de la pila de
lixiviacion liber6 millones de litros de agua contaminada con cianuro y
metales pesados en las cuencas locales, contaminando al menos cinco rios. El
derrame fue calificado por la prensa como el peor desastre medioambiental
minero de la historia de Argentina. La empresa fue multada por el gobierno
provincial y pagd 10 millones de ddlares por el accidente. Cabe mencionar
que, frente a este primer gran derrame, la empresa buscod detectar inicamente
cianuro y mercurio en el rio Jachal, y no otros elementos quimicos.

El afio siguiente, en septiembre de 2016, el hielo dafid6 una tuberia que
transportaba mineral triturado saturado de solucion de lixiviacion. Aunque la
empresa afirmo que la solucion toxica no sali6 de la mina, grupos
comunitarios confirmaron la presencia de 0,0020 miligramos por litro de
mercurio en el rio Jachal, a través de andlisis de agua realizados por la



Universidad Nacional de Cuyo de Mendoza y la Universidad Catolica de Cuyo
de San Juan, financiados por la Municipalidad de Jachal. El Gobierno de San
Juan y los tribunales de justicia de San Juan suspendieron las operaciones
mineras el 15y 22 de septiembre, respectivamente, tras el derrame. En octubre
de 2016, después de, entre otros asuntos, la realizacion de ciertas obras
urgentes requeridas por la provincia de San Juan y una inspeccion judicial de
la mina, el Tribunal Provincial de San Juan levant6 la suspension de las
operaciones mineras.

El 28 de marzo de 2017 se rompi6 otra tuberia que transportaba la solucion del
proceso de extraccion de oro. Una vez mas, la empresa afirmé que la
contaminacion estaba contenida en el emplazamiento de la mina. Sin embargo,
analisis aguas abajo realizado el 30 de marzo por la Universidad Nacional de
Cuyo de Mendoza encontrd 0,0030 miligramos de mercurio por litro de agua.
La empresa suspendio el uso de cianuro en la mina hasta junio de 2017, y pago
5,6 millones de dolares en multas por los derrames de septiembre de 2016 y
marzo de 2017. Segun la informacion recibida, las comunidades desconocen si
la empresa o el Gobierno de San Juan han tomado medidas para llevar a cabo
una recomposicion ambiental después de este derrame.

En junio de este afio, una periodista argentina independiente publicé un
informe que revelaba datos sobre un cuarto derrame en la mina, ocurrido en
febrero de 2022. Basando su andlisis en las muestras de agua recogidas por la
Universidad Nacional de Cuyo, la periodista demostré que los niveles de
mercurio, aluminio, manganeso, arsénico y plomo estaban por encima de las
normas de agua para el consumo humano de la Organizacion Mundial de la
Salud (OMS) y de Argentina. De forma alarmante, los niveles de arsénico
superaban 33 veces los de la OMS, los de plomo 16 veces y los de aluminio
485 veces. Estos niveles son incluso mas altos que los registrados en el gran
derrame del 2015.

Impactos sobre las comunidades y el medio ambiente

Los derrames y la falta de accion oportuna de parte del gobierno y de la
empresa estan poniendo en grave peligro a las comunidades y el medio
ambiente. El agua que las comunidades rurales utilizan para la irrigacion de
cultivos ha sido contaminada por mercurio y otros metales pesados. Las
comunidades no saben con certeza si el agua que beben esta contaminada,
porque ni la compafiia ni el gobierno han informado sobre medidas de
recomposicion ambiental tras los derrames. Por ejemplo, después del derrame
de 2015, la empresa entregd agua envasada a las comunidades, pero no dio
ninguna explicacion.

Ademas, el mercurio atraviesa la cadena alimentaria, con lo cual las
poblaciones rurales, y sobre todo los nifios y las nifias, podrian verse afectadas.
En 2017 aparecieron peces muertos en las orillas de un embalse en Rodeo que
se situa a menos de dos kilometros del Rio Jachal.

A pesar de los derrames, el Gobierno de San Juan no ha realizado estudios de
salud en la poblacion de las zonas afectadas.



Las comunidades han interpuesto, en dos ocasiones en 2020, denuncias ante el
Juzgado de Jachal por la deteccion de mercurio en la red de distribucion
domiciliaria de agua de la ciudad de Jachal y por el abuso de autoridad del
Concejo Deliberante de Jachal. Sin embargo, las causas terminaron
archivadas.

Respuesta de la empresa

Segiin la informacion recibida, después de los derrames producidos las
comunidades desconocen si la empresa ha adoptado medidas de
recomposicion ambiental. La empresa no ha informado a las comunidades si
determinoé el dafo producido por los derrames ni si realizoé un analisis sobre la
posible recomposicion. La empresa tampoco ha informado sobre si ha
depositado una indemnizacion en el Fondo de Compensacion Ambiental (Art.
28, Ley General del Ambiente).

En cambio, la empresa continua negando que se haya producido un derrame en
febrero de 2022. Desde febrero hasta junio, la empresa se negd a comentar
sobre el derrame a pesar de las protestas publicas de las organizaciones
locales. Solo después de que el caso recibiera cobertura internacional y
nacional, la empresa se expresd publicamente para negar las acusaciones en la
prensa.

En 2015, la empresa también negd el derrame, hasta que se presentaron
denuncias penales de organizaciones comunitarias y del Fiscal del Estado de
San Juan. Después de presentarse las denuncias, la compainia reconocié que
hubo un derrame.

La empresa ha presentado una solicitud de reconsideracion ante la autoridad
minera provincial de San Juan sobre las multas relacionadas a los derrames de
2016 y 2017. Esta solicitud sigue pendiente.

Vulneracion de leyes

La Constitucion Nacional establece que las minas son de propiedad de las
Provincias quienes pueden otorgar concesiones de uso. El Cédigo de Mineria
rige las actividades mineras en Argentina.

Segun el Coédigo de Mineria, si una empresa comete tres infracciones graves
en una mina, debe proceder al cierre definitivo de esas operaciones
(articulo 264, inciso "e"). Sin embargo, el Cédigo no define en qué consiste
una infraccion grave. El Codigo de Mineria establece los montos para penar
infracciones (articulo 243).

Ademas, segun la informacién recibida, las actividades mineras de Veladero
habrian infringido la ley sobre glaciares y la ley sobre residuos peligrosos, asi
como las disposiciones del Convenio de Minamata sobre Mercurio.

En cuanto a la ley 26.639 de presupuestos minimos de preservacion de
glaciares y ambientes periglaciales, los glaciares de la zona de la mina
Veladero (Glaciar Almirante Brown y Glaciar Toro 1) no figuraron en el
inventario de glaciares argentinos, permitiendo asi las actividades de la mina



Veladero en el Glaciar Almirante Brown. Actualmente estd pendiente un
juicio oral contra tres ex funcionarios de ambiente y el exdirector del Instituto
Argentino de Nivologia, Glaciologia y Ciencias Ambientales, acusados de
incumplimiento de la ley de glaciares por posibilitar los proyectos mineros de
Barrick Gold en zonas prohibidas.

Respecto a la ley 24.501 de residuos peligrosos y el decreto 831/1993 de
valores guia, los valores de metales pesados (mercurio, manganeso y
aluminio) detectados en la cuenca del rio Jachal después de los derrames de
2015 y 2022 superaron los valores méaximos permitidos.

Segtn la informacion recibida, los hechos estarian infringiendo disposiciones
del Convenio de Minamata sobre Mercurio, particularmente los articulos 12
(que establece lineamientos para sitios contaminados, indicando que cada
Parte procurard elaborar estrategias adecuadas para identificar y evaluar los
sitios contaminados con mercurio); 16 (que establece lineamientos para los
aspectos relacionados con la salud, alentando a las Partes a promover la
elaboracion y ejecucion de estrategias y programas que sirvan para identificar
y proteger a las poblaciones en situacion de riesgo); y 18 (que establece
lineamientos sobre informacion, sensibilizacion y formacion del publico). Este
Convenio fue ratificado por Argentina en mayo de 2017 mediante la ley
27.356.

Ademads, cabe mencionar que el Articulo 41 de la Constitucion Nacional
establece que la obligacion de recomponer es prioritaria, pero las comunidades
desconocen si la empresa ha tomado acciones de recomposicion después de los
derrames.

En este contexto, el Gobierno Nacional no habria realizado evaluaciones e
identificaciones de la cuenca del rio Jachal contaminado con mercurio, a pesar
de que el rio se usa para la pesca, para la bebida del ganado y para el riego de
cultivos. Ademas, la cuenca subterrdnea del rio Jachal se usa para consumo
humano. Después de los derrames, el Gobierno de San Juan no ha promovido
la elaboracion y la ejecucion de estrategias y programas que sirvan para
identificar y proteger a las poblaciones en situacion de riesgo, especialmente
las vulnerables, relacionadas con la exposicion al mercurio y los compuestos
de mercurio, el establecimiento de metas para la reduccion de la exposicion al
mercurio, segin corresponda, y la educacion del publico, con la participacion
del sector de la salud publica y otros sectores interesados. También cabe a
mencionar que el Gobierno de San Juan no ha hecho labores de informacion,
sensibilizacién y formacion del publico.

Respuesta del Gobierno nacional y provincial

Seglin la informacion recibida, el Gobierno de San Juan no ha informado de
manera oportuna a la poblacién cuando ha sabido sobre derrames toxicos.

Solo después de que la empresa anunciara los derrames, tanto el del 2015
como el del 2016, el Gobierno de San Juan suspendi6 temporalmente las
actividades de la mina. Sin embargo, el gobierno no realiz6 analisis de ninglin
tipo, ni a las aguas ni la salud de las personas, a pesar de las solicitudes de
organizaciones comunitarias. Los unicos analisis del agua que tuvieron lugar



fueron realizados por la Universidad Cuyo de Mendoza, a pedido de la
comunidad, y financiados por el Municipio de Jachal.

Después de que la empresa anunciara el derrame de 2017, el Gobierno de San
Juan volvio6 a suspender temporalmente las actividades de la mina, y a través
del Centro de Investigacion para la Prevenciéon de la Contaminacion
Ambiental Minero Industrial, recolectd muestras del suelo. Sin embargo, el
gobierno no recolecté muestras de agua de la cuenca del Rio Jachal. Ademas,
el gobierno no proporciond detalles sobre donde realizd los muestreos, ni ha
hecho publicos los resultados.

Cuando aparecieron peces muertos en el embalse Cuesta del Viento cerca de
Rodeo en 2017, el gobierno provincial realizé un andlisis a los peces, pero
tampoco hizo publicos los resultados.

En cuanto al derrame de febrero de 2022, el Gobierno de San Juan no lo ha
reconocido. Sin embargo, en mayo de 2022 la Municipalidad de Jachal emitié
un informe preliminar sobre muestreos de agua realizados en varias
localidades a lo largo del rio Jachal, donde detectd6 en algunos casos “alta
presencia de arsénico”.

En agosto de 2022, el Ministro de Mineria del Gobierno de San Juan, en una
entrevista de radio, confirmé que el Gobierno de San Juan habia realizado
muestreos de agua del Rio Jachal en diciembre de 2021, los cuales detectaron
mercurio en el rio, pero no detall6 los niveles.

Por ultimo, cabe mencionar el rol del Gobierno Nacional. Si bien en Argentina
las provincias tienen el dominio originario de los recursos naturales sobre su
territorio y en este sentido tienen la responsabilidad sobre la autorizacion y
control de los proyectos mineros que se ejecutan, el Gobierno Nacional tiene
competencia para garantizar que las provincias respeten la ley de presupuestos
minimos para la preservacion de glaciares y del ambiente periglacial, ya que la
mina estd emplazada en una zona de glaciares. Sumado a ello, en virtud del
tipo de residuos producidos por la mina, también es aplicable la ley nacional
de residuos peligrosos (24.051), lo que hace recaer sobre el Gobierno Nacional
la definicidon del impacto y magnitud del accionar de la empresa.

Si bien no deseamos prejuzgar la exactitud de estas alegaciones, deseamos
expresar nuestra grave preocupacion por la afectacion sobre los derechos humanos
ocasionada por derrames de cianuro, arsénico, mercurio y otras sustancias peligrosas
de la mina Veladero. La falta de respuesta efectiva del Estado agrava estos impactos.
Los derrames de sustancias peligrosas requieren de respuestas basadas en derechos
humanos y con enfoque diferencial, incluyendo mecanismos de rendicion de cuentas y
de reparacion integrales por parte del Estado y la empresa, asi como medidas de
prevencion y garantias de no repeticion.

Nos preocupa ademas que la empresa no haya notificado de manera oportuna
estos derrames. La falta de informacion oportuna dificulta la adopcion de medidas de
proteccion en favor de las poblaciones expuestas a las sustancias toxicas en los
derrames y el medio ambiente.



Nos preocupan también las alegaciones sobre la inadecuada regulacion y
supervision de la mina Veladero por parte del Gobierno de la provincia de San Juan,
asi como la repeticion de derrames toxicos. En particular, nos preocupa que el
Gobierno de San Juan esté vulnerando los derechos de los habitantes en acceder a la
informacioén y a mecanismos de reparacion.

Nos preocupa asi mismo el hecho de que los derrames de la mina estén
afectando la preservacion y conservacion de la Reserva de Bidsfera San Guillermo,
donde solo estan permitidas actividades humanas de bajo impacto o de impactos
controlados en el tiempo y el espacio. Esto menoscaba la cooperacion de la
comunidad internacional, a través de la UNESCO, para la conservacion de sitios con
particular significancia natural y cultural.

Nos preocupa especialmente que estos derrames afecten severamente al
derecho a la vida, al derecho al mas alto nivel posible de salud, al derecho a la
alimentacion, al derecho de acceso a la informacion, al derecho a la justicia ambiental,
al derecho al agua potable, al derecho al trabajo y a condiciones de trabajo seguras, y
al derecho a un medio ambiente limpio, sano y sostenible y libre de sustancias toxicas.

En relacion con las alegaciones arriba mencionadas, sirvase encontrar adjunto
el Anexo de referencias al derecho internacional de los derechos humaneos el cual
resume los instrumentos y principios internacionales pertinentes.

Es nuestra responsabilidad, de acuerdo con los mandatos que nos han sido
otorgados por el Consejo de Derechos Humanos, intentar clarificar las alegaciones
llevadas a nuestra atencion. En este sentido, estariamos muy agradecidos/as de tener
su cooperacion y sus observaciones sobre los asuntos siguientes:

1. Sirvase proporcionar cualquier informacién o comentario adicional en
relacion con las alegaciones mencionadas arriba.

2. Sirvase proporcionar informaciéon sobre medidas que el Gobierno
provincial y nacional ha tomado o planea tomar para identificar y
responder a los impactos sobre los derechos humanos y el medio
ambiente causados por los derrames mencionados anteriormente,
incluyendo la recomposicién ambiental. Asimismo, sirvase indicar qué
medidas ha adoptado el Gobierno Nacional y provincial para evitar que
se sucedan nuevos derrames.

3. Sirvase proporcionar informacion sobre las medidas que ha adoptado el
Gobierno provincial y nacional para garantizar y supervisar que las
empresas involucradas en los derrames hayan adoptado medidas de
recomposicion ambiental en los rios y demds recursos naturales
dafiados, asi como en las comunidades afectadas.

4. Sirvase proporcionar informacion sobre las razones por las que la zona
de la mina Veladero no estaria incluida en el inventario de glaciares y
qué medidas estd adoptando el Gobierno de su Excelencia para su
debida inclusion.

5. Sirvase proporcionar informacién sobre las medidas tomadas para
consultar a las personas afectadas y para llevar a cabo el monitoreo de



los efectos de los derrames sobre las personas y el medio ambiente.

6. Sirvase especificar las medidas que ha adoptado el Gobierno de su
Excelencia para garantizar al publico su derecho a recibir informacion
oportuna y accesible sobre los efectos de los derrames en la salud y el
medio ambiente.

7. Sirvase a informar si el Gobierno provincial ha requerido a las
empresas involucradas el seguro de cobertura obligatorio con entidad
suficiente para garantizar el financiamiento de la recomposicion del
dafio en los términos del articulo 22 de la ley 26.639 de presupuestos
minimos de preservacion de glaciares y ambientes periglaciales.

8. Sirvase describir como el impacto en los derechos humanos esta
incluido en los sistemas y procedimientos de las evaluaciones del
impacto ambiental y como el Gobierno Nacional y provincial podria
garantizar una mayor incorporacioén para evitar otro desastre de esta
naturaleza sobre los derechos humanos.

0. Sirvase describir si el impacto de los derrames sobre la Reserva de
Biodsfera de San Guillermo ha sido evaluado por el Gobierno Nacional
o provincial de manera continua y dindmica para verificar que las
actividades de la mina Veladero estan en linea con las actividades
permitidas en una Reserva de Bidsfera.

10.  Sirvase indicar qué tipo de infracciones son consideradas graves por el
Gobierno de su Excelencia o los gobiernos provinciales y resultarian en
el cierre de la mina Veladero bajo el Cédigo de Mineria, articulo 264,

inciso "e".

11. Sirvase indicar las medidas, si las hubiera, que el Gobierno central y de
San Juan han tomado para proteger los derechos humanos contra
abusos cometidos por parte de empresas en su jurisdiccion y/o territorio
de conformidad con los Principios Rectores de las Naciones Unidas. .
En particular sirvase indicar el estatus del desarrollo del plan de accion
nacional de empresas y derechos humanos, y el estatus del plan de
derechos humanos y su correspondiente capitulo sobre empresas y
derechos humanos del gobierno de San Juan.

12.  Sirvase informar sobre las medidas que el Gobierno de su Excelencia
planea tomar para evitar la recurrencia de un desastre ecoldgico a
manos de una empresa.

13. Sirvase proporcionar informacion sobre las medidas que el Gobierno
de su Excelencia estd adoptando o considerando la posibilidad de
adoptar para garantizar que las personas afectadas tengan acceso a una
reparacion efectiva.

Esta comunicacion y toda respuesta recibida del Gobierno de su Excelencia se
haran publicas a través del sitio web de comunicaciones en un plazo de 60 dias.
También estaran disponibles posteriormente en el informe que se presentara al
Consejo de Derechos Humanos.


https://spcommreports.ohchr.org/

A la espera de su respuesta, quisiéramos instar al Gobierno de su Excelencia a
que adopte todas las medidas necesarias para proteger los derechos y las libertades de
la(s) persona(s) mencionada(s) e investigar, procesar € imponer las sanciones
adecuadas a cualquier persona responsable de las violaciones alegadas. Quisiéramos
asimismo instarle a que tome las medidas efectivas para evitar que tales hechos, de
haber ocurrido, se repitan.

Podremos expresar publicamente nuestras preocupaciones en un futuro
cercano, ya que consideramos que las informaciones recibidas son suficientemente
fiables para indicar que existe un asunto que justifica una atencién inmediata.
Ademas, consideramos que la opinion publica tiene que ser informada sobre las
implicaciones potenciales relacionadas con las alegaciones arriba mencionadas. El
comunicado de prensa indicard que hemos estado en contacto con el Gobierno de Su
Excelencia para aclarar las cuestiones relevantes.

Sirvase observar que se han enviado cartas en las que se expresan
preocupaciones similares a los Gobiernos de Canadéd y China, asi como a las empresas
Minera Argentina Gold SRL, Barrick Gold Corporation, y Shandong Gold Mining
Co.

Acepte, Excelencia, la expresion de nuestra mas distinguida consideracion.

Marcos A. Orellana
Relator Especial sobre las implicaciones para los derechos humanos de la gestion y
eliminacion ecoldgicamente racionales de las sustancias y los desechos peligrosos

Fernanda Hopenhaym
Presidenta-Relatora del Grupo de Trabajo sobre la cuestion de los derechos humanos
y las empresas transnacionales y otras empresas

David R. Boyd
Relator Especial sobre la cuestion de las obligaciones de derechos humanos
relacionadas con el disfrute de un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y
sostenible



Anexo
Referencias al derecho internacional de los derechos humanos

En relacién con los supuestos hechos y preocupaciones antes mencionados,
quisiéramos sefalar a la atencion del Gobierno de su Excelencia las normas y
estandares internacionales de derechos humanos aplicables, asi como una orientacion
autorizada sobre su interpretacion. Entre ellas figuran las siguientes:

- Declaracion Universal de Derechos Humanos;

- Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales;
- Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos;

- Convencion sobre los Derechos del Nifio;

- Acuerdo de Escazu;

- Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los
Campesinos;

- Principios Marco de las Naciones Unidas sobre los Derechos Humanos
y el Medio Ambiente; y,

- Principios rectores de las Naciones Unidas sobre las empresas y los
derechos humanos.

Deseamos sefnalar a la atencion del Gobierno de su Excelencia las obligaciones
contraidas en virtud de los instrumentos internacionales de derechos humanos, de los
que Argentina es parte, recordando el articulo 3 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos (DUDH) y el parrafo 1 del articulo 6 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (PIDCP), que garantizan el derecho de todo individuo a
la vida, la libertad y la seguridad.

La DUDH proclama que todo 6rgano de la sociedad se esforzard por promover
el respeto de los derechos humanos y las libertades fundamentales y por asegurar su
reconocimiento y observancia universales y efectivos.

También quisiéramos llamar su atencion sobre la Observacion General No 36
del Comité de Derechos Humanos sobre el derecho a la vida. Segtin el CDH, el deber
de proteger la vida también implica que los Estados Parte deben adoptar medidas
apropiadas para hacer frente a las condiciones generales de la sociedad que puedan
dar lugar a amenazas directas a la vida o impedir que las personas disfruten de su
derecho a la vida con dignidad, incluida la degradacion del medio ambiente (parr. 26).
El cumplimiento de la obligacion de respetar y garantizar el derecho a la vida, y en
particular a la vida con dignidad, depende, entre otras cosas, de las medidas adoptadas
por los Estados Parte para preservar el medio ambiente y protegerlo contra los dafos,
la contaminacion y el cambio climatico causados por agentes publicos y privados
(pérrafo 62).
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También quisiéramos sefialar a su atencion el articulo 12 del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, que consagra el
derecho de toda persona al disfrute del mas alto nivel posible de salud fisica y mental.
El derecho a la salud también se garantiza como parte de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, Articulo 25, que se lee en términos del potencial del individuo,
las condiciones sociales y ambientales que afectan a la salud del individuo, y en
términos de servicios de salud. En la Observacion general No 14 del Comité de
Derechos Econoémicos, Sociales y Culturales se describe el contenido normativo del
articulo 12 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales y
las obligaciones juridicas contraidas por los Estados Parte de respetar, proteger y
hacer efectivo el derecho a la salud fisica y mental. En el parrafo 11 de la Observacion
general No 14, el Comité de Derechos Economicos, Sociales y Culturales interpreta el
derecho a la salud como "un derecho inclusivo que abarca no sélo la atencion de salud
oportuna y apropiada, sino también los factores determinantes basicos de la salud,
como el acceso al agua potable y a un saneamiento adecuado, un suministro suficiente
de alimentos, nutriciéon y vivienda seguros, condiciones laborales y ambientales
saludables y el acceso a la educacion y la informacion relativas a la salud".

Ademas, el Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales afirmé que
"las actividades empresariales pueden afectar negativamente al disfrute de los
derechos del Pacto", incluso mediante efectos perjudiciales en el derecho a la salud, el
nivel de vida y el medio ambiente natural, y reiter6 "la obligacion de los Estados
Partes de velar por que se respeten plenamente todos los derechos econdémicos,
sociales y culturales enunciados en el Pacto y se proteja adecuadamente a los titulares
de esos derechos en el contexto de las actividades empresariales" (E/C.12/2011/1,
parr. 1).

Asimismo, en el articulo 24 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio se
reconoce el derecho del nifio al disfrute del mas alto nivel posible de salud fisica y
mental y el deber concomitante del Estado de proporcionar alimentos nutritivos
adecuados y agua potable salubre, teniendo en cuenta los peligros y riesgos de
contaminacion ambiental.

Ademas, quisiéramos recordar la Declaracion de las Naciones Unidas sobre
los derechos de los campesinos y otras personas que trabajan en zonas rurales. De
conformidad con el parrafo 2 del articulo 1, la Declaracion se aplica a toda persona
que se dedique a la agricultura artesanal o en pequefia escala, la plantacion de
cultivos, la cria de ganado, el pastoreo, la pesca, la silvicultura, la caza o la
recoleccion, y las artesanias relacionadas con la agricultura o una ocupacion conexa
en una zona rural. También se aplica a los familiares dependientes de los campesinos.
Ademas, el articulo 18.1 de la Declaracién establece que "los campesinos y otras
personas que trabajan en las zonas rurales tienen derecho a la conservacion y
proteccion del medio ambiente y de la capacidad productiva de sus tierras, asi como
de los recursos que utilizan y administran". Ademas, en el parrafo 2 del articulo 18 se
dispone que "los Estados adoptaran medidas apropiadas para asegurar que los
campesinos y demas personas que trabajan en las zonas rurales gocen, sin
discriminacion, de un medio ambiente seguro, limpio y saludable".

Quisiéramos recordar el deber de todos los Estados de prevenir la exposicion a
sustancias y desechos peligrosos, como se detalla en el informe de 2019 del Relator
Especial sobre las consecuencias para los derechos humanos de la gestion y
eliminacion ambientalmente racional de sustancias y desechos peligrosos a la
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Asamblea General de las Naciones Unidas (A/74/480). Esta obligacion se deriva
implicita, pero claramente, de una serie de derechos y deberes consagrados en el
marco mundial de los derechos humanos, en virtud de los cuales los Estados estan
obligados a respetar y cumplir los derechos humanos reconocidos, y a proteger esos
derechos, incluso de las consecuencias de la exposicidon a sustancias toxicas. Esos
derechos incluyen los derechos humanos a la vida, la salud, la alimentacion y el agua
potable, la vivienda adecuada y las condiciones de trabajo seguras y saludables. El
deber de prevenir la exposicion se ve reforzado por el reconocimiento nacional y
regional del derecho a un medio ambiente seguro, limpio, sano y sostenible, incluido
el aire limpio. La existencia del deber del Estado de prevenir la exposicidon se ve
reforzada por el derecho al pleno respeto de la integridad corporal de la persona, lo
que contribuye a dar un contexto en el que toda persona deberia tener derecho a
controlar lo que le sucede a su cuerpo (véase A/HRC/39/48). Asimismo, el informe de
2022 del Relator Especial sobre los derechos humanos y el medio ambiente, con la
colaboracion del Relator Especial sobre las consecuencias para los derechos humanos
de la gestion y eliminacion ambientalmente racional de sustancias y desechos
peligrosos, que sitiia el medio ambiente no toxico entre los elementos sustantivos del
derecho a un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable y sostenible
(A/HRC/49/53). Leidos en conjunto, los derechos humanos internacionales establecen
claramente el deber del Gobierno de su Excelencia de prevenir la exposicion a
sustancias y desechos peligrosos.

En este sentido, quisiéramos sefialar el Acuerdo de Escazt, del cual Argentina
es parte, que entrd en vigor el 22 de abril de 2021. El Acuerdo de Escazu tiene como
objetivo garantizar la implementacion plena y efectiva en América Latina y el Caribe
de los derechos de acceso a la informacion ambiental, participacion publica en los
procesos de toma de decisiones ambientales y acceso a la justicia en asuntos
ambientales, asi como la creacion y el fortalecimiento de las capacidades y la
cooperacion, contribuyendo a la proteccion del derecho de cada persona, de las
generaciones presentes y futuras, a vivir en un ambiente sano y a su desarrollo
sostenible. El Acuerdo tiene como pilares principales: garantizar la implementacion
plena y efectiva de los Derechos de Acceso a la Informaciéon Ambiental; la
participacion publica en el proceso de toma de decisiones; y el acceso a la justicia en
asuntos ambientales, asi como la creacion de instrumentos que permitan la proteccion
y seguridad de los defensores ambientales.

Quisiéramos también llamar la atencion del Gobierno de su Excelencia sobre
el articulo 25 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, que reconoce el
derecho de toda persona "a un nivel de vida adecuado para la salud y el bienestar de la
persona y su familia, incluyendo la alimentacion". El articulo 11 (1) del PIDESC
reconoce ademas "el derecho de toda persona a un nivel de vida adecuado para si y su
familia, incluyendo alimentacion, vestido y vivienda adecuados, y a una mejora
continua de las condiciones de existencia."

El PIDESC exige a los Estados que "adopten medidas apropiadas para
asegurar la realizacion del derecho a la alimentacion" (articulo 11.1). Segin la
Observacion general 12, la obligacion de respetar el acceso existente a una
alimentacion adecuada exige que los Estados Parte se abstengan de adoptar cualquier
presion que tenga como resultado impedir dicho acceso. La obligacion de proteger
requiere que el Estado tome medidas para garantizar que las empresas o los
particulares no priven a las personas de su acceso a una alimentacion adecuada. La
obligacion de cumplir (facilitar) significa que el Estado debe emprender de forma
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proactiva actividades destinadas a fortalecer el acceso y la utilizacion de los recursos
y medios de las personas para garantizar sus medios de subsistencia, incluido su
acceso a la tierra para garantizar su seguridad alimentaria (parr. 15). Siempre que un
individuo o grupo no pueda, por razones ajenas a su voluntad, disfrutar del derecho a
una alimentacion adecuada con los medios de los que dispone, los Estados tienen la
obligacion de cumplir (facilitar) ese derecho directamente.

Ademas, tanto la Asamblea General de las Naciones Unidas como el Consejo
de Derechos Humanos reconocieron el derecho a un medio ambiente limpio, sano y
sostenible con la adopcion de las resoluciones A/RES/76/300 y A/HRC/RES/48/13.
En este sentido, quisiéramos sefalar a la atencion del Gobierno de su Excelencia los
Principios Marco sobre los Derechos Humanos y el Medio Ambiente que se detallan
en el informe de 2018 del Relator Especial sobre los derechos humanos y el medio
ambiente (A/HRC/37/59). Los Principios establecen que los Estados deben garantizar
un medio ambiente seguro, limpio, saludable y sostenible a fin de respetar, proteger y
cumplir los derechos humanos (principio 1); los Estados deben respetar, proteger y
cumplir los derechos humanos a fin de garantizar un medio ambiente seguro, limpio,
saludable y sostenible (principio 2); y los Estados deben garantizar la aplicacion
efectiva de sus normas ambientales contra los agentes publicos y privados
(principio 12).

Ademas, quisiéramos destacar los Principios Rectores de las Naciones Unidas
sobre las empresas y los derechos humanos, que fueron respaldados unanimemente en
2011 por el Consejo de Derechos Humanos en su resolucion (A/HRC/RES/17/31) tras
afos de consultas con los gobiernos, la sociedad civil y la comunidad empresarial. Los
Principios Rectores se han establecido como norma global autorizada para todos los
Estados y empresas para prevenir y abordar las consecuencias negativas relacionadas
con las empresas sobre los derechos humanos. Estos Principios Rectores se basan en
el reconocimiento de:

a) "Las actuales obligaciones de los Estados de respetar, proteger y
cumplir los derechos humanos y las libertades fundamentales;

b) La papel de las empresas como 6rganos especializados de la sociedad
que desempefian funciones especializadas y que deben cumplir todas
las leyes aplicables y respetar los derechos humanos;

C) La necesidad de que los derechos y obligaciones vayan acompanados
de recursos adecuados y efectivos en caso de incumplimiento".

La obligacion de proteger, respetar y cumplir los derechos humanos,
reconocida en el derecho convencional y consuetudinario, entrana el deber del Estado
no s6lo de abstenerse de violar los derechos humanos, sino de ejercer la debida
diligencia para prevenir y proteger a las personas de los abusos cometidos por agentes
no estatales (véase, por ejemplo, la Observacion general No 31 del Comité de
Derechos Humanos, parr. 8). De conformidad con estas obligaciones juridicas, el
Principio Rector 1 reitera el deber del Estado de "proteger contra los abusos de los
derechos humanos en su territorio y/o jurisdiccion por parte de terceros, incluidas las
empresas". Ademas, los Principios Rectores reiteran que los Estados deben adoptar
medidas apropiadas para "prevenir, investigar, sancionar y reparar esos abusos
mediante politicas adecuadas, actividades de reglamentacion y sometimiento a la
justicia". Ademas, esto requiere, entre otras cosas, que un Estado proporcione a las
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empresas una orientacion eficaz sobre la forma de respetar los derechos humanos en
todas sus operaciones. Por ultimo, de conformidad con el derecho reconocido en el
derecho internacional convencional y consuetudinario (v€ase, por ejemplo, el
parrafo 3 del articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos), en los
Principios Rectores se reitera que los Estados deben velar por que las victimas tengan
acceso a un recurso efectivo en los casos en que se produzcan efectos adversos para
los derechos humanos relacionados con las actividades empresariales.

Los Principios Rectores también aclaran que las empresas tienen la
responsabilidad independiente de respetar los derechos humanos. En los principios 11
a 24 y 29 a 31 se ofrece orientacion a las empresas sobre la manera de cumplir su
responsabilidad de respetar los derechos humanos y de prever recursos cuando hayan
causado o contribuido a efectos adversos. En los Principios Rectores se han
identificado dos componentes principales de la responsabilidad empresarial de
respetar los derechos humanos, que exigen que “las empresas: a) Eviten que sus
propias actividades provoquen o contribuyan a provocar consecuencias negativas
sobre los derechos humanos y hagan frente a esas consecuencias cuando se
produzcan; b) Traten de prevenir o mitigar las consecuencias negativas sobre los
derechos humanos directamente relacionadas con operaciones, productos o servicios
prestados por sus relaciones comerciales, incluso cuando no hayan contribuido a
generarlos.” (Principio Rector 13). En el comentario del Principio Rector 13 se sefiala
que las empresas pueden verse afectadas por efectos negativos en los derechos
humanos, ya sea a través de sus propias actividades o como resultado de sus
relaciones comerciales con otras partes. (...) Se entiende que las "actividades" de las
empresas incluyen tanto acciones como omisiones; y que sus "relaciones comerciales"
incluyen las relaciones con los asociados comerciales, las entidades de su cadena de
valor y cualquier otra entidad no estatal o estatal directamente vinculada a sus
operaciones comerciales, productos o servicios".

Se puede considerar que los Estados han infringido sus obligaciones en
materia de derecho internacional humano cuando no adoptan medidas apropiadas para
prevenir, investigar y reparar las violaciones de los derechos humanos cometidas por
agentes empresariales. Si bien los Estados generalmente tienen facultades
discrecionales para decidir sobre esas medidas, deben considerar toda la gama de
medidas preventivas y correctivas permisibles.

Los textos integros de los instrumentos y normas de derechos humanos antes
mencionados pueden consultarse en www.ohchr.org o pueden facilitarse previa
solicitud.
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