PALAIS DES NATIONS « 1211 GENEVA 10, SWITZERLAND

Mandato del Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados

Ref.: AL SLV 3/2022

(por favor, utilice esta referencia en su respuesta)

24 de junio de 2022
Excelencia,

Tengo el honor de dirigirme a Usted en mi calidad de Relator Especial sobre la
independencia de los magistrados y abogados, de conformidad con la resolucién
44/8 del Consejo de Derechos Humanos.

En este contexto, quisiera sefialar a la atencion urgente del Gobierno de su
Excelencia la informaciéon que he recibido en relaciéon con el Sr. José Aquiles
Enrique Rais Lopez, empresario suizo/salvadorefio que trabaja en la industria
azucarera y en el manejo sostenible de desechos sélidos; y las informaciones recibidas
sobre falta de garantias basicas de un juicio justo y del debido proceso en cuatro
procesos judiciales en contra del Sr. Rais a raiz de una presunta deuda, en un contexto
nacional de reformas judiciales realizadas por el Congreso Nacional en 2021,
especialmente las relacionadas con la estabilidad laboral de los magistrados.

Esta Relatoria tuvo la oportunidad de referirse previamente a la situacion de
magistrados en las comunicaciones SLV 3/2020 de 19 de octubre de 2020 y 5/2021 de
14 de septiembre de 2021, a las cuales el Gobierno de su Excelencia respondio,
respectivamente, en fechas 22 de enero y 11 de noviembre, ambas fechas de 2021.
También en un comunicado de prensa de 6 de mayo de 2021, en el cual expresé mi
profunda preocupacion por la decision de la Asamblea Legislativa de El Salvador de
destituir a todos los magistrados de la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema
de Justicia y al Fiscal General.

Segun la informacion recibida:

El Sr. Rais es parte procesada penalmente en el marco de cuatro procesos
judiciales de orden penal vinculados entre si y que tienen como origen
principal, una reclamacion de una presunta deuda.

Segun la fuente, dicha deuda no habria podido ser comprobada por quienes
afirman ser victimas; y por tal motivo, con auxilio de autoridades fiscales y
judiciales se habria obtenido que se litiguen en el ambito penal mediante la
utilizacion de prueba ilicita y espuria como fuentes de las acusaciones en su
contra.

Los procesos penales en contra del Sr. Rais se iniciaron por solicitudes fiscales
presentadas entre el 22 de agosto de 2016 al 3 de mayo de 2019, tiempo en el
cual se formularon cuatro acusaciones en contra del Sr. Rais; tres de ellas
contendrian los mismos fundamentos aunque fueron iniciadas separadamente
(identidad de sujetos, hechos y objeto). En todas ellas, se habria utilizado
prueba ilicita y prueba espuria consistente en escuchas telefonicas ilegales y
declaraciones testimoniales obtenidas por medio de tortura, coaccidén y
amenazas para sustentar las imputaciones contra el Sr. Rais por parte de
funcionarios de la Fiscalia que fueron presionados para ello.



El Fiscal General de la Republica electo para el periodo comprendido entre el
6 de enero de 2016 al 5 de enero de 2019, y quien inici6 las acciones penales
contra el Sr. Rais, inmediatamente después del arresto del Sr. Rais ocurrido el
22 de agosto de 2016, habria comparecido a brindar declaraciones en
programas de entrevistas de proyeccion nacional donde habria presentado al
arrestado como parte de una red de corrupcion criminal haciendo una
exposicion de total culpabilidad de éste, en detrimento de su derecho a la
presuncion de inocencia

Segun la informacioén recibida, el Fiscal General habria mantenido un discurso
de presion hacia la jueza 7ma de Paz de San Salvador ante quien se presento el
caso el 25 de agosto de 2016. Dicha presion, presuntamente, incluyo
pronunciamientos publicos ante medios de comunicacion durante el desarrollo
de la audiencia que se celebraba en contra del Sr. Rais, al grado que el
Presidente de la Corte Suprema de Justicia en funciones (CSJ), ordeno al
director de investigacion judicial que asistiera como espectador a la diligencia
judicial. Esto habria sido considerado por otros magistrados como una
injerencia a la independencia judicial en detrimento de la funcion desarrollada
por la Jueza.

El 20 de septiembre de 2016 la CSJ habria decidido remover a la Jueza 7ma de
Paz de San Salvador, segtin la fuente, como represalia por no haberle dictado
prision preventiva al Sr. Rais. En la misma sesiéon se habrian realizado
traslados de jueces y magistrados sin que se estableciera una debida
fundamentacién sobre las remociones y cambios en las judicaturas,
procediéndose como acto seguido nombrar otros jueces “a modo”. El Sr. Rais
habria sido juzgado por los nuevos magistrados designados por solicitud
especifica.

En las fases procesales posteriores, se habrian evidenciado actuaciones
parcializadas, por ejemplo: obstaculizacion del ejercicio de la defensa técnica,
autorizacion a la Fiscalia para realizar diligencias sin control judicial ni de las
otras partes; aplicaciéon de una suspension de los efectos sobre una norma
especial no contemplados en el procedimiento constitucional que la
cuestionaba; validacion de declaraciones de testigos sin rostro -testigos
protegidos- realizadas por Fiscalia fuera del plazo de instruccion y sin control
judicial y ocultamiento de la acusacion al imputado y su defensa.

Violaciones al debido proceso contra el Serior Enrique Rais.



La fuente senala que en los procesos judiciales que se tramitan contra el Sr.
Rais, se habrian producido tres 6rdenes de detencion arbitraria, y habria
violaciones al debido proceso como la prueba espuria obtenida y aportada por
la Fiscalia como consecuencia de escuchas telefonicas sin control judicial; la
utilizacion de confesiones extrajudiciales de imputados que fueron obtenidas
sin su plena voluntad y que denunciaron ser victimas de actos de tortura; la
promocion de acciones penales sobre hechos que previamente ya habian sido
judicializados; y el inicio de procesos judiciales en el &mbito penal que debian
ser controvertidos en materia mercantil, incluyendo el dictado de prisién por
presuntas deudas, lo que esta prohibido por el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos.

El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria, GTDA, determin6 que la
privacion de la libertad del Sr. Rais producida en los procesos judiciales
tramitados en su contra, era arbitraria por contravenir disposiciones de la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos y del Pacto (Opinién No.
76/2020). Asimismo pididé al Gobierno de El Salvador adoptar las medidas
necesarias para remediar la situacion del Sr. Rais sin dilacion alguna, siendo el
remedio adecuado garantizar al Sr. Rais su libertad plena poniendo fin
inmediato a los procesos tramitados en su contra, lo que no se ha cumplido.

Los abusos y arbitrariedades descritas habrian sido denunciadas ante las
instancias administrativas y judiciales correspondientes sin que exista
comprobacion que tales hechos fueron revisados dentro de investigaciones
exhaustivas e independientes. La Fiscalia General de la Republica, habria
tomado decisiones aceleradas sin mayor escrutinio ni indagacion para archivar
o emitir solicitudes de libramiento de responsabilidad respecto de las personas
que tuvieron incidencia directa o indirecta en las circunstancias que
provocaron las violaciones a derechos humanos en perjuicio del Sr. Rais.

Por otra parte, la fuente hace notar que el Sr. Rais no ha podido gozar de
recursos judiciales y otros mecanismos efectivos para garantizar que su
juzgamiento se realice por jueces y tribunales independientes e imparciales.
Por ejemplo, al solicitar recusaciones ante hechos que colocaban en duda la
imparcialidad de la jueza 2do de instruccion de San Salvador, tanto esta como
la autoridad superior no habrian considerado adecuadamente los elementos
objetivos y subjetivos que precisaban las conductas procesales discriminatorias
realizadas en el ejercicio jurisdiccional por la jueza.

La decision de mantener a esa jueza en conocimiento del proceso entonces,
habria provocado nuevas violaciones al debido proceso legal contra el Sr.
Rais. Adicionalmente, se incumplio el acatamiento de la decision del GTDA.
La jueza no habria observado las responsabilidades internacionales del Estado;
y habria exigido sanciones administrativas sin permitir el derecho de defensa a
los abogados defensores del Sr. Rais.

Todo el proceso habria ocurrido en un contexto de ejercicio arbitrario de
persecucion penal realizado por la Fiscalia y de alegada injerencia entre
poderes de la Republica que afectaron la independencia judicial y la
imparcialidad de los agentes fiscales y jueces en perjuicio del sefior Enrique
Rais.



Las falencias del proceso tampoco pudieron ser corregidas por los jueces y
tribunales producto de un proceso de reformas judiciales que habria concluido
con la nominacién como magistrados que debian conocer en segunda instancia
sobre procedimientos penales de los que habian conocido previamente en
primera instancia.

Sin prejuzgar la veracidad de estas alegaciones, quisiera expresar mi
preocupacion ante la informacion recibida que indicaria que las declaraciones
publicas y actuaciones de la Fiscalia, habrian afectado el derecho a juicio justo del Sr.
Rais. Asimismo, me preocupa la informacion recibida sobre faltas al debido proceso y
la detencion arbitraria del Sr. Rais.

Las alegaciones hechas sobre una posible violacion a la independencia judicial
en este caso, a raiz de la remocion y traslado de jueces y magistrados de carrera, y de
la forma en que fueron sustituidos por otros magistrados; me es de especial
preocupacion, ya que habia abordado el tema de nombramientos de magistrados con
el Gobierno de Su Excelencia con anterioridad.

En relacién con las alegaciones arriba mencionadas, sirvase encontrar adjunto
el Anexo de referencias al derecho internacional de los derechos humaneos el cual
resume los instrumentos y principios internacionales pertinentes.

Es mi responsabilidad, de acuerdo con el mandato que me ha sido otorgado
por el Consejo de Derechos Humanos, intentar clarificar las alegaciones llevadas a mi
atencion. En este sentido, estaria muy agradecido de tener su cooperacion y sus
observaciones sobre los asuntos siguientes:

1.  Sirvase proporcionar cualquier informacion o comentario adicional en
relacion con las alegaciones arriba mencionadas. En particular, sirvase
indicar si se han implementado las recomendaciones de la Opinion No.
76/2020 del Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria.

2. Proporcione cualquier informacion y/o comentario sobre las presuntas
violaciones que han impedido o limitado el derecho de la Sr. Rais a un
juicio justo.

3.  Sirvanse proporcionar informaciéon detallada sobre las medidas
adoptadas para garantizar la independencia e imparcialidad de los
tribunales y garantizar que los acusados y sus abogados disfruten de
todas las garantias procesales establecidas en el articulo 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

4.  Sirvase informar a esta Relatoria acerca de las medidas adoptadas por el
gobierno de El Salvador para garantizar la ausencia de interferencias
medidticas en los juicios.

Agradeceria recibir una repuesta en un plazo de 60 dias. Transcurrido este
plazo, esta comunicacion y toda respuesta recibida del Gobierno de su Excelencia se
haran publicas a través del sitio web de informes de comunicaciones. También estaran
disponibles posteriormente en el informe habitual que se presentara al Consejo de
Derechos Humanos.


https://spcommreports.ohchr.org/

A la espera de su respuesta, quisiera instar al Gobierno de su Excelencia a que
adopte todas las medidas necesarias para proteger los derechos y las libertades de la
persona mencionada e investigar, procesar ¢ imponer las sanciones adecuadas a
cualquier persona responsable de las violaciones alegadas. Quisiera asimismo instarle
a que tome las medidas efectivas para evitar que tales hechos, de haber ocurrido, se
repitan.

Acepte, Excelencia, la expresion de mi mas distinguida consideracion.

Diego Garcia-Sayan
Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados



Anexo
Referencias al derecho internacional de los derechos humanos

En relaciéon con las alegaciones y preocupaciones mencionadas, quisiera
llamar la atencion del Gobierno de su Excelencia sobre las normas fundamentales
enunciadas en el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(PICDP), ratificado por El Salvador el 30 de noviembre de 1979, que consagra el
principio de igualdad ante la ley y el derecho de toda persona a acceder a un tribunal
competente, independiente e imparcial. El PIDCP exige igualmente que los Estados
adopten medidas que garanticen expresamente la independencia del poder judicial.

El parrafo 1 del articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos consagra los requisitos de independencia e imparcialidad del poder judicial.
Como lo ha afirmado el Comité de Derechos Humanos estos son derechos absolutos
que no permiten limitacion alguna, véase la Observacion general N° 32, parr. 19.
Como también destacd el Comité de Derechos Humanos, protegen "la independencia
efectiva del poder judicial respecto de la injerencia politica por los poderes ejecutivo y
legislativo. Los Estados deben adoptar medidas concretas que garanticen la
independencia del poder judicial", véase ibid.

En mi informe del 2009 al Consejo de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas, he afirmado que “El principio de la separacion de poderes, junto con el estado
de derecho son la clave de una administracion de justicia con garantia de
independencia, imparcialidad y transparencia” (parrafo A/HRC/11/41, parrafo 18).

En el informe del 2016 al Consejo de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas, la relatoria reitera que “[lJos Estados deben respetar y proteger la
independencia de los magistrados, [...] a diferentes niveles y de modos diversos,
observando los mecanismos apropiados de seleccion, nombramiento, promocion,
traslado y disciplina de magistrados [...], en consonancia con las reglas y normas
internacionales pertinentes. También deben introducir mecanismos para proteger a los
magistrados [...] contra toda presion, injerencia [e] intimidacion [...]” (A/HRC/32/34,
parrafo 40).

De la misma forma, los Principios Basicos relativos a la independencia de la
Judicatura, adoptados por las Naciones Unidas en 1990, establecen que todas las
instituciones gubernamentales y de otra indole respetaran y acataran la independencia
de la judicatura (principio 1), y que los jueces resolveran los asuntos que conozcan
con imparcialidad, basandose en los hechos y en consonancia con el derecho, “sin
restriccion alguna y sin influencias, alicientes, presiones, amenazas o intromisiones
indebidas, sean directas o indirectas, de cualesquiera sectores o por cualquier motivo”
(principio 2).

Los Principios Basicos también establecen que “[n]Jo se efectuaran
intromisiones indebidas o injustificadas en el proceso judicial” (principio 3), y que
toda persona tendra derecho a ser juzgada por los tribunales de justicia ordinarios con
arreglo a procedimientos legalmente establecidos (principio 5). El principio de la
independencia de la judicatura “autoriza y obliga a la judicatura a garantizar que el
procedimiento judicial se desarrolle conforme a derecho, asi como el respeto de los
derechos de las partes” (principio 6).



Con relacion a la supuesta vulneracion del principio de independencia de los
fiscales, las Directrices sobre la Funcion de los Fiscales establecen los Estados tienen
que adoptar todas las medidas apropiadas para garantizar que los fiscales puedan
desempefiar sus funciones profesionales sin intimidacidon, obstaculos, acoso,
interferencias indebidas o exposicion injustificada a la responsabilidad civil, penal o
de otro tipo (par. 4). Las Directrices establecen también que las condiciones
razonables de servicio de los fiscales, asi como la remuneracion adecuada, la
inamovilidad del cargo, y la edad de jubilacion se estableceran por ley (par. 6).



