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Mandato del Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados

Ref.: AL COL 7/2022

(por favor, utilice esta referencia en su respuesta)

26 de mayo de 2022
Excelencia,

Tengo el honor de dirigirme a Usted en mi calidad de Relator Especial sobre la
independencia de los magistrados y abogados, de conformidad con la resolucion 44/8
del Consejo de Derechos Humanos.

En este contexto, quisiera sefialar a la atencion urgente del Gobierno de Su
Excelencia la informacion que he recibido en relacion con presuntas afectaciones al
gjercicio libre de la abogacia del Sr.Rodrigo Escobar Gil, un abogado
constitucionalista, muy reconocido, dentro del contexto de una extensa cobertura
medidtica negativa de su caso asi como de declaraciones publicas de la Fiscalia, que
habrian afectado su derecho a un juicio justo.

Segun la informacion recibida:

En octubre de 2013, la sociedad _ contactd a Rodrigo Escobar
Gil, con el fin de consultarle sobre un proceso de tutela que dicha sociedad
adelantaba contra la Corte Suprema de Justicia y se encontraba en la Corte
Constitucional pendiente de una eventual revision.

Se anade, asimismo, que el 16 de noviembre de 2013, el Sr. Escobar emitié un
concepto juridico en el que analizaba la posicion y argumentacion de
* y formulaba sugerencias para la sustentacion juridica de los
derechos de dicha sociedad ante la Corte Constitucional. La representacion

judicial estuvo a cargo del abogado , quien utilizd estos
insumos en su actuacion el 20 de noviembre de 2013.

Se refiere que en febrero del 2014 tuvo lugar un almuerzo de carécter social
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y Rodrigo Escobar Gil, convocado por el Magistrado

Durante el almuerzo, el Sr. Escobar Gil comenté de manera tangencial, que el
caso era un tema socialmente sensible, toda vez que podia
comprometer recursos de los trabajadores de esa Sociedad. El magistrado
_ no hizo comentario alguno y la conversacion tornd otro

rumbo. El magistrado no estuvo en esa parte de la conversacion.

Se informa que la Corte Constitucional, mediante Sentencia SU-770 del 16 de
octubre de 2014, con ponencia del magistrado ,
resolvid el tramite de revision de la tutela presentada por En
esa sentencia se confirmaban los fallos de instancia que negaron el amparo
constitucional solicitado por

Se da cuenta, asimismo que en febrero de 2015, el abogado dio
declaraciones a los medios en las que sefiald que el magistrado le habia

solicitado a - quinientos millones de pesos ($500.000.000) para
favorecer la decision de la tutela de i Esa denuncia habria sido




conocida, de acuerdo a esta informacion, por la Comision de Investigacion
Acusacion de la Camara de Representantes en la que el magistrado i
declaro, el 27 de febrero de 2015, sobre hechos relacionados
con el magistrado . Dicha denuncia fue trasladada a la Fiscalia
General de la Nacion y paralelamente al Consejo Seccional de la Judicatura
para las investigaciones penales y disciplinarias pertinentes.

Se informa, también, que la Fiscalia General de la Nacion inicid investigacion
penal a mediados del 2015 por el caso - y por la supuesta existencia
de un “Cartel de Tutelas”. Mediante la resolucion 308 del 2015, se decidio que
la investigacion de estos hechos se realizara por el Vicefiscal General de la
Nacion, y designo un grupo especial de fiscales y funcionarios judiciales para
investigar todos los aspectos relacionados con la actividad personal y
profesional de Rodrigo Escobar Gil.

El Consejo Seccional de la Judicatura habria citado al Sr. Escobar a declarar el
24 de marzo de 2015. En decisién del 25 de agosto de 2015, el Consejo
decretd la terminacion de la investigacion disciplinaria contra Rodrigo Escobar
Gil al encontrar ajustada su conducta a las normas que rigen el ejercicio de la
profesion de abogado.

Posteriormente al archivo de la investigacion, el Consejo Superior de la
Judicatura al proferir una decision en contra del abogado _
habria ordenado de oficio compulsar copias al Consejo Seccional de la

Judicatura para que se iniciara otra investigacion disciplinaria contra Rodrigo
Escobar Gil, por esos mismos hechos.

Se informa que la Fiscalia General de la Nacion, en una rueda de prensa
llevada a cabo el 11 de setiembre de 2015 con presencia de los principales
medios de comunicacion del pais, comunicd que el 4 de noviembre de 2015
imputaria a Rodrigo Escobar Gil cargos por los delitos de cohecho, trafico de
influencias y falso testimonio. De manera analoga, el Vicefiscal General de la
Nacion, en esa misma rueda de prensa, anuncié que se abririan otras lineas de
investigacion por la existencia de un “cartel de tutelas” en que participaba
Rodrigo Escobar Gil, y en las que se mencionaba una serie de importantes
empresas del pais de las que éste era abogado. Esta investigacion estaria
basada en un escrito anonimo recibido en la Fiscalia.

A pesar de la colaboracion del Sr. Escobar, la fuente indica que se inici6 una
persecucion institucional y mediatica que se extendio, sin justificacion alguna,
en un linchamiento mediatico a través del cual se le cuestionaron todas sus
actividades profesionales, entre ellas, sus actividades como asesor de entidades
publicas y privadas, sugiriendo -sin prueba ni indicio alguno- supuestas
irregularidades en cada una de ellas.

Distintos medios de comunicacion de amplia difusion, particularmente la
, se dedicaron a exponer,
se alega que parcializadamente, las supuestas relaciones personales y

profesionales de Rodrigo Escobar Gil y a cuestionar la legalidad de sus
actuaciones como abogado.




A raiz de la cobertura mediatica, una entidad publica que trabajaba con el
Sr. Escobar termin6 dichos contratos con el fin de evitar cualquier afectacion
en la gestion de sus intereses. Otros clientes siguieron este ejemplo, no sin
antes solicitar la comprension del sefior Escobar Gil.

Las anteriores noticias, que tuvieron origen en supuestas filtraciones por parte
de la Fiscalia, y replicadas de manera distorsionada por distintos medios de
comunicacion, se alega que fueron tenidas como ciertas por la opinién publica
afectando gravemente el buen nombre y reconocimiento profesional de
Rodrigo Escobar Gil, generando un ambiente de rechazo social, cuestionando
de manera infundada todo su ejercicio profesional y su actividad como
defensor de derechos humanos, y se le vincul6é indebidamente y sin sustento
alguno con irregularidades en distintas actuaciones judiciales.

Se refiere que el Consejo Seccional de la Judicatura, en el afio 2018,
nuevamente promovi6 una investigacion contra Rodrigo Escobar Gil, y luego
de llevarse a cabo distintas diligencias, concluy6 de manera inequivoca que no
existia ninguna falta disciplinaria y que no se le podia investigar dos veces por
los mismos hechos.

La Fiscalia imputd al Sr. Escobar por el delito de trafico de influencias,

basandose unica y exclusivamente, se alega, en las declaraciones del abogado

, y en la declaraciéon del magistrado i
quien, contrario a lo afirmado por la Fiscalia, preciso el contenido y
alcance del comentario que le hizo Rodrigo Escobar Gil en el almuerzo social,

sefialando que no habia en ¢l ningin 4nimo ni palabra orientada a pretender
influenciar en su rol como magistrado.

Seglin la fuente, la Fiscalia acudi6é a medidas de presion indebidas y amenazas
contra los sujetos involucrados en la investigacion, como fue la solicitud de
medida de aseguramiento contra directivos de asi como del
abogado ﬁ Posteriormente, hubo un ofrecimiento para ellos de
beneficios punitivos, con el fin de que comprometieran a Rodrigo Escobar Gil

en los supuestos hechos de corrupcion que estaba investigando dicha
institucion.

Este hecho fue reconocido por el testigo en la audiencia de
juicio oral celebrada el 24 de mayo de 2017, ante el Juez 23 Penal de Bogota.
El abogado _, en la aceptacion de cargos y en el preacuerdo
suscrito con la Fiscalia, aceptd actuar como testigo en el juicio contra Rodrigo
Escobar Gil. Sin embargo, a pesar de las presiones ejercidas, manifestd, de un
lado, que desconocia totalmente el alcance de la relacion contractual de
Rodrigo Escobar Gil y - y, de otra parte, que consideraba que la
actuacion del abogado Rodrigo Escobar Gil habia sido estrictamente
profesional.

Se menciona que la Fiscalia General de la Nacion, invocd la existencia de un
documento anénimo, medio que en el derecho colombiano carece de legalidad
y valor probatorio, y sin que se hubiera sometido a procedimiento alguno para
validar la veracidad de la informacién alli contenida. En ese documento
anonimo se afirmaba que Rodrigo Escobar Gil, y sus abogados, se habian
reunido para utilizar un supuesto fondo comun con el entonces magistrado



de cerca de dos mil millones de pesos (COP. $2.000.000.000),
con el fin de realizar sobornos en la fiscalia y obtener informacién del caso,
particularmente, sobre el preacuerdo entre y el ente
investigador.

Dicho documento anénimo no solo fue invocado en una audiencia ante un juez
de control de garantias, y filtrado a los medios de comunicacion, los cuales
reprodujeron integramente su contenido, destacando ante la opinién publica la
supuesta orquestacion de un “plan” de Rodrigo Escobar Gil para disponer de
randes sumas de dinero para obtener informacion sobre el proceso de
- Dicho documento andénimo, sin capacidad, en consecuencia, de ser
judicializado, adicionalmente sirvid de base para que Rodrigo Escobar Gil
fuera objeto de extorsiones anonimas.

Se afiade que previo a la audiencia de formulacion de imputacidon contra
Rodrigo Escobar Gil, algunos medios de comunicacién circularon informacion
tendenciosa en la que lo involucraban en supuestos delitos de soborno, falso
testimonio y trafico de influencias.

La Fiscalia General de la Nacion decidié vincular formalmente a Rodrigo
Escobar Gil por el delito de trafico de influencias de particular, y se inicid un
juicio penal por ese delito. Paralelamente, la Fiscalia promovid otra
investigacion generalizada sobre el posible delito de cohecho -que en un inicio
estaba indagando-, y una supuesta participaciéon en un “cartel de tutelas”,
conforme al anuncio del Vicefiscal. En esa investigacion se indagaron varios
casos en los que fue abogado y apoderado de otras empresas.

Rodrigo Escobar Gil asistio el 9 de diciembre de 2015 a la audiencia de
formulacion de imputacion y solicitud de medida de aseguramiento ante la
Juez 54 con funcién de control de garantias. El 22 de setiembre de 2016, se dio
continuidad a la audiencia de formulacion de acusacion, en la cual, la Fiscalia
determind la conducta fundamental de la acusacion, a pesar de que en la
imputacion inicial no la habia referido: el almuerzo social descrito.

La Fiscalia comunico -se alega, que con un gran despliegue ante los medios de
comunicacion- y manifestd que el fundamento de la acusacion contra Rodrigo
Escobar Gil se basaba probatoriamente “en cerca de dos mil trescientos
documentos y certificaciones que infieren la responsabilidad de Escobar Gil en
los hechos que se le endilgaron” y que, asimismo, “cuenta con cincuenta
testigos”. Se informa que cuando la defensa recogid el descubrimiento de los
elementos materiales probatorios, se percaté que entre todo el cumulo de
documentos no existia una sola prueba contra Rodrigo Escobar Gil. Ademas,
se afirma que se encontrd que existian unas interceptaciones telefonicas a €l y
a su equipo de trabajo, de donde se obtuvo informacion personal de clientes,
reuniones sociales, personales y profesionales, que habia sido utilizada por la
Fiscalia para generar informacion distorsionada, a efectos de aumentar la
presion mediatica.

Se informa que el juicio oral se llevo a cabo los dias 2, 3 y 24 de mayo, 5 de
junio y 18 de agosto de 2017. Dentro de las estipulaciones -aquellos hechos
sobre los cuales no habia controversia- realizadas en el marco del juicio, la
misma Fiscalia habria reconocido y aceptado que Rodrigo Escobar Gil, habia



celebrado con la empresa - un contrato de prestacion de servicios
profesionales con un objeto y causa licita, y que en cumplimiento del mismo
habia desplegado una gestion eminentemente profesional.

Asimismo, en el testimonio rendido por el magistrado

categoéricamente habria declarado en el juicio oral que la mencion que
le realizara Rodrigo Escobar Gil en un almuerzo de colegas fue “una mencion
circunstancial” y que “no senti que se estuviera realizando ninguna insinuacién
del sentido del fallo, ni ninguna recomendacion de favorecimiento a una de las
partes del caso.”

En los alegatos de conclusion, tanto la defensa, como la Procuraduria General
de la Nacion, e incluso las victimas reconocidas del proceso (entre ellas

en liquidacion), habrian concluido que no existian motivos para
proferir una condena en contra de Rodrigo Escobar Gil. Sélo la Fiscalia y una
victima se habrian opuesto solicitando la condena.

El 15 de setiembre de 2017 se anunci6 por el Juez 23 Penal del Circuito de
Bogota, el sentido absolutorio del fallo al considerar que después de evacuarse
todo el debate probatorio la conducta llevada a juicio era atipica. Sin embargo,
pocos dias después de que el juez anunciara el sentido del fallo, y previamente
a que se dictara la sentencia, se informa que la Corte Suprema de Justicia
condend a dicho Juez, de manera expedita, por otros procesos, apartandolo de
esta causa. Se indica que esta situacion fue altamente difundida por todos los
medios de comunicacidn para generar mas presion mediatica.

Se menciona que fue imposible llevar a cabo la lectura de fallo pues era
necesario esperar que se nombrara a otro juez en encargo. Finalmente, esta
audiencia se realiz6 el dia 8 de febrero de 2018, en la que la nueva Jueza 23
Penal del Circuito, dio lectura a la sentencia absolutoria.

Contra esa decision, solo la Fiscalia y el apoderado de la victima, Rama
Judicial, presentaron recurso de apelacion, cuyos traslados se llevarian a cabo
entre febrero y marzo de 2018. El Procurador Delegado, y el otro representante
de las victimas, manifestaron su conformidad con la sentencia absolutoria.

Se informa que el 7 de marzo de 2018, se asigné el caso en alzada, a la Sala
Penal del Tribunal Superior de Bogota. Se alega que en tiempo récord y en una
agilidad inusual (porque lo usual es entre 1 o 2 afios), en menos de tres meses
el Tribunal Superior de Bogotd convocd para el 14 de junio de 2018 a
audiencia de lectura de decision de segunda instancia. El Tribunal revocé la
decision de primera instancia y condend a Rodrigo Escobar Gil a la pena
principal de cuatro afios de prision e inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas. Se refiere que ocurrié eso dentro de una
coyuntura de presion medidtica por el caso h

Se informa, asimismo, que la sentencia de apelacion, por ser el primer
momento procesal en que se condend a Rodrigo Escobar, no permite un
recurso penal efectivo que revise hechos y pruebas. Asi, se refiere que la
defensa técnica de Rodrigo Escobar Gil present6 el unico recurso viable para
atacar la decision, que es el recurso extraordinario de casacion, sin que se
pudiera ejercer el derecho constitucional y convencional a la impugnacion de



la primera sentencia condenatoria, por expresa disposicion, en la parte
resolutiva del fallo, del Tribunal Superior de Bogotd. Se refiere que han
pasado cerca de cuatro afios, sin que se tenga una decision por parte de la
Corte Suprema de Justicia.

Se menciona que en el trdmite de sustentacion del recurso extraordinario de
casacion, y a pesar de que la Procuraduria General de la Nacién habia
solicitado la absolucion en la primera instancia, y en los procesos
disciplinarios, ahora como no recurrente en tramite de casacion, solicitd la
condena contrariando su propia posicion.

Quisiera expresar mi preocupacion ante la informacion recibida que indicaria
que la presion mediatica alrededor del caso - asi como las declaraciones y
actuaciones parcializadas de la Fiscalia, habrian afectado el ejercicio de la profesion
de abogado, asi como el derecho a juicio justo del Sr. Escobar Gil. El Comité de
Derechos Humanos ha expresado su Observacion General N° 32 que un “el tribunal
también debe parecer imparcial a un observador razonable”, y el contexto de
filtraciones de pruebas a medios, asi como la publicacion de noticias al tema y
declaraciones de la fiscalia, podrian constituir un ambiente de presion alrededor del
juicio que en este caso afectaba directamente al derecho de ejercer su profesion de
abogado existiendo estandares internacionales que obligan a los Estados a ejercer el
deber de garantia de la profesion de abogado.

Adicionalmente, le expreso mi preocupacion ante la informacion recibida
sobre las limitaciones de acceso a recursos que tendria el caso; asi como la demora de
casi cuatro afios de la Corte Suprema de Justicia en resolver el recurso de casacion
presentado.

De ser ciertas estas alegaciones, el ejercicio libre a la funcién de abogado asi
como el derecho a un juicio justo del Sr. Escobar Gil se habrian visto afectados.

En relacién con las alegaciones arriba mencionadas, sirvase encontrar adjunto
el Anexo de referencias al derecho internacional de los derechos humanos el cual
resume los instrumentos y principios internacionales pertinentes.

Es mi responsabilidad, de acuerdo con el mandato que me ha sido otorgado
por el Consejo de Derechos Humanos, intentar clarificar las alegaciones llevadas a mi
atencion. En este sentido, estaria muy agradecido de tener su cooperaciéon y sus
observaciones sobre los asuntos siguientes:

1. Sirvase proporcionar cualquier informacion o comentario adicional en
relacion con las alegaciones arriba mencionadas.

2. Proporcione cualquier informacion y/o comentario sobre las presuntas
violaciones que han impedido o limitado el derecho de la Sr. Escobar
Gil a un juicio justo.

3. Sirvanse proporcionar informacion detallada sobre las medidas
adoptadas para garantizar la independencia e imparcialidad de los
tribunales y garantizar que los acusados y sus abogados disfruten de
todas las garantias procesales establecidas en el articulo 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.



4. Sirvase informar a esta Relatoria acerca de las medidas adoptadas por
el gobierno de Colombia para garantizar la ausencia de interferencias
mediaticas en los juicios de casos de alto impacto politico.

Agradeceria recibir una repuesta en un plazo de 60 dias. Transcurrido este
plazo, esta comunicacion y toda respuesta recibida del Gobierno de su Excelencia se
haran publicas a través del sitio web de informes de comunicaciones. También estaran
disponibles posteriormente en el informe habitual que se presentara al Consejo de
Derechos Humanos.

A la espera de su respuesta, quisiera instar al Gobierno de su Excelencia a que
adopte todas las medidas necesarias para proteger los derechos y las libertades de la
persona mencionada e investigar, procesar € imponer las sanciones adecuadas a
cualquier persona responsable de las violaciones alegadas. Quisiera asimismo instarle
a que tome las medidas efectivas para evitar que tales hechos, de haber ocurrido, se
repitan.

Acepte, Excelencia, la expresion de mi mas distinguida consideracion.

Diego Garcia-Sayan
Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados


https://spcommreports.ohchr.org/

Anexo

Referencias al derecho internacional de los derechos humanos

En relaciéon con las alegaciones presentadas, quisiera llamar la atencion del
Gobierno de su Excelencia sobre las normas fundamentales enunciadas en el articulo
14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP), ratificado por
Colombia el 29 de octubre de 1969, que consagra el principio de igualdad ante la ley y
el derecho de toda persona a acceder a un tribunal competente, independiente e
imparcial.

En relacién con los hechos expuestos es pertinente recordar que Colombia se
adhiri6 a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos el 28 de mayo de 1973,
entrando la misma en vigor el 18 de julio de 1978. En este sentido, el articulo 8.1 de la
Convencién, dispone que: “Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion
de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.”

El Comité de Derechos Humanos ha indicado en su Observacion General N°
32, que “la nocion de juicio con las debidas garantias incluye la garantia de una
audiencia publica e imparcial. Un proceso equitativo entrafa la ausencia de toda
influencia, presion, intimidacién o intrusion directa o indirecta de cualquier parte o
por cualquier motivo. Una audiencia no es imparcial si, por ejemplo, el acusado en un
proceso penal enfrenta la expresion de una actitud hostil de parte del publico o el
apoyo de una parte en la sala del tribunal que es tolerada por el tribunal, con lo que se
viola el derecho a la defensa o el acusado queda expuesto a otras manifestaciones de
hostilidad con efectos similares” (parrafo 25).

Por otro lado, de acuerdo con las Directrices sobre la funcion de los fiscales
(Directrices), adoptadas por Naciones Unidas en 1990, los estados tienen el deber de
garantizar que los fiscales puedan ejercer sus funciones profesionales sin
intimidacion, trabas, hostigamiento, injerencias indebidas o riesgo injustificado de
incurrir en responsabilidad civil, penal o de otra indole (Directriz 4). Las Directrices
establecen expresamente la obligacion de que los Fiscales cumplan sus funciones con
imparcialidad, firmeza y prontitud, respeten y protejan la dignidad humana y
defiendan los derechos humanos, contribuyendo de esa manera a asegurar el debido
proceso y el buen funcionamiento del sistema de justicia penal (Directriz 12).
Asimismo, otorgan a los Fiscales la facultad de no iniciar o continuar un
procedimiento, o de hacer todo lo posible por interrumpirlo, cuando una investigacion
imparcial demuestre que la acusacion es infundada (Directriz 14).

La anterior Relatora Especial sobre la independencia de los magistrados y
abogados, Gabriela Knaul, destaco que resulta “fundamental que en el desempefio de
sus funciones los fiscales puedan llevar a cabo su labor de modo independiente,
imparcial y objetivo y con transparencia” (A/HRC/20/19, para. 24).

En este sentido, los fiscales desempefian una funcion fundamental de
proteccion de la sociedad frente a la cultura de la impunidad y son la puerta de acceso
a la justicia penal (A/HRC/20/19, para 70).



Finalmente, cabe recordar que de conformidad con los tratados de derechos
humanos en los que es parte, Colombia tiene la obligacién de adoptar todas las
medidas legislativas, administrativas, judiciales y de otra indole que sean necesarias
para el establecimiento de un poder judicial independiente e imparcial y la adecuada
administracion de la justicia. Una administracion de justicia equitativa, independiente
e imparcial también requiere que los fiscales rindan cuentas en caso de que no
cumplan sus funciones de conformidad con sus deberes profesionales.





