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Mandatos del Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados; del Grupo
de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria; del Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones
Forzadas o Involuntarias; y de la Relatora Especial sobre la promocion y la proteccion de los
derechos humanos y de las libertades fundamentales en la lucha contra el terrorismo

REFERENCIA:
AL VEN 3/2021

20 de abril de 2021
Excelencia,

Tenemos el honor de dirigirnos a Usted en nuestra calidad de Relator Especial
sobre la independencia de los magistrados y abogados; Grupo de Trabajo sobre la
Detencion Arbitraria; Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o
Involuntarias; y Relatora Especial sobre la promocion y la proteccién de los derechos
humanos y las libertades fundamentales en la lucha contra el terrorismo, de
conformidad con las resoluciones 44/8, 42/22, 45/3 y 40/16 del Consejo de Derechos
Humanos.

En este contexto, quisiéramos sefialar a la atencion urgente del Gobierno de Su
Excelencia la informacion que hemos recibido en relacion a la presunta desaparicion
forzada y detencion arbitraria de los Sres. Guillermo José Zarraga Lazaro, Antonio José
Sequea Torres, Oreste Alfredo Schiavo Lavieri, Eliant Felipe Cesar Carballo y Carlos
Arturo Rosario Pimentel, asi como a las supuestas violaciones del derecho a la
asistencia de un abogado de su eleccion y del principio de la igualdad de armas entre la
defensa y la fiscalia.

Aunque esta comunicacion se refiere a ciertos casos especificos, expresamos
nuestra preocupacion por la cantidad de informacion recibida alegando un patrén de
presiones, negacion de acceso a la defensa privada, y asignacion forzada de defensa
publica.

Segun la informacidn recibida:

Presunta desaparicion forzada y detencion arbitraria del Sefior Guillermo José
Zarraga Lazaro

El 11 de noviembre de 2020, Guillermo José Zarraga Lazaro, ingeniero
petrolero venezolano de 57 afios de edad y trabajador del Centro Refinador
Paraguana (CRP) perteneciente a la empresa estatal Petrleos de Venezuela
(PDVSA) vy secretario de reclamos del Sindicato de Trabajadores de Petréleo,
Gas y Energia de Falcon (SUTPGEF), habria sido detenido, junto con personas
asociadas a él, por agentes del Servicio Bolivariano de Inteligencia (SEBIN) y
llevado a su sede en la localidad de Punto Fijo, en el estado Falcon. Las personas
asociadas al Sr. Zarraga que acudieron a la sede del SEBIN para preguntar por
su paradero también habrian sido detenidas e interrogadas en esa misma fecha.
Tras la liberacion de todas las personas detenidas ese mismo dia, habrian sido
amenazadas con volver a ser detenidas si proporcionaban informacién sobre los
acontecimientos de ese dia.



El 14 de noviembre de 2020, a las 3 a.m., el Sr. Zarraga, fue detenido por agentes
de la Direccién General de Inteligencia Militar (DGCIM), en su residencia en el
estado Falcén. Los agentes de la DGCIM habrian entrado forzosamente en su
residencia y se lo habrian llevado sin haber presentado una orden judicial.

El 16 de noviembre, el Sr. Zarraga L&zaro fue presentado ante los tribunales de
Coro, y posteriormente trasladado a Caracas. Ese dia, agentes de la DGCIM
habrian allanado el lugar de trabajo de una persona asociada a él, quien se habria
exiliado en Colombia unos dias antes por temor a ser detenido.

Se alega que entre el 16 y el 24 de noviembre, las personas asociadas al
Sr. Zarraga Lézaro perdieron todo contacto con él. Habrian preguntado a varias
autoridades sobre su paradero, incluyendo a la Fiscalia del Estado Falcdn, pero
sin obtener respuesta alguna.

Se informa que los funcionarios de la sede de la DGCIM en Boleita, Caracas,
han negado al abogado elegido por el Sr.Zarraga Lazaro cualquier otra
informacion sobre su paradero. En virtud de todas estas negativas, su abogado
habria presentado un recurso de habeas corpus para determinar el paradero del
Sr. Zarraga Léazaro por via judicial. Las personas asociadas al Sr. Zarraga
Lazaro se habrian mantenido en vilo por no tener mas conocimiento de su estado
de salud, ya que padece de hipertension y problemas de prostata por los que
recibe regularmente tratamiento meédico y necesita ser monitoreado por
especialistas.

El 24 de noviembre de 2020, las personas asociadas al Sr. Zarraga Lazaro fueron
informadas de que ese dia habria sido presentado en el Tribunal Tercero de
Control con competencia en materia de terrorismo. A pesar de que el abogado
designado por el Sr. Zarraga Lazaro se habria presentado ante el Tribunal, la
Jueza a cargo del caso no le habria permitido representar al Sr. Zarraga Lazaro,
y le habria obligado a abandonar la sala. En su lugar, el Sr. Zarraga Lazaro
habria sido representado por una defensora pablica, negandosele el derecho a
ser representado por una abogada o abogado de su eleccion.

De acuerdo con la informacion recibida, en audiencia preliminar, el Sr. Zarraga
Lazaro habria sido imputado por los delitos de terrorismo, asociacién para
delinquir y traicion a la patria. Posteriormente en audiencia preliminar, habrian
sido retirados los cargos de terrorismo y traicion, quedando acusado el
Sr. Zarraga Lazaro por los delitos de asociacion para delinquir y divulgacion de
informacion confidencial (art. 134 del Cédigo Penal). La solicitud de su defensa
de revision de la medida privativa de libertad habria sido denegada, y se habria
fijado el DGCIM como su lugar de reclusion. La comunicacion con las personas
asociadas a €l y con su abogado se encontraria sumamente limitada hasta la
fecha.

Se alega que la detencion del Sr.Zarraga Lazaro se relaciona con su
participacion en una reunion para la elaboracion del Plan Pais para la
recuperacion de la industria petrolera, que se celebr6 en Caracas y tras la cual
fue suspendido de su cargo en Petrdleos de Venezuela (PDVSA). Ademas, su
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detencidn se habria producido en el contexto mas amplio de la alegada préctica
del régimen de detencion arbitraria de personas y su posterior desaparicion
forzada utilizada contra dirigentes sindicales, involucrados en actividades de
defensa de sus derechos laborales.

Presunta desaparicion forzada y detencion arbitraria de los Sres. Carballo y
Pimentel

El26 y el 30 de abril de 2020, respectivamente, la Direccion General de Contra
Inteligencia Militar (DGCIM) detuvo a Eliant Felipe Cesar Caraballo y a Carlos
Arturo Rosario Pimentel en Caracas, en el contexto de la llamada “Operacion
Gedeon”.!

Se alega que los familiares y los abogados de los Sres. Carballo y Pimentel
preguntaron a diversas autoridades, principalmente al DGCIM y la policia local,
sobre su paradero sin obtener respuesta, y no tuvieron conocimiento de su
localizacion hasta el 21 de mayo de 2020.

El 22 de mayo de 2020, se llevo a cabo la audiencia de presentacion a cargo del
Juez Cuarto de Primera Instancia en funcion de control con jurisdiccion nacional
y competencia en casos vinculados con delitos asociados al terrorismo. Ese
mismo dia, los acusados designaron a la Sra. N ) 2
Sr. [ P22 su defensa. Se alega que los abogados no tuvieron
acceso a todas las piezas del expediente a pesar de su nombramiento, ni un
tiempo razonable para estudiar el caso.

En la audiencia, los fiscales 73 y 74 del Ministerio Publico, con competencia
sobre la legitimacion de capitales y el financiamiento del terrorismo, imputaron
a los Sres. Carballo y Pimentel, los delitos de traicion a la patria, conspiracion
con gobierno extranjero, rebelion, tréfico ilicito de armas de guerra y asociacion,
en perjuicio del Estado, contemplados en los articulos 128, 132y 143 del Codigo
Penal, el articulo 38 de la Ley Organica contra la Delincuencia Organizada y
Financiamiento al Terrorismo y el articulo 37 de la Ley Organica contra la
Delincuencia Organizada y Financiamiento al Terrorismo.

Al finalizar la audiencia, el Juez Cuarto de Primera Instancia decretd la
privacion preventiva de la libertad de los Sres. Carballo y Pimentel.

El 10 de junio de 2020, los abogados de los imputados solicitaron al Juez Cuarto
la fundamentacion de la decision tomada el 22 de mayo en la audiencia de
presentacion, asi como las pruebas para sostener la imputacion. Sin embargo,
no recibieron respuesta a su peticion, ni acceso a las actas del expediente.

El 1 de julio de 2020, los abogados de los Sres. Carballo y Pimentel presentaron
escrito de control judicial al Juez Cuarto de terrorismo por la falta de
pronunciamiento del fiscal del Ministerio Publico a las diligencias de
investigacion solicitadas.

El 3 de mayo de 2020, el gobierno de Venezuela anuncio que en la costa de Macuto, en el estado de La Guaira, las
fuerzas armadas de Venezuela frenaron una incursion armada destinada a asesinar al presidente de Venezuela. A
dicho suceso se le conocié como “Operacion Gedeon”.



El 6 de julio de 2020, la fiscalia 73 nacional presento el acto conclusivo de la
investigacion realizada en términos de acusacion contra los Sres. Carballo y
Pimentel.

El dia siguiente, el 7 de julio, los abogados de los acusados solicitaron tener
acceso al expediente, al parecer sin obtener respuesta por parte de la fiscalia y
del tribunal. Jamés obtuvieron copias de las actas del expediente.

Los dias 5, 10 y 12 de agosto de 2020, los abogados presentaron nuevamente
escritos para poder tener acceso al expediente, sin obtener ninguna respuesta.

El 8 de agosto de 2020, los fiscales 73 y 74 con competencia nacional a cargo
de la investigacion fueron recusados por el defensor de otro de los acusados en

la misma causa, el abogado Sr. N

E1 10 de agosto de 2020, el Sr. N '<cl'so ¢! Juez Cuarto

de terrorismo.

El 16 de agosto de 2020, los abogados presentaron amparo contra la omision de
respuesta por parte de las autoridades a cargo del proceso de los Sres. Carballo
y Pimentel. El dia siguiente, la accion de amparo fue rechazada.

Los abogados apelaron dicha decision sobre la accion de amparo ante la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, que admitid la accién. El
procedimiento ante la Sala Constitucional esta pendiente.

El 25 de setiembre de 2020, se llevo a cabo una audiencia preliminar ante el
Juez Cuarto de primera instancia de terrorismo. Se alega que en esta audiencia
los Sres. Carballo y Pimentel revocaron el mandato a sus abogados,
supuestamente bajo presion del juez. En la misma audiencia fue designado un
defensor de oficio para los acusados. Ademas, se informa que el defensor de
oficio sugirié que los acusados admitieran su responsabilidad para que
obtuvieran una sentencia con pena de 24 afios de prision.

Presunta obstruccion al derecho de defensa del Sefior Antonio José Sequea
Torres

El 4 de mayo de 2020, Antonio José Sequea Torres fue detenido por
funcionarios de Servicio Bolivariano de Inteligencia Nacional (SEBIN) en la
localidad de Chuao, en el estado Aragua, en relacion a su supuesta participacion
en la “Operacion Gedeon”.

La audiencia de presentacion se habria celebrado el 8 de mayo de 2020 sin
presencia de la abogada privada, quien no pudo juramentarse. El Sr. Sequea
Torres cuenta con defensa publica, pero la familia no tiene contacto con la
misma.



Hasta el 27 de diciembre de 2020, el Sr Sequea Torres estuvo recluido en
SEBIN, en Caracas, pero luego fue llevado otro lugar, sin que su familia sea
informada del nuevo sitio de detencion. Su paradero es desconocido.

Oreste Alfredo Schiavo Lavieri

El 8 de junio de 2020, Oreste Alfredo Schiavo Lavieri y su esposa fueron
detenidos sin orden judicial por oficiales del SEBIN, en virtud de su supuesta
participacion en la “Operacion Gedeon”. Al momento del arresto, los detenidos
no pudieron contactarse con e familiares ni con un abogado privado, y su
paradero era desconocido. Su familia fue informada de su paradero cuando su
esposa fue liberada el 12 de junio 2020. El Sr. Schiavo Lavieri fue presentado
ante un juez por primera vez el 17 de junio. Segun informacion recibida, le fue
negada la posibilidad de tener acceso a un abogado privado, y le fue asignado
defensa publica.

Se alega que a comienzos de noviembre, unos dias antes de la audiencia
preliminar, fue presionado para que admitiera los hechos de los cuales es
acusado. La defensora publica asignada al caso del Sr. Schiavo Lavieri no se ha
reunido con sus familiares, y los mismos no han tenido acceso al expediente.

El 16 de junio 2020, se habria realizado una revision medica al Sr. Schiavo
Lavieri, pero los resultados de esa evaluacion son desconocidos hasta el
momento. El Sr. Schiavo Lavieri tendria una condicion de salud delicada,
sufriendo de enfermedades crénicas incluyendo epoc severo, diabetes, e
hipertension.

Sin perjuicio de las alegaciones recibidas, quisiéramos expresar nuestra
profunda preocupacion por la alegada desaparicion forzada del Sr. Sequea Torres, que
sigue desaparecido hasta la fecha, y la alegada desaparicion forzada de los Sres. Zarraga
Lazaro, Schiavo Lavieri, Carballo y Pimentel por un lapso aproximado de ocho dias,
diez dias y de un mes respectivamente hasta la audiencia de presentacion, asi como por
su alegada detencion arbitraria. Reiteramos que la desaparicion forzada es una de las
mas graves violaciones de los derechos humanos y a menudo equivale a los delitos de
tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, o a la privacion
arbitraria de la vida, que estan inequivocamente prohibidos por el derecho
internacional.? En este contexto, nos preocupan las reiteradas alegaciones de
intimidacion, acoso y represalias contra los familiares y personas asociadas a las
personas desaparecidas que tratan de esclarecer la suerte y el paradero de éstas, que
pretenden acceder a ellas, 0 que documentan estas practicas y exigen verdad y justicia
por estos crimenes.

Asimismo, entendemos que los hechos mencionados se habrian producido en el
contexto de las alegaciones relativas a que las personas detenidas por las autoridades
estatales son sometidas a desaparicion forzada durante un corto periodo de tiempo tras
su detencion y antes de ser llevadas ante un juez, procedimiento ya ampliamente
documentado por los mecanismos del Consejo de Derechos Humanos de las Naciones

Comunicacion N° 449/1991, Mojica c. RepUblica Dominicana, dictamen aprobado por el Comité de Derechos
Humanos el 15 de julio de 1994, parr. 5.7 y Comité de Derechos Humanos, Observacion General 36, parrafos 57 y
58.



Unidas (A/HRC/45/CRP.11 parrafos 276 - 278). En este contexto, reiteramos que no
existe una duracion minima, segun los estandares internacionales de derechos humanos,
durante la cual una persona detenida debe ser sometida a una desaparicion forzada para
que se produzca la violacién (CED/C/10/D/1/2013, parr. 10.3).

Ademaés, preocupa que los abogados de los Sres. Carballo y Pimentel no
obtuvieron acceso al expediente judicial ni a la acusacion o las diligencias que obran en
contra de sus clientes, en violacion del principio de igualdad de armas entre defensa y
fiscalia.

Queremos expresar nuestra preocupacion sobre la terminacion del mandato de
los defensores de los Sres. Zarraga Lazaro, Carballo y Pimentel, supuestamente bajo la
presion del juez, y la ndmina de un defensor de oficio para su defensa. Finalmente,
expresamos nuestra preocupacion por la utilizacién y la amenaza de implementacién
de la legislacion antiterrorista para penalizar a las personas defensoras de los derechos
humanos en Venezuela, y por el posible impacto negativo que este uso de la legislacion
y la préactica de la lucha contra el terrorismo puede tener en la labor de la sociedad civil
que promociona y defiende los derechos humanos.

En relacion con las alegaciones arriba mencionadas, sirvase encontrar adjunto
el Anexo de referencias al derecho internacional de los derechos humanos el cual
resume los instrumentos y principios internacionales pertinentes.

Es nuestra responsabilidad, de acuerdo con los mandatos que nos han sido
otorgados por el Consejo de Derechos Humanos, intentar clarificar las alegaciones
llevadas a nuestra atencion. En este sentido, estariamos muy agradecidos/as de tener su
cooperacion y sus observaciones sobre los asuntos siguientes:

1. Sirvase proporcionar cualquier informacion o comentario adicional en
relacion con las alegaciones arriba mencionadas.

2. Sirvase proporcionar urgentemente informacion sobre la suerte y el
paradero del Sr. Antonio José Sequea Torres.

3. Sirvase proporcionar informacion detallada, asi como los resultados si
estan disponibles, de cualquier investigacion judicial u otro tipo de
investigacion que se haya llevado a cabo respecto de las alegadas
desapariciones forzadas de los Sres. Sequea Torres, Zarraga Léazaro,
Schiavo Lavieri, Carballo y Pimentel en las situaciones mencionadas. Si
ninguna investigacion se ha llevado a cabo, o si no ha sido concluyente,
por favor indiquen las razones.

4. Sirvase proporcionar mas informacion detallada sobre el actual estado
de salud de las personas detenidas, las medidas tomadas para proteger la
integridad fisica y psicoldgica de estas personas, asi como las respectivas
salvaguardias que garanticen la posibilidad de comunicacion con sus
familiares y sus abogadas/os.

5. Sirvase proporcionar informacion con respecto a la base factica y
juridica de las detenciones, y cargos, incluidos los relacionados con



delitos asociados al terrorismo y su financiamiento, presentados contra
Sres. Zarraga, Carballo y Pimentel, y explicar la forma en que son
compatibles con la normativa internacional de derechos humanos.

6. Sirvase proporcionar informacion detallada sobre la supuesta falta de
acceso al expediente judicial, que los abogados de los Sres. Carballo y
Pimentel han denunciado durante el procedimiento ante el Juez Cuarto
de primera instancia.

7. Sirvase proporcionar informacion detallada sobre la supuesta revocacion
del mandato a los abogados defensores bajo la presion del juez y la
némina de un defensor de oficio para los acusados, y explique como
dicha imposicién pueda considerarse congruente con el derecho de todas
las personas acusadas, arrestadas o detenidas, a estar asistidas por un
abogado de su eleccion.

8. Sirvase brindar informacion en relacion con las medidas legislativas,
administrativas y de otra indole adoptadas o que planea adoptar para
poner fin a las practicas ampliamente documentadas de desapariciones
forzadas de corta duracion de personas, considerando que estas practicas
son ilegales segun los estandares internacionales de derechos humanos.

9. Sirvase proporcionar informacion adicional sobre la forma en la que se
ha definido el “terrorismo” en la legislacion nacional y los 6rganos de
lucha contra el terrorismo de Venezuela, y como se ha garantizado que
las medidas adoptadas en virtud de esta definicion y por estos érganos
no interfieran indebidamente sobre los derechos humanos garantizados
por la Constitucion de Venezuela y las obligaciones internacionales de
Venezuela en virtud de las convenciones que ha ratificado.

10.  Sirvase proporcionar informacion detallada sobre como los esfuerzos del
Gobierno de su Excelencia para combatir el terrorismo, en particular el
Cuerpo Nacional Contra el Terrorismo creado con decreto N. 4.135 para
“desmembrar los grupos terroristas [...], que pretenden sembrar la
discordia, perturbar la paz y seguridad del pais”, cumplen con las
resoluciones 1373 (2001), 1456(2003), 1566 (2004), 1624 (2005), 2178
(2014), 2341 (2017), 2354 (2017), 2368 (2017), 2370 (2017), 2395
(2017) y 2396 (2017) del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas;
asi como con la resolucién 35/34 del Consejo de Derechos Humanos y
las resoluciones 49/60, 51/210, 72/123, 72/180 y 73/174 de la Asamblea
General y en particular con el derecho internacional de los derechos
humanos y el derecho humanitario que contienen las citadas
resoluciones.

Agradeceriamos recibir una repuesta en un plazo de 60 dias. Transcurrido este
plazo, esta comunicacién y toda respuesta recibida del Gobierno de su Excelencia se
haran puablicas a través del sitio web de informes de comunicaciones. También estaran
disponibles posteriormente en el informe habitual que se presentara al Consejo de
Derechos Humanos.


https://spcommreports.ohchr.org/

A la espera de su respuesta, quisiéramos instar al Gobierno de su Excelencia a
que adopte todas las medidas necesarias para proteger los derechos y las libertades de
las personas mencionadas e investigar, procesar e imponer las sanciones adecuadas a
cualquier persona responsable de las violaciones alegadas. Quisiéramos asimismo
instarle a que tome las medidas efectivas para evitar que tales hechos, de haber ocurrido,
se repitan.

Nos gustaria llamar la atencion del Gobierno de Su Excelencia sobre el caso del
Sr. Antonio José Sequea Torres que estd siendo examinado bajo el procedimiento
humanitario del Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias
conforme a sus métodos de trabajo.

El Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria desea aclarar que, una vez
que ha transmitido una comunicacién conjunta al Gobierno, este puede ademas tramitar
el caso por medio de su procedimiento ordinario, a fin de emitir una opinion sobre el
caracter arbitrario o no de la privacion de libertad. Esta comunicacion de ninguna
manera prejuzga la opinion que podria emitir el Grupo de Trabajo. EI Gobierno debe
responder en forma separada a la comunicacion conjunta y al procedimiento ordinario.

Acepte, Excelencia, la expresion de nuestra mas distinguida consideracion.

Diego Garcia-Sayan
Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados

Elina Steinerte
Vicepresidenta del Grupo de Trabajo sobre la Detencidn Arbitraria

Tae-Ung Baik
Presidente-Relator del Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o
Involuntarias

Fionnuala Ni Aolain
Relatora Especial sobre la promocion y la proteccion de los derechos humanos y las
libertades fundamentales en la lucha contra el terrorismo



Anexo

Referencias al derecho internacional de los derechos humanos

En relacion con las alegaciones, quisiéramos llamar la atencién del Gobierno de
su Excelencia sobre las normas fundamentales enunciadas en el articulo 9 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP), ratificado por Venezuela el 10
de mayo de 1978, que consagra, entre otro, el derecho a la libertad y a la seguridad
personales, y establece que nadie podra ser sometido a detencion o prision arbitrarias,
salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta.
Asimismo, el articulo 14 del PIDCP, consagra el derecho de toda persona acusada de
un delito a acceder, en plena igualdad, a una serie de garantias minimas, incluso el
derecho a ser asistida por un defensor de su eleccion y el derecho a disponer del tiempo
y de los medios adecuados para la preparacion de su defensa y a comunicarse con un
defensor de su eleccion.

Ademas, quisiéramos hacer referencia a los Principios Basicos sobre la Funcion
de los Abogados, adoptados por el Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre
Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente (La Habana, 27 de agosto - 7 de
septiembre de 1990), los cuales consagran:

- que toda persona estd facultada para recurrir a la asistencia de un
abogado de su eleccion, y que los gobiernos procuraran que se
establezcan procedimientos eficientes y mecanismos adecuados para
hacer posible el acceso efectivo y en condiciones de igualdad a la
asistencia letrada sin alguna discriminacion (principios 1y 2);

- que los Estados velardn por que la autoridad competente informe
inmediatamente a todas las personas acusadas de haber cometido un
delito, o arrestadas, o detenidas, de su derecho a estar asistidas por un
abogado de su eleccion, y que estas personas tengan acceso a un abogado
inmediatamente, y en cualquier caso dentro de las 48 horas siguientes al
arresto o a la detencién (principio 5y 7);

- que a toda persona arrestada, detenida, o presa, se le facilitaran
oportunidades, tiempo e instalaciones adecuadas para recibir visitas de
un abogado, entrevistarse con él y consultarle, sin demora, interferencia
ni censura y en forma plenamente confidencial (principios 8 y 22);

- que los Estados garantizaran que los abogados a) puedan desempefiar
todas sus funciones profesionales sin intimidaciones, obstaculos, acosos
o interferencias indebidas; b) puedan comunicarse libremente con sus
clientes; y ¢) no sufran ni estén expuestos a persecuciones o sanciones
administrativas, econdmicas o de otra indole a raiz de cualquier medida
que hayan adoptado de conformidad con las obligaciones, reglas y
normas éticas que se reconocen a su profesion (principio 16); y

- que las autoridades competentes tienen la obligacion de velar por que los
abogados tengan acceso a la informacidn, los archivos y documentos



pertinentes que estén en su poder o bajo su control con antelacion
suficiente para que puedan prestar a sus clientes una asistencia juridica
eficaz (principio 21).

Nos referimos a la Declaracion de las Naciones Unidas sobre la proteccion de
todas las personas contra las desapariciones forzadas que establece que ningun Estado
cometera, autorizara ni tolerara las desapariciones forzadas (articulo 2); que los Estados
tomaran medidas legislativas, administrativas, judiciales y otras medidas eficaces para
prevenir o erradicar los actos de desapariciones forzadas en cualquier territorio
sometido a su jurisdiccion (articulo 3); que ninguna circunstancia, puede ser invocada
para justificar las desapariciones forzadas (articulo 7); que se debera proporcionar un
recurso judicial rapido y eficaz como medio para determinar el paradero o el estado de
salud de las personas privadas de libertad y/o identificar a la autoridad que ordena o
lleva a cabo la privacion de libertad es necesario para prevenir las desapariciones
forzadas en todas las circunstancias, incluidas las mencionadas en el articulo 7 (articulo
9); que toda persona privada de libertad deberd ser mantenida en lugares de detencion
oficialmente reconocidos y, con arreglo a la legislacion nacional, presentada sin demora
ante una autoridad judicial luego de la aprehension y que se deberd proporcionar
rapidamente informacion exacta sobre la detencion de esas personas y el lugar o los
lugares donde se cumple, incluidos los lugares de transferencia, a los miembros de su
familia, su abogado o cualquier otra persona que tenga interés legitimo en conocer esa
informacion, salvo voluntad en contrario manifestada por las personas privadas de
libertad (articulo 10); y que se adopten todas las medidas necesarias para garantizar que
todos los que participan en la investigacion estén protegidos contra los malos tratos, la
intimidacion o las represalias, que toda injerencia en este derecho con ocasion de la
presentacion de una denuncia o durante el procedimiento de investigacion sea
debidamente sancionada y que las conclusiones de dicha investigacion se pongan a
disposicion de todas las personas interesadas que las soliciten (articulo 13 parr. 3,4 y
5).

Asimismo, nos referimos a la Observacion General 36 del Comité de Derechos
Humanos, en la que se destaca que la desaparicion forzada constituye una serie Gnica e
integrada de actos y omisiones que representan una grave amenaza para la vida, y que,
como tal, da lugar a una violacién del derecho a la vida. Sefialamos ademas que los
Estados estan obligados a llevar a cabo una investigacion eficaz y rapida para establecer
la suerte y el paradero de las personas que puedan haber sido objeto de una desaparicion
forzada y a introducir procedimientos rapidos y eficaces para investigar estos casos a
fondo, por parte de 6rganos independientes e imparciales que lleven a la identificacion
de los posibles autores. La obligacién de llevar a cabo investigaciones rapidas,
exhaustivas e imparciales se realizara ex officio si es necesario. Paraello, se deben poner
a disposicién mecanismos de denuncia adecuados, que deben ser independientes y
comprometerse a llevar a cabo investigaciones imparciales y rapidas de todas las
denuncias de desapariciones forzadas (A/HRC/45/13/Add.3 parrafo 11).

En cuanto a las alegaciones de casos de desaparicién forzada de corta duracion,
recordamos que en el caso Yrusta c. Argentina, el Comité contra las Desapariciones
Forzadas consider6 que el periodo de privacion de libertad considerado como
desaparicion forzada fue "no mas de siete dias" (CED/C/10/D/1/2013 parr. 2.3). En este
caso el CED sefial6 que “[...] para constituir una desaparicion forzada, la privacion de
libertad debe ser seguida de la negativa a reconocer dicha privacion de libertad o del
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ocultamiento de la suerte o el paradero de la persona desaparecida, sustrayéndola a la
proteccion de la ley, cualquiera sea la duracién de dicha privacién de libertad u
ocultamiento”, (parr. 10.3).

El Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias también
observo el aparente patron de desapariciones forzadas de corta duracion que ocurre en
Venezuela y que tiene lugar principalmente en el contexto de detenciones arbitrarias de
personas que participan en manifestaciones publicas o que emiten opiniones criticas al
gobierno (A/JHRC/WGEID/117/1 parr. 156 y anexo |; A/HRC/42/40 parr. 90.). El
Grupo de Trabajo recuerda al Gobierno de su Excelencia que ninguna desaparicion
forzada es aceptable, por muy corta que sea su duracion, y que la informacion precisa
sobre la situacion de toda persona privada de libertad y el lugar de detencion debe
ponerse rapidamente a disposicion de los familiares y las y los asesores juridicos.

Por Gltimo, recordamos que todas las victimas de las desapariciones forzadas,
incluidos los familiares de las personas desaparecidas cuyo sufrimiento tiene su origen
en la violacién primaria contra la persona desaparecida, y cualquier persona que haya
sufrido un dafio como resultado directo de una desaparicion forzada, tienen derecho a
conocer la verdad y a la reparacion, incluida la indemnizacion (A/HRC/16/48, pérr. 39).
Destacamos que la angustia y el dolor de los familiares de las personas desaparecidas
pueden alcanzar el umbral de la tortura.® Por lo tanto, el derecho a la verdad es un
derecho absoluto que no puede ser restringido y existe la obligacion absoluta de tomar
todas las medidas necesarias para encontrar a la persona desaparecida (A/HRC/16/48,
Observacion General, parrafo 4).

Si bien no existe una definicion de terrorismo acordada y aceptada
internacionalmente, por lo cual los Estados recurren a establecer sus propias
definiciones, quisieramos también recordarle al Gobierno de su Excelencia que debe
velar para que la legislacion nacional contra el terrorismo se limite a la lucha contra el
terrorismo estrictamente definido. Esta definicion debe ser adecuada y precisa, basada
sobre las provisiones relevantes de los instrumentos internacionales de lucha contra el
terrorismo, y guiada estrictamente por los principios de legalidad, necesidad y
proporcionalidad. La definicion propuesta en la resolucién 1566 (2004) del Consejo de
Seguridad, ofrece un modelo para los estados a este respecto. Su parrafo operativo 3
recuerda a los Estados “que los actos criminales, inclusive contra civiles, cometidos con
la intencion de causar la muerte o lesiones corporales graves o de tomar rehenes con el
propdsito de provocar un estado de terror en la poblacion en general, en un grupo de
personas 0 en determinada persona, intimidar a una poblacion u obligar a un gobierno
0 a una organizacion internacional a realizar un acto, o a abstenerse de realizarlo, que
constituyen delitos definidos en los convenios, las convenciones y los protocolos
internacionales relativos al terrorismo y comprendidos en su ambito, no admiten
justificacion en circunstancia alguna por consideraciones de indole politica, filosofica,
ideoldgica, racial, étnica, religiosa u otra similar e insta a todos los Estados a
prevenirlos y, si ocurren, a cerciorarse de que sean sancionados con penas compatibles
con su grave naturaleza.”

Instamos asi al Gobierno a mantener una definicidn de terrorismo consistente
con las definiciones legales adoptadas por el Consejo de Seguridad y los Estados que

Comunicacion N° 107/1981, Maria del Carmen Almeida de Quinteros y otros ¢. Uruguay, dictamen aprobado por
el Comité de Derechos Humanos el 21 de julio de 1983, pérr. 14.
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han firmado convenios internacionales relevantes al tema de terrorismo. En este
sentido, le ofrecemos también al Gobierno la definicion de terrorismo desarrollada por
la relatoria sobre la promocion y proteccion de los derechos humanos y las libertades
fundamentales en la lucha contra el terrorismo (A/HRC/16/51).

Con respecto a la utilizacién de justificaciones de la lucha contra el terrorismo
para restringir el ejercicio legitimo de la libertad de expresidn, quisiéramos subrayar
que toda restriccion de la expresion o la informacion que un gobierno trate de justificar
por motivos de seguridad nacional y lucha contra el terrorismo debe tener el prop6sito
genuino y el efecto demostrable de proteger un interés legitimo de seguridad nacional
(CCPR/C/GC/34). Quisiéramos subrayar que la legislacion antiterrorista con sanciones
penales no debe utilizarse indebidamente contra personas que ejerzan pacificamente sus
derechos a la libertad de expresion. Estos derechos estan protegidos por el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y su ejercicio no violento no constituye
un delito.
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