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Mandatos de la Relatora Especial sobre la promocion y proteccion del derecho a la libertad de
opinion y de expresion; del Relator Especial sobre los derechos a la libertad de reunion pacifica y
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13 de noviembre de 2020
Excelencia,

Tenemos el honor de dirigirnos a Usted en nuestra calidad de Relatora Especial
sobre la promocion y proteccion del derecho a la libertad de opinion y de expresion; de
Relator Especial sobre los derechos a la libertad de reunion pacifica y de asociacion; de
Relatora Especial sobre la situacion de los defensores de derechos humanos;; y de
Relatora Especial sobre la promocion y la proteccion de los derechos humanos y las
libertades fundamentales en la lucha contra el terrorismo, de conformidad con las
resoluciones 43/4, 41/12, 43/16, y 40/16 del Consejo de Derechos Humanos, y de
Relator Especial para la Libertad de Expresion de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos de la Organizacion de los Estados Americanos articulo 41 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos

Escribimos esta carta para comunicar al Gobierno de Su Excelencia nuestras
reacciones preliminares a la Ley de Regulacion de Agentes Extranjeros y la Ley
Especial de Ciberdelitos, aprobadas recientemente por la Asamblea Nacional. Esta carta
basa su analisis en las obligaciones de Nicaragua de respetar y garantizar el derecho
internacional de los derechos humanos, asi como la relacion entre estas leyes, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP), al que Nicaragua se adhirio el
12 de marzo de 1980, y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, ratificada
por Nicaragua el 25 de septiembre de 1979.

1. Resumen de los textos normativos

La ley especial de ciberdelitos amplia el alcance del derecho penal, en
particular, a los actos cometidos mediante el uso de equipos de tecnologia de la
informacion y de la comunicacion. Nuestras observaciones se limitaran a su alcance
extraterritorial, regulado en el articulo 2 de la ley, a la tipificacién como delito de la
difusion de informacion falsa y/o tergiversada, regulada en el articulo 30 y la cuestion
de la suplantacion y apropiacion de identidad informaética, regulada en el articulo 22 de
la ley.

El articulo 2 de la ley sefiala:

"La presente Ley es de orden publico y se aplicard a quienes cometan los delitos
previstos en esta, dentro o fuera del territorio nacional."

El articulo 22 de la ley senala:



“El que suplantare o se apoderare de la identidad informatica de una persona
natural o juridica por medio de las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion,
se le impondra pena de tres a cinco afios de prision y doscientos a quinientos dias de
multa.

Si con las conductas descritas en el parrafo anterior se dafia, extorsiona,
defrauda, injuria 0 amenaza a otra persona para ocasionar perjuicio y obtener beneficios
para si mismo o para terceros, se le impondra pena de cinco afnos a ocho afios de prision
y trescientos a seiscientos dias de multa”.

El articulo 29 de la ley senala:

“Quien haciendo uso de las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion,
incite, instigue, provoque o promueva la comision de delitos, ensalce el crimen o
enaltezca a su autor o participes o se lo adjudique, se le impondra pena de tres a cinco
afios de prision y doscientos a quinientos dias de multa”.

El articulo 30 de la ley senala:

"Quien, utilizando las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion,
publique o difunda informacién falsa y/o tergiversada, que produzca alarma, temor,
zozobra en la poblacion, o a un grupo o sector de ella a una persona o a su familia, se
impondra la pena de dos a cuatro afios de prision y trescientos a quinientos dias multa.

Si la publicacién o difusion de la informacion falsa y/o tergiversada, perjudica
el honor, prestigio o reputacion de una persona o a su familia, se le impondra una pena
de uno a tres afios de prision y ciento cincuenta a trescientos cincuenta dias multa.

Si la publicacion o difusion de la informacion falsa y/o tergiversada, incita al
odio y la violencia, pone en peligro la estabilidad econémica, el orden publico, la salud
publica o la seguridad soberana, se le impondra pena de tres a cinco afnos de prision y
quinientos a ochocientos dias multa."

El articulo 39 senala:

En la etapa de investigacion para la obtencidn y conservacion de la informacion
contenida en los sistemas informaticos o cualquiera de sus componentes, se requerira
autorizacion judicial por cualquier Juez de Distrito de lo Penal, a peticion debidamente
fundamentada por la Policia Nacional o el Ministerio Publico. Una vez iniciado el
proceso, cualquiera de las partes podra solicitar la autorizacion al juez de la causa.

Para tal efecto el juez podra:

11. Ordenar al proveedor de servicios, recolectar, extraer o grabar los datos
relativos a un usuario, asi como el trafico de datos en tiempo real, a través de la
aplicacion de medidas tecnologicas.

La ley de regulacion de agentes extranjeros regula las obligaciones de las
personas fisicas o juridicas consideradas como agentes extranjeros (articulo 2). La
definicion de agentes extranjeros incluye a las personas fisicas o juridicas nicaragilienses
o de otra nacionalidad que reciben financiacidon o bienes directa o indirectamente de
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terceros Estados, personas naturales, agencias, fundaciones, sociedades o asociaciones
extranjeras (articulo 3.2.). Las personas que reunen los requisitos para ser agentes
extranjeros deben registrarse como tales en el Ministerio de Gobernacion (articulo 6).
El incumplimiento de esta obligacion puede acarrear la confiscacion de fondos, la
imposicion de multas, la cancelacion de personalidad juridica, la prohibicion de
actividades y un posible enjuiciamiento por la via penal (articulo 15). Las personas
registradas como agentes extranjeros deben informar mensualmente de los gastos a las
autoridades (articulo 10), deben declarar la finalidad para la que se utilizaran los fondos
recibidos y tienen prohibido gastar dichos fondos de forma contraria a lo declarado
(articulos 9 y 11). Las personas registradas como agentes extranjeros tienen prohibido
recibir donaciones anénimas (articulo 12), y se les prohibe intervenir en cuestiones
relativas a la politica interna de Nicaragua (articulo 14) o financiar cualquier tipo de
organizacion que trabaje en cuestiones politicas en Nicaragua (ibid.).

2. Normas internacionales de derechos humanos aplicables

El parrafo 1 del articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos entrafa la obligacion de respetar y garantizar los derechos consagrados en el
Pacto. Las obligaciones en virtud del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (PIDCP) se aplican al Estado Parte. Esto incluye “todos los poderes del Estado
(ejecutivo, legislativo y judicial) y otras autoridades publicas o gubernamentales,
cualquiera que sea su nivel: nacional, regional o local”.! De la misma forma, el articulo
1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH) establece la
obligacion de respetar los derechos y libertades reconocidos en la Convencion y
garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion.

Los articulos 19 del PIDCP y 13 de la Convencion Americana protegen el
derecho a la libertad de opinion y de expresion. A diferencia del derecho a la libertad
de opinion del parrafo 1 del articulo 19, el derecho a la libertad de expresion del parrafo
2 del articulo 19 puede estar sujeto a restricciones siempre que éstas sean compatibles
con los requisitos contenidos en el parrafo 3 del articulo 19. De la misma forma el
articulo 13.2 CADH prescribe que el ejercicio de la libertad de expresion no podra estar
sujeto a censura previa sino a responsabilidades ulteriores, que deberan ser compatibles
con los requisitos contenidos en dicho parrafo. La libertad de expresion protege el
derecho a buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras y a través de cualquier medio de comunicacion. Este derecho
incluye la expresion y recepcion de comunicaciones de toda forma de idea y opinion
capaz de transmitirse a otros.? Protege todas las formas de expresion y los medios para
su difusién, comprendiendo todos modos de expresion tanto audiovisuales como
electronicos o de Internet.’

El articulo 22 del PIDCP y el articulo 16 de la CADH protegen la libertad de
asociacion. El Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas establecié que ello
incluye no solo el derecho a formar una asociacion, sino también el derecho de sus

' CCPR/C/21/Rev.1/Add. 13 para. 4.

CCPR/C/GC/34 parr. 11.

Ibid., para. 12; CIDH. Demanda ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos contra la
Republica de Costa Rica. No.

12.367, Caso la Nacién Mauricio Herrera Ulloa y Fernan Vargas Rohrmoser. 28 de enero de 2002.
Péarr. 97.



miembros a llevar a cabo las actividades de la asociacion.* Como tal, la imposicion de
restricciones a las actividades de la asociacion o de una multa por dichas actividades
equivaldria a una restriccion de la libertad de asociacion.’ La Corte Interamericana ha
sefialado que el articulo 16.1 de la Convencion establece que la libertad de asociarse
libremente con otras personas debe garantizarse sin intervencion [ilegitima] de las
autoridades publicas que limiten o entorpezcan su ejercicio. Ademas, gozan del derecho
y la libertad de agruparse con la finalidad de buscar la realizacion comtn de un fin
licito, y el Estado tiene la correlativa obligacion negativa de no presionar o entrometerse
de forma tal que pueda alterar o desnaturalizar dicha finalidad®.

Para ser compatibles con el Pacto y la Convencion, las restricciones a la libertad
de expresion y de asociacion deben cumplir los requisitos establecidos en el articulo
19.3 y en el articulo 22 del Pacto, asi como en el articulo 13.2 y 16 de la Convencion,
respectivamente. En ninguna circunstancia las restricciones pueden ser tan onerosas que
pongan en peligro el derecho en si.” Cualquier limitacion a estos derechos debe:®

a) Estar prevista de manera expresa, taxativa, precisa y clara en una ley en sentido
formal y material.” Al respecto, no es suficiente que las restricciones sean
aprobadas formalmente por el érgano competente, sino que la norma debe
adoptarse segtin el procedimiento requerido por el derecho interno del Estado,
ser “accesible al publico”, y “estar formulada con suficiente precision para
permitir que una persona regule su conducta en consecuencia”. Ademas, “no
debe conferir una discrecion ilimitada para la restriccion de la libertad de
expresion a los encargados de su ejecucion”;!!

b) Perseguir un objetivo legitimo, limitado a los especificados en el parrafo 3 del
articulo 19 del Pacto y el parrafo 2 del articulo 13 de la Convencién: asegurar
“el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas”, o “la proteccion de
la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas”; y

c) Ser necesaria y proporcional al objetivo legitimo que se persigue. En cuanto al
primer requisito, la restriccion debe ser algo més que “util”, “razonable” o
“deseable”? y debe ser indispensable para lograr el fin legitimo, lo cual
significa que no puede alcanzarse razonablemente por un medio menos

Kalyakin et al. v. Belarus, no. 2153/2012, parr. 9.2.

Korneenko v. Belarus, no. 1296/2003, parr. 10.2.

Corte IDH. Caso Lagos del Campo Vs. Perii. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2017. Serie C No. 340. Parr. 155.

CCPR/C/GC/34 para. 21

Corte IDH. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107; Corte IDH. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111, parr. 95; Corte IDH.
Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de
2005. Serie C No. 135, parr. 79; Corte IDH. Caso Alvarez Ramos Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2019. Serie C No. 380, parr. 104.

CIDH. Informe Anual 2008. Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion. Capitulo I11
(Marco Juridico Interamericano del Derecho a la Libertad de Expresion). OEA/Ser.L/V/11.134 Doc. 5
rev. 1. 25 de febrero de 2009. Parr. 69

Corte IDH. La expresion "Leyes" en el articulo 30 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos. Opinién Consultiva OC-6/86 de 9 de mayo de 1986. Serie A No. 6. Parr. 27.

Comite de Derechos Humanos, Comentario General no. 34, CCPR/C/GC/34., parr. 25.

Ibid., parr. 34.



3

5

16
7

restrictivo de los derechos humanos'®. El requisito de proporcionalidad implica
que las restricciones “solamente se podran aplicar para los fines con que fueron
prescritas y deberan estar relacionadas directamente con la necesidad especifica
u ' . . . . .
de la que dependen”.!* Para determinar la estricta proporcionalidad de la medida
imitacion, . . N . CDresion au

de limitacion, ha de determinarse si el sacrificio de la libertad de expresion que
ella conlleva resulta exagerado o desmedido frente a las ventajas que mediante
ella se obtienen.'> Ademas de prohibir las restricciones excesivamente amplias,
las restricciones deben ser “adecuadas para desempenar su funcion protectora;

eben ser el instrumento menos perturbador [...]; deben guardar proporcion con
deb l inst t rturbad ; deb d

el interés que debe protegerse”.!'®

3. Preocupaciones relativas a la Ley de especial de Ciberdelitos
3.1.Introduccion

El texto sefiala que el objetivo de la ley es la “prevencion, investigacion,
persecucion y sancion de los delitos cometidos por medio de las Tecnologias de la
Informacidén y la Comunicacion” y la “proteccion integral de los sistemas que utilicen
dichas tecnologias, su contenido y cualquiera de sus componentes”. Las Tecnologias
de la Informacion y la Comunicacion son definidas como “conjunto de medios de
comunicacion y las aplicaciones de informacion que permiten la captura, produccion,
reproduccidon, transmision, almacenamiento, procesamiento, tratamiento y
representacion de informacion”.

3.2.El ambito de aplicacion de la ley

El ambito de aplicacion de la ley es amplio y carece de una redaccion que, en
términos claros y precisos, determine el ambito de alcance de la jurisdiccion estatal para
la persecucion penal. El articulo 2 especifica que se aplica a todo aquel que viole la ley,
independientemente de que se encuentre en el territorio de Nicaragua. En la exposicion
de motivos del proyecto de ley, la justificacion que se da es que los delitos cibernéticos
tienen caracter internacional, en la medida en que el ifer criminis puede comenzar o
terminar tanto fuera como dentro del territorio del Estado. Sin embargo, no esta claro
coémo debe interpretarse el ambito de aplicacion extraterritorial de la ley especial sobre
ciberdelitos.

En virtud del derecho internacional, los Estados gozan de una amplia discrecion
para prescribir el derecho penal sobre los actos cometidos fuera de sus propios
territorios. En la préctica de los Estados se reconocen, por ejemplo, variaciones del
principio de territorialidad, el principio de nacionalidad, el principio de proteccion o
seguridad, la doctrina de efectos y el principio de jurisdicciéon universal.!” En el Codigo

CIDH. Informe Anual 2008. Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion. Capitulo I11
(Marco Juridico Interamericano del Derecho a la Libertad de Expresion). OEA/Ser.L/V/I1.134 Doc. 5
rev. 1. 25 de febrero de 2009. Parr. 85

Comité de Derechos Humanos, Comentario General no. 34, CCPR/C/GC/34, para 22.

CIDH. Informe Anual 2008. Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion. Capitulo 11
(Marco Juridico Interamericano del Derecho a la Libertad de Expresion). OEA/Ser.L/V/I1.134 Doc. 5
rev. 1. 25 de febrero de 2009. Parr. 88

Comite de Derechos Humanos, Comentario General no. 34, CCPR/C/GC/34, parr. 34.

Crawford J., Brownlie’s principles of public international law (9th ed. OUP 2019), capitulo 21.
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Penal de Nicaragua, estos principios se aplican en los articulos 13 a 16 para justificar
el alcance extraterritorial del Codigo Penal.

No obstante la jurisdiccion prescriptiva permisiva sobre los delitos de derecho
internacional, dichas leyes deben cumplir con los requisitos sustantivos del derecho de
los derechos humanos. El articulo 15 del Pacto y el articulo 9 de la Convencion
Americana regulan los principios de nulla poena sine lege y la prohibicion de las leyes
retroactivas. Tanto el Comité de Derechos Humanos como la Corte Interamericana de
Derechos Humanos han interpretado la disposicion en el sentido de que incluye un
requisito general de claridad en las disposiciones de derecho penal.'® Ademas, en la
medida en que una disposicion de derecho penal constituya una restriccion de los
derechos reconocidos en el Pacto y en la Convencion, esas restricciones deben cumplir
el requisito de legalidad detallado en la seccion 2 de esta carta.

Asi pues, el hecho de no aclarar el &mbito de aplicacion de su legislacion penal
podria constituir una violacion del Pacto y a la Convencion Americana.

El articulo 2 de la ley especial de ciberdelitos no aclara las modalidades del
ambito de aplicacion extraterritorial de la ley. El articulo 45 de la ley aclara que las
cuestiones no reguladas por dicha ley se regiran por el Cdodigo Penal. Dado que la
aplicacion extraterritorial de la ley se regula en el articulo 2 de la ley, no queda claro si
debe interpretarse de conformidad con los articulos 13 a 16 del Cédigo Penal, que
regulan su dmbito de aplicacion extraterritorial. En resumen, aunque el Estado tiene
competencia para extender la aplicacion de sus leyes penales mas alla de sus territorios,
el articulo 2 no satisfaria los requisitos basicos en base al principio de legalidad que
emana del Pacto y de la Convencion Americana en cuanto a la forma en que puede
hacerse esa extension.

3.3.Restricciones a la libertad de expresion

3.3.1. La penalizacion de la informacion falsa o tergiversada que produzca
alarma, temor o zozobra en la poblacion

El parrafo 1 del articulo 30 tipifica como delito la publicacién y difusion de
informacion falsa o tergiversada cuando produzca alarma, temor o zozobra en la
poblacion, en un grupo de la poblacion o en una persona o su familia. Cabe resaltar, en
primer lugar, que la propagacion deliberada de informacion falsa empobrece el debate
publico y puede constituir un obstaculo para la participacion de las decisiones
democraticas.!” Si bien reconocemos la legitima preocupacion de los Estados en tomar
medidas para atender el fenémeno de la desinformacion, expresamos nuestra
preocupacion sobre la compatibilidad del parrafo 1 del articulo 30 con los estandares

Véase en particular Comité de Derechos Humanos, Baumgarten v. Alemania, no. 960/2000, para. 9.3;
Corte IDH. Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008.
Serie C No. 177. Parr. 77; Corte IDH. Caso Alvarez Ramos Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2019. Serie C No. 380. Parr. 105; Corte IDH. Caso
Uson Ramirez Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de
noviembre de 2009. Serie C No. 207. Parr. 56-57.

Relatoria Especial para la Libertad de Expresion. Guia para garantizar la libertad de expresion frente a la
desinformacion deliberada en contextos electorales. OEA/Ser.G CP/CAJP/INF.652/19. Octubre 2019.
Pag. 18; Informe del Relator Especial sobre la promocion y proteccion del derecho a la libertad de opinion
y de expresion al Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, UN doc. A/HRC/38/35, parr.
31.
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internacionales, en particular, el articulo 19 del Pacto y en el articulo 13 de la
Convencion Americana.

El Comité de Derechos Humanos ha expresado que “el Pacto no autoriza las
prohibiciones penales de la expresion de opiniones errdneas o interpretaciones
incorrectas de acontecimientos pasados”.?’ En su declaracién conjunta del 2017, los
Relatores para la Libertad de Expresion de ONU, CIDH, OSCE y CADHP establecieron
que las prohibiciones generales de difusion de informacion basadas en conceptos
imprecisos y ambiguos, incluidos “noticias falsas" o "informacion no objetiva", son
incompatibles con los estdndares internacionales sobre restricciones a la libertad de
expresion.?! La Relatoria Especial de la CIDH ha recomendado a los Estados “evitar
utilizar herramientas de derecho penal, como la creaciéon de nuevas figuras penales
amplias y ambiguas para tipificar el fendmeno de la desinformacion”.?? Ello, teniendo
en cuenta el efecto inhibitorio que podria tener en la difusion de ideas, criticas e
informacion por miedo a sufrir un proceso penal.

El articulo 30 de la ley matiza lo que de otro modo constituiria una prohibicion
general al exigir que la informacién falsa altere o produzca alarma o temor en la
poblacién, un segmento de la poblacion o un individuo. Debido a su caracter
intrinsecamente subjetivo, es sumamente dificil predecir de antemano qué tipos de
informacion falsa serian capaces de producir ese efecto. Nos preocupa que dada la
vaguedad y amplitud del articulado discursos protegidos internacionalmente puedan ser
objeto de sancion. A modo de ejemplo, dentro del ejercicio de la libertad de expresion
siempre existe la posibilidad de que se presenten errores de buena fe para los cuales se
considera proporcional el derecho de rectificacion y respuesta sin que ello implique
invocar al derecho penal,?® la parodia, la sétira politica y el debate sobre asuntos de
interés publico también son discursos protegidos cuya garantia queda en riesgo a la luz
del articulado actual.?* Por lo tanto, el parrafo 1 del articulo 30 esta cerca de constituir
una prohibicién general y, en su estado actual, no cumpliria los requisitos de claridad
juridica previstos en el parrafo 3 del articulo 19 del Pacto y en el parrafo 2 del articulo
13 de la Convencion Americana.

Comité de Derechos Humanos, Comentario General no. 34, parr. 49.

Relator Especial de las Naciones Unidas (ONU) para la Libertad de Opinion y de Expresion, la
Representante para la Libertad de los Medios de Comunicacion de la Organizacion para la Seguridad y
la Cooperacion en Europa (OSCE), el Relator Especial de la OEA para la Libertad de Expresion y la
Relatora Especial sobre Libertad de Expresion y Acceso a la Informacion de la Comision Africana de
Derechos Humanos y de los Pueblos (CADHP) “Declaracion Conjunta Sobre Libertad De Expresion y
"Noticias Falsas" ("Fake News"), Desinformacion y Propaganda”. 2017.

La Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la CIDH adopté en 2019 la “Guia para garantizar
la libertad de expresion frente a la desinformacion deliberada en contextos electorales”, en la cual se
establecen una serie de criterios y recomendaciones a Estados y a actores no estatales, entre ellos
empresas de telecomunicaciones, intermediarios y medios de comunicacion, a efectos de combatir la
desinformacién sin que ello implique el establecimiento de restricciones al derecho a la libertad de
expresion contrarias a las normas de derechos humanos.

CIDH. Informe Anual 2008. Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion. Capitulo I11
(Marco Juridico Interamericano del Derecho a la Libertad de Expresion). OEA/Ser.L/V/I1.134 Doc. 5
rev. 1. 25 de febrero de 2009. Parr. 79 y 116.

Corte I.D.H., Caso Kimel Vs. Argentina. Sentencia de 2 de mayo de 2008. Serie C No. 177, parr. 88;
Corte I.D.H., Caso “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) Vs. Chile. Sentencia de 5
de febrero de 2001, Serie C No. 73, parr. 69; Corte I.D.H., Caso Ivcher Bronstein Vs. Peru. Sentencia de
6 de febrero de 2001. Serie C No. 74, parr. 152; Corte I.LD.H., Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay.
Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111, parr. 83.
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Es crucial que los Estados adopten medidas proporcionadas para favorecer e
incentivar la circulacion de la informacion, considerando los medios menos restrictivos
para abordar el fendmeno de la desinformacion, como pueden ser la promocion de
mecanismos independientes de verificacion de hechos, el apoyo a medios de
comunicacion independientes y plurales, obligaciones de transparencia activa digital
para los organismos estatales y medidas positivas de alfabetizacion digital de la
poblacién, entre otros®>, y velando especialmente por garantizar el principio
democratico de la neutralidad del Estado frente a los contenidos.?®

3.3.2. La penalizacion de las noticias falsas que constituyen calumnia o injuria

En su segundo parrafo, el articulo 30 prohibe la difusion de informacién falsa o
tergiversada que perjudique “el honor, prestigio o reputacion de una persona o a su
familia”.

Tanto la CIDH como la Corte Interamericana han considerado que la proteccion
de la honra o reputacién de funcionarios publicos, politicos o personas vinculadas a la
formacion de las politicas publicas a través del procesamiento o condena penales de
quienes se expresan bajo los tipos penales de calumnia, injuria, difamacion o desacato,
resulta desproporcionada e innecesaria en una sociedad democratica, y que existen otros
medios menos restrictivos para que las personas involucradas en asuntos de interés
publico puedan defender su reputacion frente a ataques infundados.?’” Asimismo, ha
dicho que debe ponderarse el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas con
el valor que tiene en una sociedad democratica el debate abierto sobre temas de interés
o preocupacion publica.”®

El Codigo Penal de Nicaragua tipifica la calumnia y la injuria como delitos, en
los articulos 202 y 203, respectivamente. En lugar de avanzar hacia la despenalizacion,
el parrafo 2 del articulo 30 de la ley especial de ciberdelitos refuerza y amplia la
penalizacion existente. Lo anterior, a pesar de las recomendaciones del Comité de
Derechos Humanos, de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, de estas
Relatorias con base en sus mandatos y de otros mecanismos de vigilancia de los
derechos humanos de conformidad con el objeto y el proposito del articulo 19 del
PIDCP y el articulo 13 de la CADH. Sin perjuicio de lo anterior, el Comité de Derechos
Humanos ha puesto de relieve que, al menos, de mantenerse las leyes de esta indole,
deben incluir ciertos medios de defensa, tales como la prueba de la verdad, de la buena
fe (expresiones hechas sin real malicia) y del interés publico.?” La iniciativa bajo
analisis no regula las defensas, ya que estan reguladas en el articulo 204 del Codigo
Penal. Dada la vaguedad del articulo 45, no esté claro si las mismas aplicarian a los
delitos del parrafo 2 del articulo 30.

Relatoria Especial para la Libertad de Expresion (CIDH). Guia para garantizar la libertad de expresion
frente a la desinformaciéon deliberada en contextos electorales. OEA/Ser.G CP/CAJP/INF.652/19.
Octubre 2019. Recomendaciones.

Declaracion Conjunta (2017) (n x); CIDH. Informe Anual 2013. Informe de la Relatoria Especial para la
Libertad de Expresion. Capitulo IV (Libertad de Expresion e Internet). OEA/Ser.L/V/11.149. Doc. 50. 31
de diciembre de 2013. Parr. 25-32.

CIDH. Informe Anual 2008. Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion. Capitulo I11
(Marco Juridico Interamericano del Derecho a la Libertad de Expresion). OEA/Ser.L/V/I1.134 Doc. 5
rev. 1. 25 de febrero de 2009. Parr. 111 y 112.

Corte 1.D.H., Caso Tristan Donoso Vs. Panamd. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 27 de enero de 2009 Serie C No. 193, parr. 123.

Comité de Derechos Humanos, Comentario General no. 34 parr. 47.
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Por ultimo, existen preocupaciones en relacion con las penas introducidas:

En primer lugar, en relacion con la introduccion de la pena de prision para las
violaciones del parrafo 2, el Comit¢é de Derechos Humanos ha expresado
inequivocamente que el encarcelamiento no es nunca un castigo adecuado en casos de
difamacion.*® El Codigo Penal de Nicaragua no reconoce la prision como castigo por
calumnia o injuria,?! y no hay ninguna justificacion en los motivos del proyecto. La
introduccion de tal castigo seria contraria al articulo 19 del Pacto y al articulo 13 de la
Convencion.

En segundo lugar, la ley aumenta el monto de las multas en comparacion con la
reglamentacion del Codigo Penal sin que se justifique en los motivos de la propuesta.
En igualdad de circunstancias, no hay razdn objetiva por la que el uso de las tecnologias
de las comunicaciones para producir el delito en si mismo justifique una pena mayor
por el delito.

3.3.3. La penalizacion de la informacion falsa que constituye una incitacion al
odio y a la violencia, entre otros

En su tercer parrafo, el articulo 30 de la ley tipifica como delito la difusion de
informacion falsa o tergiversada que constituya una incitacion al odio y a la violencia,
o que ponga en peligro la estabilidad econdmica, el orden publico, la salud publica o la
seguridad nacional. La pena prevista es de tres a cinco afos de prision y 500 a 800 dias
de multa. Cabe resaltar también que el articulo 29 del prevé una pena de tres a cinco
afios de prision y doscientos a quinientos dias de multa a quien, mediante el uso de las
tecnologias de la informacidén y comunicacion, “incite, instigue provoque o promueva
la comision de delitos, ensalce el crimen o enaltezca a su autor o participes o se lo
adjudique”.

En virtud de los articulos 20 del PICDP y 13.5 de la CADH, el Estado tiene la
obligacion de prohibir por ley la propaganda en favor de la guerra y la apologia del odio
que constituya una incitacion a la discriminacion, la hostilidad o la violencia.*

El parrafo 3 del articulo 30 la ley va mucho més alla de este tipo de prohibicion.
En efecto, los demas motivos enumerados constituyen poco mas que una referencia
general a los objetivos legitimos enumerados en el parrafo 3 del articulo 19 y en el
parrafo 2 del articulo 13. Aunque las medidas que persiguen esos objetivos permiten
restringir el ejercicio de la libertad de expresion, no constituyen en si mismas permisos
generales para restringir la expresion, ni satisfacen los requisitos de claridad juridica
que figuran en dichos articulos. Como lo expres6 el Comité de Derechos Humanos, los
Estados deben tener sumo cuidado para asegurar que esas leyes se ajusten a los estrictos
requisitos del Pacto.*

El articulo 20 del Pacto y el parrafo 5 del articulo 13 de la Convencidon imponen
al Estado la obligacion de prohibir la incitacion a la violencia, la hostilidad o la

Ibid.

Véase Codigo Penal Titulo I'V.

Véase también el articulo 4 de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas
de Discriminacion Racial y Comité sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial
(CERD), Recomendacion General no. 35.

Comité de Derechos Humanos, Comentario General no, parr. 30.
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discriminacién. Como destaco el Relator Especial de las Naciones Unidas sobre la
libertad de expresion, el Estado también tiene la obligacion de proteger tipos de
expresiones similares, como las amenazas y el comportamiento delictivo similar.** Si
bien la Comision Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que los Estados
deben adoptar legislacion para sancionar la apologia del odio que constituya “incitacion
a la violencia o cualquier otra accion ilegal similar”, también ha indicado que la
imposicion de sanciones bajo este supuesto requiere un umbral alto.> Esto corresponde
a lo que se ha establecido también en el Plan de Accién de Rabat de las Naciones
Unidas, por el Comité para la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion
Racial, el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, y la Relatoria Especial
de las Naciones Unidas sobre la libertad de opinion y de expresion.>®

Todas las medidas que se adopten deberan también cumplir los requisitos
legalidad y proporcionalidad. En lo que respecta a la prohibicion a la incitacion al odio,
la hostilidad y la discriminacion, el Plan de Accién de Rabat emitido por Naciones
Unidas recomienda que las definiciones de delito de odio, especialmente de naturaleza
penal, incorporen definiciones robustas de los términos clave utilizados, por ejemplo:
odio, incitacion y apologia.’’

La Comision Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que la
responsabilidad individual bajo derecho penal por incitaciéon “debe tener como
presupuesto la prueba actual, cierta, objetiva y contundente de que la persona no estaba
simplemente manifestando una opinion (por dura, injusta o perturbadora que ésta sea),
sino que tenia la clara intencion de cometer un crimen y la posibilidad actual, real y
efectiva de lograr sus objetivos”.*® Esto corresponde a las recomendaciones del Plan
de Accion de Rabat y del Relator Especial de las Naciones Unidas para la libertad de
expresion, que, de manera mas general, la responsabilidad penal individual por

incitacion deberia basarse en una prueba de seis partes:>’

(1) El “contexto social y politico que prevalecia en el momento en que se formulo
y difundié el discurso”;

Informe del Relator Especial sobre la promocién y proteccion del

derecho a la libertad de opinion y de expresion a la Asamblea General de las Naciones Unidas (2019) UN
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doc. A/74/486, parr. 23.

CIDH. Violencia contra Personas Lesbianas, Gay, Bisexuales, Trans e Intersex en América.
OAS/Ser.L/V/1IL.rev.2. Doc. 36. 12 de noviembre de 2015. Parr. 235

El Plan de Accion de Rabat sobre la prohibicion de la apologia del odio nacional, racial o religioso que
constituye incitacion a la discriminacion, la hostilidad o la violencia, UN doc. A/HRC/22/17/Add.4;
CERD, Recomendacion General no. 35, parr. 15 — 16; Comité de Derechos Humanos, Comentario
General no. 34, parr. 50 — 52; Informe del Relator Especial sobre la promocion y proteccion del
derecho a la libertad de opinion y de expresion a la Asamblea General de las Naciones Unidas (2019)
UN doc. A/74/486, parr. 8.

El Plan de Accién de Rabat sobre la prohibicion de la apologia del odio nacional, racial o religioso que
constituye incitaciéon a la discriminacion, la hostilidad o la violencia, agrupa las conclusiones y
recomendaciones de varios talleres de expertos del ACNUDH, UN doc. A/HRC/22/17/Add.4

CIDH. Informe Anual 2008. Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion. Capitulo
T (Marco Juridico Interamericano del Derecho a la Libertad de Expresion). OEA/Ser.L/V/11.134 Doc.
Srev. 1. 25 de febrero de 2009. Parr. 58.

El Plan de Accion de Rabat sobre la prohibicion de la apologia del odio nacional, racial o religioso que
constituye incitacion a la discriminacion, la hostilidad o la violencia, UN doc. A/HRC/22/17/Add.4
parr. 29; Informe del Relator Especial sobre la promocion y proteccion del derecho a la libertad de
opinién y de expresion (2019) UN doc. A/74/486, parr. 14 y 57. Véase también CERD,
Recomendacién General no. 35 parr. 15.
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(2) La condicién del orador, “especificamente la posicion del individuo u
organizacion en el contexto de la audiencia a la que va dirigido el discurso”;

(3) La intencién, de manera que la “negligencia y la imprudencia no son
suficientes para cometer una ofensa en virtud del articulo 20 del Pacto”, que
dispone que la mera distribucion o circulacién no equivale a apologia o
incitacion;

(4) El contenido y la forma del discurso, en particular “el grado en que el discurso
fue provocativo y directo, asi como la forma, el estilo y la naturaleza de los
argumentos utilizados”;

(5) Laextension o el alcance del acto del discurso, como la “magnitud y el tamaio
de su audiencia”, incluyendo si se trata de “un solo folleto o emision en los
principales medios de comunicacion o a través de Internet, la frecuencia, la
cantidad y el alcance de las comunicaciones, si la audiencia tenia medios para
actuar sobre la incitacion”;

(6) Laprobabilidad, incluida la inminencia, que significa que se “pueda identificar
algun grado de riesgo de dafio”, en particular mediante la determinacion de
una “probabilidad razonable de que el discurso logre incitar a la accion real
contra el grupo destinatario”.

La disposicion, en su forma actual, conferiria una discrecion sin limites
adecuados a los encargados de su ejecucion y, por lo tanto, no satisface el requisito de
legalidad previsto en el articulo 19 y en el articulo 13.

3.3.4. Los efectos desproporcionados de la penalizacion de la informacion

falsa

La ley prevé el uso del derecho penal en varios de sus articulos para sancionar
actos que podrian enmarcarse dentro del ejercicio de la libertad de expresion. La
libertad de expresion es una condicion necesaria para la democracia, facilita el ejercicio
de los demas derechos humanos y es indispensable para ejercer el control publico sobre
los actos de gobierno y administracion, y para garantizar la rendicion de cuentas.*’ Las
expresiones de temas politicos, derechos humanos y otras cuestiones de interés general
gozan de una proteccion especialmente fuerte.*! Teniendo en cuenta la obligacion
general de adoptar los medios menos restrictivos disponibles al restringir las
expresiones, expresamos la preocupacion general sobre el uso del derecho penal para
regular la diseminacion de informacion falsa, teniendo en cuenta que el derecho penal
es el medio mas restrictivo y severo para establecer responsabilidades respecto de una
conducta ilicita.*?

Alrespecto, la Corte Interamericana ha establecido que el ejercicio de la libertad
de expresion es una actividad expresamente protegida por la Convencion Americana,
que es indispensable en una sociedad plural para ejercer el control publico sobre los
actos de gobierno y administracién y que, como tal, no puede encuadrarse en una
conducta tipificada por la ley penal.**

Comité de Derechos Humanos, Comentario General no. 34, parr. 2 — 3; Corte IDH. Caso Alvarez
Ramos Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto
de 2019. Serie C No. 380. Parr. 123.
Comité de Derechos Humanos, Comentario General no. 34, parr. 38.
Corte IDH. Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008.
Serie C No. 177. Péarr. 76.

Corte IDH. Caso Alvarez Ramos Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 30 de agosto de 2019. Serie C No. 380. Parr. 123.
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En este sentido, la CIDH y, de manera similar el Comité de Derechos Humanos,
ha entendido que el uso del derecho penal para sancionar expresiones sobre cuestiones
de interés publico o sobre funcionarios publicos o politicos vulnera en si misma el
articulo 13 de la Convencidon Americana y el articulo 19 del Pacto, ya que no hay un
interés social imperativo que la justifique, resulta innecesaria y desproporcionada, y
ademas puede constituir un medio de censura indirecta dado su efecto amedrentador e
inhibidor del debate sobre asuntos de interés puiblico.** Debido a su alcance
indeterminado, existe el riesgo real de que la disposicion cree un efecto paralizador de
la libre circulacion de informacion e ideas en Nicaragua. En este sentido la utilizacion
de mecanismos penales para sancionar discursos especialmente protegidos no solo es
una limitacion directa de la libertad de expresion, sino también puede considerarse
como un método indirecto de restriccion de la expresion por sus efectos
amedrentadores, acalladores e inhibidores del libre flujo de ideas, opiniones e
informaciones de toda indole.*

3.3.5. Suplantacion y apropiacion de identidad informatica

El articulo 22 prevé una pena de prision de tres a cinco afios y una multa de
doscientos a quinientos dias para quien “suplantare o se apoderare de la identidad
informdtica de una persona natural o juridica por medio de las Tecnologias de la
Informacion y la Comunicacion”.

Sobre el particular, preocupa que no haya claridad respecto de qué conducta
constituiria una suplantacion o apropiacion de identidad, ni tampoco qué se entiende
por “identidad informdtica” (si el nombre, fotografia, o el perfil completo). Tampoco
esta claro cudl es el objetivo de la norma, es decir, si esta dirigido a proteger el honor o
reputacion de la presunta victima de suplantacion y apropiacion, o si en cambio busca
proteger a la comunidad en general frente a un posible supuesto de desinformacion.

Dado que la ley penaliza el mero uso de una “identidad” ajena, bajo este
supuesto podrian quedar incluidas expresiones legitimas como la satira y la parodia.
Asimismo, podria llevar a la penalizacion de cuentas anonimas o del uso de
seudonimos. Reconociendo que el discurso anonimo destinado a cometer delitos no se
encuentra amparado por el derecho a la libertad de expresion,*® la Relatoria Especial
para la libertad de opinidn y expresion de la ONU ha expresado que el anonimato brinda
a los individuos y a los grupos una zona de vida privada en linea para sostener opiniones
y ejercer la libertad de expresion sin injerencia o ataques arbitrarios o ilegales.’ La
Relatoria Especial de la CIDH también ha sefialado en ocasiones anteriores que el
discurso anénimo constituye una practica usual en las democracias modernas, ya que

CIDH. Informe Anual 2008. Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion. Capitulo 111
(Marco Juridico Interamericano del Derecho a la Libertad de Expresion). OEA/Ser.L/V/I1.134 Doc. 5
rev. 1. 25 de febrero de 2009. Parr. 114; Comité de Derechos Humanos, Comentario General no. 34, parr.
38,42,y 47.

1bid.

CIDH. Informe Anual 2013. Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion. Capitulo IV
(Libertad de Expresion e Internet). OEA/Ser.L/V/I1.149. Doc. 50. 31 de diciembre de 2013. Parr. 135
Informe del Relator Especial sobre la promocién y proteccion del derecho a la libertad de opinién y de
expresion (2015) UN doc. A/HRC/29/52, parr. 16.
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favorece la participacion de las personas en el debate publico y puede evitar represalias
injustas.*®

4. Preocupaciones relativas a la Ley de Regulacion de Agentes
Extranjeros

4.1. Introduccion

La ley de Regulacion de Agentes Extranjeros establece las obligaciones de las
organizaciones que reciben financiacion del extranjero. La justificacion que se da al
proyecto de ley es el principio de no injerencia en los asuntos internos de los Estados,
incluido en el parrafo 7 del articulo 2 de la Carta de las Naciones Unidas, en el articulo
19 de la Carta de la OEA y expresado también en la Declaracion sobre los principios
de derecho internacional referentes a las relaciones de amistad y a la cooperacion
entre los Estados de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas.*

Si bien el Estado tiene el objetivo legitimo de garantizar la no injerencia de
terceros Estados en sus asuntos internos, toda medida adoptada para salvaguardar esos
intereses debe ser, a su vez, compatible con el derecho internacional. En su informe al
Consejo de Derechos Humanos, el Relator Especial sobre los derechos a la libertad de
reunion pacifica y de asociacion ha expresado su preocupacion que la proteccion de la
soberania del Estado se ha invocado frecuentemente “frente a la injerencia externa
como razon para restringir la financiacion extranjera o para emprender campafias
difamatorias contra quienes reciben fondos del extranjero. La financiacion extranjera a
la sociedad civil ha sido deliberadamente presentada como una nueva forma de
imperialismo o neocolonialismo y los beneficiarios de esa financiacion han sido

difamados y estigmatizados y victimas de actos de hostigamiento”.>

Un sistema de registro obligatorio constituiria una restriccion del derecho a la
libertad de asociacion, protegido por el articulo 22 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y el articulo 16 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos. En consecuencia, para ser compatible con el derecho internacional, la medida
debe cumplir los requisitos que prevén dichos articulos. Es decir, deben estar previstas
por ley, y ser “necesarias en una sociedad democratica, en interés de la seguridad
nacional, de la seguridad publica o del orden publico, o para proteger la salud o la moral
publicas o los derechos y libertades de los demas”.>! Si bien las medidas para
salvaguardar la soberania del Estado pueden estar justificadas en virtud de estos
instrumentos, toda medida de esa indole que se adopte, debe ser también adecuada para
lograr el fin que se persigue y constituir el medio menos restrictivo de que dispone el
Estado.

4.2. Los "agentes extranjeros" y el derecho internacional

CIDH. Informe Anual 2013. Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion. Capitulo IV
(Libertad de Expresion e Internet). OEA/Ser.L/V/I1.149. Doc. 50. 31 de diciembre de 2013. Parr. 134.
UN General Assembly resolution adopted 24 October 1970, UN docs. A/RES/2625(XXV).

30 Informe del Relator Especial sobre los derechos a la

libertad de reunién pacifica y de asociacion, UN doc A/HRC/23/39, parr. 27.

SUIbid., parr. 30.
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A fin de evaluar si las obligaciones contenidas en la ley constituyen una medida
adecuada para salvaguardar los principios de soberania y no intervencion, es necesario
aclarar dos cuestiones:

La primera se refiere a los actores obligados por esos principios. La ley incluye
como agentes extranjeros a aquellas personas fisicas o juridicas que reciben
financiacion de empresas privadas, organizaciones y otros agentes no estatales. En
virtud del derecho internacional, los agentes no estatales no estdn obligados por el
principio de no injerencia y, por lo tanto, son incapaces de violarlo. Por extension, el
Estado no tiene ningtn interés legitimo en restringir los derechos previstos en el Pacto
y en la Convencion Americana en relacion con estos principios aplicados a los agentes
no estatales. Asi pues, las restricciones incluidas en el texto, que abarcan a las personas
que reciben financiacion o bienes de agentes privados extranjeros, serian contrarias a
estos instrumentos.

La segunda cuestion es si los requisitos de registro de toda financiacion recibida
de terceros Estados serian una medida adecuada para salvaguardar los principios de
soberania y no intervencion. Aunque hay varias maneras de abordar la cuestion, la mas
directa es por referencia a los requisitos para la atribucion de la conducta en virtud del
derecho internacional, regulados en el derecho internacional consuetudinario,
expresado en los articulos sobre la responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos (ASR).

En lo que respecta a los agentes privados como organos de facto de los Estados,
la Corte Internacional de Justicia ha expresado que "equiparar a las personas o
entidades con los drganos del Estado [cuando no tienen la condicion de 6rganos de jure
del tercer Estado en virtud de su derecho interno] debe ser excepcional, ya que requiere
la prueba de un grado especialmente elevado de control del Estado sobre ellos, relacion
que la [Corte Internacional de Justicia] describié expresamente como de 'dependencia
completa™.>> Por lo tanto, las contribuciones financieras por si solas no serian prueba
suficiente para determinar si un agente no estatal constituye un érgano de facto de un
tercer Estado. El articulo 8 del ASR regula la cuestion de la atribucion de la conducta
para las actividades especificas llevadas a cabo por el agente no estatal. Una vez mas,
como destaco la Corte Internacional de Justicia, "sin embargo, debe demostrarse que
este "control efectivo" se ejercio, o que se dieron las instrucciones del Estado, respecto
de cada operacion en la que se produjeron las presuntas violaciones, y no en general
respecto de las medidas generales adoptadas por las personas o grupos de personas que

cometieron las violaciones".?

Por lo tanto, la financiacién de los agentes no estatales no seria en si misma
prueba suficiente para determinar si un agente no estatal constituye el 6rgano de facto
de un tercer Estado o actua bajo la direccion o el control efectivo del tercer Estado. De
ello se desprende que las condiciones establecidas por la ley para identificar a los
agentes extranjeros no son adecuadas para salvaguardar los principios de soberania y
no intervencion.

En la misma linea, nos parece particularmente preocupante que esta ley vea en
los llamados “agentes extranjeros” una amenaza potencial para la seguridad del Estado

Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia
and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, Judgment, ICJ Reports 2007, p. 43, parr. 393.
Ibid., parr. 400.
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por recibir financiacion o bienes de agentes privados extranjeros. Dicha normativa
podria efecivamente aplicarse a ONGs y diversas agrupaciones de defensores de los
derechos humanos que, por recibir contribuciones del extranjero, verian reducidas sus
libertades. A propoésito, quisiéramos referirnos a la resolucion 22/6 del Consejo de
Derechos Humanos, en la que se insta a los Estados a que se aseguren de que las
medidas para combatir el terrorismo y preservar la seguridad nacional se ajusten a las
obligaciones que les incumben en virtud del derecho internacional y no obstaculicen la
labor y la seguridad de las personas, los grupos y los 6rganos de la sociedad dedicados
a promover y defender los derechos humanos.

4.3. Afectacion al ejercicio de la libertad de opinion y expresion

La aprobacion esta ley afectara gravemente el ejercicio de la libertad de opinién
y expresion en Nicaragua, y también la supervivencia de diversos medios de
comunicacion independientes y asociaciones trabajando en la defensa de los derechos
humanos, los cuales reciben fondos de la cooperacion internacional.

En primer lugar, la calificacién como agentes extranjeros de agentes no estatales
cuyos actos no son atribuibles a un tercer Estado puede tener el efecto de imputarles
objetivos e intereses que no tienen ni comparten. Esa imputacion de opiniones suscita
preocupacion en lo que respecta a la libertad de opinidn, protegida en virtud del parrafo
1 del articulo 19 del Pacto y para la que no se permite ninguna excepcion. La libertad
de pensamiento también se encuentra protegida por el articulo 13 de la Convencion
Americana. Ademas, puede tener el efecto de deslegitimar las actividades o politizar
las opiniones de los afectados de manera que sea contraria al deber del Estado de
promover un entorno propicio para el ejercicio del derecho a la libertad de expresion
con arreglo al parrafo 2 del articulo 19 del Pacto y el articulo 13 de la Convencion
Americana.

En segundo lugar, las disposiciones podrian afectar la independencia de los
medios de comunicacion, o dificultar su funcionamiento. Al respecto, los Relatores de
la ONU, OSCE, CIDH y CADHP, en su Declaracion Conjunta sobre la independencia
y la diversidad de los medios de comunicacion de 2018, manifestaron su preocupacion
por las acciones de funcionarios para coartar la independencia de los medios, limitando
de esta forma las oportunidades para que la gente tenga acceso a fuentes de noticias
creibles y confiables que ofrezcan una variedad de puntos de vista. Asimismo, la
Declaracion de Principios sobre Libertad de Expresion de la CIDH establece que "los
medios de comunicacion social tienen derecho a realizar su labor en forma
independiente. Presiones directas o indirectas dirigidas a silenciar la labor informativa
de los comunicadores sociales son incompatibles con la libertad de expresion".

En tercer lugar, y de forma crucial, la ley impone la prohibicion a cualquier
persona o asociacion clasificado como agente extranjero de interferir en la "politica
interna" del Estado. Los efectos probables de la prohibicion del articulo 14 de la ley
para los particulares y las asociaciones son muy importantes. Parece practicamente
imposible determinar de antemano qué asuntos se considerarian de "politica interna".
La prohibicidon correria el riesgo de aproximarse a una prohibicion de dedicarse a
cualquier tema de interés general en Nicaragua, y permitiria interferencias
desproporcionadas en la libertad de expresion, de reunion pacifica y de participacion
politica de las personas. Es probable que tenga efectos generalizados en la sociedad
civil del pais, pero también en la labor que realizan las personas defensoras de los
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derechos humanos para promover y proteger los mismos. Muchas organizaciones de la
sociedad civil, al igual que medios de comunicacion independientes, dependen de la
financiacion externa y la ley tendria posiblemente el efecto de cortar una fuente de
recursos importantes para que esas organizaciones financien sus actividades. Las
victimas de esa restriccidon no son solo las organizaciones y personas que reciben
financiacion, sino también los beneficiarios finales de la labor que realizan esos agentes.
Del mismo modo, las disposiciones previstas afectaran la 1égitima labor de defensa que
realizan las personas defensoras de los derechos humanos en el pais, quienes de manera
habitual trabajan en contextos que pueden ser considerados de "politica interna" del
Estado. Las mismas no solo veran disminuido, o incluso suprimido, su financiamiento
sino también podran ser sometidas a imposiciones administrativas
desproporcionalmente gravosas, como informar mensualmente de sus gastos a las
autoridades.

4.4. Examen de otros elementos del proyecto de ley

Aunque el analisis anterior bastaria para concluir que la aprobacion de la ley
seria contraria a los articulos 19 y 22 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y a los articulos 13 y 16 de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos, hay una serie de elementos adicionales en el contenido de la ley que
constituirian una interferencia desproporcionada en los instrumentos:

En primer lugar, no se proporciona ninguna justificacién objetiva para prohibir
las donaciones an6nimas a las organizaciones que deben registrarse como agentes
extranjeros. La evaluacion de esta restriccion sigue la linea de los argumentos
anteriores. Si las donaciones por si mismas no pueden identificar a los agentes
extranjeros, lo mismo se aplicaria a las donaciones andénimas. Por estas razones, la
prohibicion de las donaciones anénimas es inadecuada y, por lo tanto,
desproporcionada.

En segundo lugar, en su articulo 15 la Ley de Agentes Extranjeros estipula que
se aplicara complementariamente la Ley Contra el Lavado de Activos, el
Financiamiento del Terrorismo y el Financiamiento de la Proliferacion de Armas de
Destruccion Masiva (ley no. 977). Esta ley contiene una definicidon poco precisa de acto
terrorista que se aleja de los principios bdasicos que figuran en los tratados
internacionales sobre terrorismo y en la resolucion 1566 del Consejo de Seguridad de
las Naciones Unidas sobre los ataques contra civiles. Mas alld de la preocupacion
relacionada con la ley No. 977, existe la inquietud de si la aplicacion complementaria
de ambas leyes facilitard la tipificacion como delito de terrorismo la recepcion de
financiacion extranjera para actividades protegidas por el derecho internacional de los
derechos humanos.

5. Conclusiones

La Ley de Regulacion de Agentes Extranjeros y la Ley Especial de Ciberdelitos,
aprobadas por el parlamento nicaragiiense, presentan problemas graves y
fundamentales de compatibilidad con las obligaciones de Nicaragua en virtud del
derecho internacional. Si bien no discutimos que el Estado tiene un interés legitimo en
la regulacion de los delitos cibernéticos y en evitar la injerencia de terceros Estados en
sus asuntos internos, cualquier medida de este tipo debe ser en si misma compatible con
el derecho internacional en general y con el derecho de los derechos humanos en
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particular. A este respecto, reiteramos que el poder legislativo tiene la responsabilidad
independiente de velar por la conformidad de las leyes aprobadas con el Pacto y la
Convencion Americana.

En vista de estas observaciones, instamos al Gobierno de su Excelencia a que
revise las leyes objeto de analisis de esta comunicacion, abra un espacio publico de
discusion de su contenido con la sociedad civil, actores y expertos/as en la materia, y
asigne tiempo adicional para la consideracion legislativa y publica a fin de garantizar
que se alinee con las normas internacionales de derechos humanos y los estandares
descritos en la presente. Para ello, es deseable convocar a todas las partes interesadas y
desarrollar procesos abiertos en los que participen las autoridades publicas, empresas
privadas, académicos e investigadores, partidos politicos y dorganos electorales, asi
como organizaciones de la sociedad civil, defensores y defensoras de los derechos
humanos, agencias de verificacion de informacién, medios de comunicaciéon y
periodistas. La Relatoria Especial de la CIDH ha resaltado que ello no s6lo es una buena
practica genérica en relacion con los procesos de desarrollo de politicas publicas, sino
que es especialmente necesario en este caso: estamos ante un problema complejo, del
que participan multiples variables y actores, y que presenta - en consecuencia -
importantes desafios.

Quisieramos recordar al Gobierno de Su Excelencia que los Estados tienen la
responsabilidad primordial y el deber de proteger, promover y hacer efectivos todos los
derechos humanos y las libertades fundamentales, adoptando las medidas necesarias
para crear las condiciones sociales, economicas, politicas y de otra indole, asi como las
garantias juridicas requeridas para que toda persona sometida a su jurisdiccion,
individual o colectivamente, pueda disfrutar en la practica de todos esos derechos y
libertades.

Los/as Relatores/as quedamos a disposicion para brindar una mayor asistencia
técnica respecto a la tematica abordada en la presente comunicacion, si asi lo
considerara necesario y lo solicitara el Estado de Nicaragua.

Es nuestra responsabilidad, de acuerdo con los mandatos que nos han sido
otorgados por el Consejo de Derechos Humanos y la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, intentar clarificar las informaciones llevadas a nuestra atencion.
En este sentido, estariamos muy agradecidos de tener su cooperacion y sus
observaciones sobre los asuntos siguientes:

1. Sirvase proporcionar informaciéon adicional en relacion con las
preocupaciones mencionadas.

2. Sirvase proporcionar informacion sobre las medidas adoptadas para
garantizar que ambas leyes sean compatibles con las obligaciones de
Nicaragua en virtud del derecho internacional de los derechos humanos.

3. Sirvase informar sobre el debate legislativo previo a la aprobacion de
ambas leyes y la posibilidad de realizar modificaciones a dichos textos.

Esta comunicacion, como un comentario sobre la legislacion, reglamentos o

politicas pendientes o recientemente adoptadas, y toda respuesta recibida del Gobierno
de su Excelencia se haran publicas a través del sitio web de comunicaciones en un plazo
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de 48 horas. También estaran disponibles posteriormente en el informe que se
presentara al Consejo de Derechos Humanos.

Acepte, Excelencia, la expresion de nuestra mas distinguida consideracion.

Irene Khan
Relatora Especial sobre la promocién y proteccion del derecho a la libertad de opinion
y de expresion

Clement Nyaletsossi Voule
Relator Especial sobre los derechos a la libertad de reunion pacifica y de asociacion

Mary Lawlor
Relatora Especial sobre la situacion de los defensores de derechos humanos

Pedro Vaca
Relator Especial para la Libertad de Expresion Comision Interamericana de Derechos
Humanos de la Organizacion de los Estados Americanos

Fionnuala Ni Aolain
Relatora Especial sobre la promocion y la proteccion de los derechos humanos y las
libertades fundamentales en la lucha contra el terrorismo
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