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Mandatos del Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados; y del
Relator Especial sobre la promocioén de la verdad, la justicia, la reparacion y las garantias de no
repeticion

REFERENCIA:
AL SLV 3/2020

19 de octubre de 2020
Excelencia,

Tenemos el honor de dirigirnos a Usted en nuestra calidad de Relator Especial
sobre la independencia de los magistrados y abogados; y Relator Especial sobre la
promocion de la verdad, la justicia, la reparacion y las garantias de no repeticion, de
conformidad con las resoluciones 35/11 y 36/7 del Consejo de Derechos Humanos.

En este contexto, quisiéramos sefialar a la atencidn urgente del Gobierno de Su
Excelencia la informacion que hemos recibido en relacién al supuesto acoso judicial
contra el Sr. Othon Sigfrido Reyes Morales, miembro fundador del partido de
oposicion “Frente Farabundo Marti para la Liberacidon Nacional” (FMLN), y su
familia. Estos procesos judiciales no tendrian algin sustento legal y tendrian el
objetivo de desprestigiar a lideres de partidos politicos de la oposicion.

Ademas, quisieramos expresar nuestra preocupacion por los alegados ataques
contra la independencia de la justicia atribuidos al Presidente de la Republica de El
Salvador, consistentes en el desacato a diversas resoluciones judiciales asi como en
las reiteradas declaraciones publicas desafiando la autoridad de la Corte Suprema y de
su Sala Constitucional.

Segun la informacidn recibida:
Supuesto acoso judicial contra el Sr. Othon Sigfrido Reyes

El Sr. Othon Sigfrido Reyes Morales es ex diputado y ex Presidente de la
Asamblea Legislativa, ex diputado del Parlamento Centroamericano y
miembro del partido FMLN.

El partido FMLN goberné EI Salvador entre los afios 2009 a 2019, y es partido
de oposicion desde el 1 de junio de 2019. Desde esa fecha, se habrian
producido una serie acusaciones y acosos politicos contra el FMLN y sus
principales dirigentes.

Esa estrategia presunta de persecucion sistematica de opositores se estaria
efectuando mediante una serie de procesos, investigaciones y causas penales
que se habrian iniciado contra miembros de las fuerzas politicas de oposicion —
incluyendo al Sr. Reyes, su familia, sus socios y amigos — con el proposito de
intimidar, desacreditar y aniquilar politicamente a los adversarios del
gobierno.



Para el propésito anterior se estaria utilizando a la Fiscalia General de la
Republica, encabezada por el Sr. Rall Ernesto Melara Moran,! para que
promueva casos penales que favorezcan al gobierno y debiliten a la oposicion,
sin importar si esos casos judiciales estan sustentados en pruebas reales.

En agosto de 2015, dos magistrados miembros de la Comision de Etica y
Probidad de la Corte Suprema de Justicia (CSJ) iniciaron una investigacion
sobre el patrimonio del Sr. Reyes, a través de la denominada Seccidn de
Probidad de la CSJ. La investigacion permanecié oculta al Sr. Reyes por mas
de dos afios, abarco el examen de més de doce afos de la situacion financiera y
patrimonial del Sr. Reyes y su grupo familiar.

Se alega que seleccionaron al Sr. Reyes de forma arbitraria después de que €l
hubiera cuestionado publicamente a los magistrados de la Sala de lo
Constitucional y de que él mismo los denunciara ante la Corte
Centroamericana de Justicia por actos de ilegalidad.

La investigacion desemboco en un informe técnico de la Seccion de Probidad,
que establecié que no existian indicios de enriquecimiento ilicito por parte del
Sr. Reyes y su familia. En mayo de 2019, el informe y el proyecto de
resolucidn, en sentido absolutorio, fueron presentados al pleno de la CSJ.

Se alega que el Presidente de la Republica presiond, mediante la red social
Twitter, a los magistrados de la Corte para que, a pesar del resultado de las
investigaciones en la misma CSJ, se abriera un juicio contra Sigfrido Reyes.

El 25 de julio de 2019, el Presidente de la Republica habria publicado el
siguiente mensaje en su cuenta oficial:

“La cupula del FMLN presiona al pleno de la @CorteSupremaSV para
no enviar a juicio por enriquecimiento ilicito a Sigfrido Reyes, a pesar
que el reporte de probidad da claros indicios del mismo. Por ahora
tiene 7 votos, le falta 1 para que su caso quede impune.”?

El Presidente habria afiadido que:

“El  pueblo salvadorefio sabra qué magistrados de la
@CorteSupremaSV estan a favor de la impunidad y quiénes no.”?

El 30 de julio de 2019, el pleno de la CSJ emitidé una resolucion en la que,
desconociendo los resultados de la investigacion realizada por la Seccion de
Probidad de la misma Corte, dictamind, por mayoria, que existian indicios de
enriquecimiento ilicito por el Sr. Reyes, basando su decision en los supuestos

En las més recientes elecciones, el Fiscal General de la RepUblica habria apoyado de forma publica al
ex candidato a la Presidencia de la Republica del partido Alianza Republicana Nacionalista (ARENA,
un partido politico conservador de derecha), de quien fue asesor.
https://twitter.com/nayibbukele/status/1154513807714279424
https://twitter.com/nayibbukele/status/1154576737730203648
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viaticos “excesivos” que el Sr. Reyes habria recibido durante sus misiones
oficiales en el extranjero como ex presidente del Organo Legislativo.

La Corte ordeno al Fiscal General de la Republica (FGR) que iniciara un juicio
civil para establecer si el Sr. Reyes se habria enriquecido ilicitamente a costa
del Estado. Se alega que al no tener como justificar la existencia de
enriquecimiento ilicito de caracter civil, el Fiscal General de la Republica
habria decidido perseguir al Sr. Reyes usando figuras de indole penal.

Ante la persecucion politica que se habria desatado en su contra y contra su
familia, a finales de noviembre del 2019, el Sr. Reyes buscd proteccion en
Meéxico. El 19 de febrero de 2020, el Estado Mexicano, por resolucion de la
Secretaria de Relaciones Exteriores de los Estados Unidos Mexicanos, le
otorgd asilo politico con base en el derecho internacional y la legislacion
vigente.

El 9 de enero de 2020, la Fiscalia General de la Republica (FGR) ordend la
captura del Sr. Reyes acusandolo de estafa agravada, peculado y lavado de
dinero y activos a consecuencia de la supuesta utilizacion de los fondos
obtenidos con los dos primeros delitos. Ese mismo dia la FGR ordeno la
captura de otras 13 personas, incluyendo a su conyuge y su hermano,
acusandoles de pertenecer a una supuesta estructura de estafadores y lavadores
de dinero, presuntamente lideradas por el Sr. Reyes. De eso derivd la captura
de diez personas, mientras que las restantes cuatro, incluido el Sr. Reyes y su
hermano, no fueron ubicados.

El mismo dia, el Presidente de la Republica habria convocado una conferencia
de prensa para anunciar el inicio del proceso penal contra el sefior Reyes
Morales y las demas personas mencionadas. Se alega que el Presidente de la
Republica habria dicho que la orden de captura del Sr. Reyes y de su entorno
seria un mérito politico del poder ejecutivo. El Presidente se habria referido a
ellos como “banda” y habria adelantado la culpabilidad del Sr. Reyes y un
derrotero cual si él se hubiera fugado del pais.

El 11 de enero de 2020, la FGR presentd el respectivo requerimiento fiscal
(acusacion inicial) contra el Sr. Reyes y las otras 13 personas.

El 13 y 14 de enero de 2020, se realiz6 la audiencia inicial, ante el Juez 11° de
Paz de San Salvador. En la misma, el juez decidi6 dejar en libertad a las diez
personas capturadas, decretando medidas sustitutivas a la detencion para cinco
personas mientras que a las demas no les impuso ninguna medida cautelar por
no existir fundamentos serios que ameriten una detencién provisional. Sin
embargo, el Juez de Paz decret6 orden de captura para las cuatro personas que
no fueron detenidas porque no se hicieron presentes a la audiencia inicial lo
que fue tomado como parametro de un peligro de fuga.

En su resolucién sobre la audiencia inicial, el Juez de Paz decidio enviar el
caso a la etapa de instruccion, tal como lo establecen la ley. Sin embargo, lo
hizo dejando constancia que no se habia dado la estafa agravada y que en el



caso del peculado hay un enfrentamiento de pruebas y argumentos entre la
FGR vy la defensa, lo que debera dilucidarse mediante un peritaje contable.

El 15 de enero de 2020, el Juez de Paz envié una peticion a la Organizacion
Internacional de Policia Criminal (INTERPOL), en El Salvador, para que
ubicase el Sr. Reyes con el fin de iniciar el proceso de extradicién y ordenase
su captura, la de su hermano y las de otras dos personas que no fueron
halladas. EI 6 de marzo de 2020, la INTERPOL EIl Salvador informé al Juez
de Paz que Meéxico habia reconocido la calidad de asilado politico al
Sr. Reyes, y que en conformidad con la Ley de Refugiados, Proteccion
Complementaria y Asilo Politico de México no se permitia brindar ningun tipo
de datos, incluida su ubicacion.

Entretanto, el 14 de febrero de 2020, un mes después de que la FGR
judicializara el caso penal contra el Sr. Reyes, la FGR present6 una nueva
demanda, esta vez de indole civil, para atribuirle al Sr. Reyes, su conyuge e
hijo, el supuesto ilicito de orden civil denominado “enriquecimiento ilicito”,
en la cual le demandan por mas de cuatrocientos mil ddlares americanos
(400,000 USD). El “enriquecimiento ilicito” estaria relacionado con las
supuestas irregularidades en el cobro de viaticos por misiones oficiales del
Sr. Reyes.

En agosto de 2020, la Comision de Control de Archivos de INTERPOL
denegé al Estado de El Salvador su solicitud sobre captura y difusion roja
internacional, que equivale a una orden internacional de captura, por
considerar que tal peticion careceria de una base legal. Por lo tanto, la CCF
ordend la supresion de la difusion roja en perjuicio del Sr. Reyes y la
eliminacion de sus datos de los sistemas de alerta.

Los varios procesos judiciales al Sr. Reyes y su entorno han tenido un
despliegue publicitario de gran envergadura, apareciendo en la primera plana
de los periodicos impresos y siendo la noticia principal de todos los noticieros
televisivos, radiales y digitales. Esta presion mediatica ha tenido y sigue
teniendo lugar en medios de prensa cercanos al gobierno y seria sefial de una
persecucion sistematica contra el Sr. Reyes y las personas de su entorno.

Supuestas afectaciones a la independencia judicial

En los ultimos meses, una serie de afectaciones a la independencia judicial
habrian ocurrido en EI Salvador por acciones de miembros del 6rgano
ejecutivo, y en particular del Presidente de la Republica, quien invoca de
forma constante a la desobediencia a las resoluciones judiciales con
pronunciamientos contra las autoridades judiciales.

Las afectaciones a la independencia judicial habrian consistido al menos en las
acciones siguientes:

a) Incumplimiento a resoluciones de la Sala de lo Constitucional de la
CSJ por parte del Presidente de la Republica



La Presidencia de la Republica de EI Salvador habria atacado la independencia
del poder judicial en varias ocasiones, documentado ello en la cuenta de
Twitter del Presidente de la Republica. Estos ataques habrian aumentado a
partir de las medidas sanitarias implementadas por la Presidencia con motivo
del COVID-19.

El caso més reciente de incumplimiento por parte del Presidente y de
funcionarios del 6rgano ejecutivo derivo de la resolucidn dictada en el proceso
de amparo No. 167-2020 (caso “Varados”), del 18 de setiembre de 2020, por
la Sala de lo Constitucional de la CSJ. En ella se declar6 de inconstitucional la
medida adoptada por del Ministerio de Salud, Comision Ejecutiva Portuaria
Autonoma y Direccion General de Migracion y Extranjeria, consistente en
negar la entrada al territorio salvadorefio a los nacionales y a extranjeros con
residencia definitiva en el pais, que no presentaran prueba PCR de COVID-19
realizada en las Gltimas 72 horas. 4

Sin embargo, el Presidente de la Republica habria reiterado la exigencia de
una prueba PCR negativa de COVID-19 para todo el que quiera ingresar a El
Salvador, incluyendo los connacionales. En su cuenta de Twitter, el Presidente
afirmo que

“Todas las aerolineas que deseen aterrizar en nuestro aeropuerto,
tendran que exigirle a todos sus pasajeros una prueba PCR negativa de
covid-19, tomada, como méaximo, 72 horas antes del viaje. De lo
contrario, nos veremos obligados a volver a cerrar el aeropuerto”.

La incertidumbre generada por la declaracion del Presidente de la Republica
genero inseguridad juridica sobre las reglas aplicables.

El dia siguiente, las autoridades de migracion en varias partes del pais habrian
procedido a exigir la presentacion de la prueba mencionada.® Ademas, diversas
lineas aéreas habrian rehusado trasladar al pais a las personas que no
presentaban la prueba previa al abordaje.

Ademas, el Presidente habria manifestado en diversas oportunidades que no
estaba dispuesto a cumplir con sentencias en materia de habeas corpus o de
amparo que le eran desfavorables.

De forma similar, el Presidente confront6 a la CJS durante el procedimiento de
habeas corpus 148-2020. En este, la CJS concluyd que diversos decretos
emitidos por el poder ejecutivo resultaban inconstitucionales, pues aquéllos no
podian imponer sanciones de confinamiento o internamiento sanitario forzoso
por incumplimiento a las medidas de cuarentena impuestas por la pandemia
COVID-19. Dicha facultad pertenece a una ley formal que cumpliera los
procedimientos constitucionales relativos a su emision.®

https://www.jurisprudencia.gob.sv/pdf/167-2020A.pdf

El Economista en linea del 17.09.2020: “Presidente salvadoreiio desobedece a la Sala e insiste en exigir
PCR negativo a viajeros”, disponible en https://www.eleconomista.net/actualidad/Presidente-
salvadoreno-desobedecea-la-Sala-e-insiste-en-exigir-PCR-negativo-a-viajeros-20200917-0023.html
https://www.jurisprudencia.gob.sv/PDF/HC 148-2020 .PDF
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Derivado de ello, el Presidente expreso en Twitter:

“,La @SalaCnalSV delega al procurador inconstitucional para que
tutele la cuarentena y trata de quitarnos todas las facultades para
hacerla cumplir? EIl chiste se cuenta solo. NINGUNA resolucion esta
por encima del derecho constitucional a la vida y salud del pueblo
salvadorefo”.

“Una cosa es interpretar la Constitucion, otra muy diferente es ordenar
la muerte del pueblo. La Sala no tiene facultades para implementar o
quitar medidas sanitarias, ni para decidir sobre contenciones
epidemiologicas”.’

b) Ataques publicos a los magistrados de la Sala de lo Constitucional por
parte del Presidente de la Republica

Se alega que los ataques publicos hacia los magistrados de la Sala de lo
Constitucional por parte del Presidente de la Republica habrian sido muy
frecuentes y agresivos. Estos ataques tendrian lugar especialmente a traves de
redes sociales o de conferencias y reuniones grabadas y divulgadas a través de
estos medios.

El 9 de agosto de 2020, por ejemplo, atacd a los magistrados de la Sala de lo
Constitucional de la CSJ por un fallo de inconstitucionalidad a un decreto que
establecia un plan para la reactivacion de la economia, paralizada por la
pandemia del COVID-19. EI Presidente expuso publicamente su
disconformidad con el dictamen, calificoé a los magistrados de “hipdcritas y
malos abogados” y tildé de “sentencias espurias” a los fallos que ha emitido la
Sala de lo Constitucional.®

Durante la cadena nacional de radio y television, el presidente habria dicho

“me llaman dictador. ;Dictador? Los hubiera fusilado a todos, o algo
asi, si fuera verdad. Un dictador salva mil vidas a cambio de cinco,
pero no, no soy un dictador. Es mas, ellos [los cinco jueces] son los
dictadores que nos quitan los poderes que por Constitucion y por ley
tenemos”.’

c) Incumplimiento, por parte del Ministro de Defensa Nacional, de
resolucion judicial que ordena inspeccion en archivos militares

https://twitter.com/nayibbukele/status/1250633634178043906
https://www.dw.com/es/el-salvador-califican-de-amenaza-al-poder-judicial-las-declaraciones-de-nayib-
bukele/a-
54521618#:~:text=Bukele%2520atac%25C3%25B3%2520nuevamente%2520a%252010s,1a%2520pan
demia%?2520del%2520C0OVID%252D19
https://twitter.com/JMVivancoHRW/status/1292854498734505985?ref src=twsrc%255Etfw

%257 Ctwcamp%255Etweetembed%257 Ctwterm%255E1292854498734505985%257 Ctwgr%255Esha
re 3&ref url=https%253A%252F%252Fwww.dw.com%252Fes%252Fel-salvador-califican-de-
amenaza-al-poder-judicial-las-declaraciones-de-nayib-bukele%252Fa-54521618
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El 21 de setiembre de 2020, el Juez de Instruccion de San Francisco Gotera,
departamento de Morazén, habria intentado inspeccionar diversos archivos
militares antiguos para obtener informacion sobre la masacre de “El Mozote”,
ocurrida en 1981. Tal diligencia judicial seria parte del proceso penal contra
los autores materiales e intelectuales de dicha masacre.

No obstante haber notificado oportunamente la actuacion judicial en debida
forma al Ministro de la Defensa y haberse presentado este dia para realizar la
inspeccion, un representante del Ministerio de la Defensa habria impedido el
acceso del juez a las instalaciones donde se encuentran resguardados los
archivos y le habria informado que no se le permitia realizar la inspeccion, en
total desacato de la resolucion judicial. Varios medios de prensa documentaron
en vivo la negativa a permitir la diligencia judicial.

Sin perjuicio de la veracidad de las alegaciones recibidas, quisiéramos
expresar nuestra profunda preocupacién por el supuesto acoso judicial contra el Sr.
Reyes. El inicio del proceso en su contra, sin pruebas que evidencien una conducta
delictiva, se deberia mas a intereses politicos y a una utilizacion indebida del sistema
de justicia penal para perseguir politicamente a opositores del gobierno. La supuesta
injerencia del Presidente de la Republica quien, sin estar facultado para ello, dio la
primicia e informd sobre las ordenes de captura de este caso, parecen fortalecer la
impresion de una supuesta persecucion politica contra el Sr. Reyes, sus familiares y
amigos.

Ademas, quisieramos espesar nuestra profunda preocupacion en relacién con
el supuesto incumplimiento de resoluciones de la Sala de lo Constitucional de la CSJ
por parte del poder ejecutivo, asi como por los ataques mediaticos que el Presidente
de la Republica habria realizado hacia los magistrados de la Sala de lo Constitucional.
Notamos también con preocupacion el desacato y las intromisiones, supuestamente
indebidas o injustificadas en procesos judiciales por parte del poder ejecutivo. En
particular, nos preocupa que el Ministerio de la Defensa haya supuestamente
impedido el acceso del Juez de Instruccién de San Francisco Gotera a los archivos
militares relacionados con el caso de la masacre “El Mozote”.

En relacidn con las alegaciones arriba mencionadas, sirvase encontrar adjunto
el Anexo de referencias al derecho internacional de los derechos humanos el cual
resume los instrumentos y principios internacionales pertinentes.

Es nuestra responsabilidad, de acuerdo con los mandatos que nos han sido
otorgados por el Consejo de Derechos Humanos, intentar clarificar las alegaciones
llevadas a nuestra atencion. En este sentido, estariamos muy agradecidos/as de tener
su cooperacién y sus observaciones sobre los asuntos siguientes:

1. Sirvase proporcionar cualquier informacion o comentario adicional en
relacion con las alegaciones mencionadas arriba.

2. Sirvase proporcionar informacion sobre el supuesto acoso judicial
contra el Sr. Othon Sigfrido Reyes y los miembros de su familia y su
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entorno, a pesar del informe técnico de la Seccion de Probidad de la
CSJ que establecioé que no existian indicios de enriquecimiento ilicito
por parte del Sr. Reyes y su familia.

3. Sirvase explicar como las afirmaciones hechas por el Presidente de la
Republica en fecha 25 de julio de 2019 en relacion con el
procedimiento penal a cargo del Sr. Reyes y su entorno son
concordantes con las obligaciones del Estado de respetar y acatar la
independencia de la judicatura.

4. Sirvase proporcionar informacién sobre las medidas adoptadas por el
gobierno de Su Excelencia para garantizar la independencia de la
judicatura y para asegurar que todos los jueces — incluyendo los
magistrados de la Sala de lo Constitucional — puedan resolver los
asuntos que conozcan “con imparcialidad, basandose en los hechos y
en consonancia con el derecho, sin restriccion alguna y sin influencias,
alicientes, presiones, amenazas o intromisiones indebidas, sean directas
o indirectas, de cualesquiera sectores o por cualquier motivo”
(principio 2 de los Principios Basicos sobre Independencia de la
Judicatura).

5. Sirvase proporcionar informacion relativa al cumplimiento por parte de
las autoridades migratorias con la resolucion dictada en el proceso de
amparo No. 167-2020 (caso “Varados™), del 18 de setiembre de 2020.

6. Sirvase proporcionar informacion sobre los ataques mediaticos hacia
los magistrados de la Sala de lo Constitucional por parte del Presidente
de la Republica, y explique como estos ataques se puedan compatible
con los principios de la independencia de la judicatura y de la
separacion entre poderes del Estado.

7. Sirvase transmitir la informacién disponible acerca de la supuesta
obstruccidn al procedimiento instaurado ante el Juez de Instruccion de
San Francisco Gotera, departamento de Morazan, en relacion con la
masacre “El Mozote”. En particular, sirvase proporcionar informacion
sobre las razones por las cuales el Ministerio de la Defensa habria
impedido el acceso del juez a las instalaciones donde se encuentran
resguardados los archivos, y explique cdmo esta decision se pueda
considerar en conformidad con los principios sobre independencia de la
judicatura.

Esta comunicacion y toda respuesta recibida del Gobierno de su Excelencia se
haran publicas a través del sitio web de comunicaciones en un plazo de 60 dias.
También estaran disponibles posteriormente en el informe que se presentara al
Consejo de Derechos Humanos.

A la espera de su respuesta, quisiéramos instar al Gobierno de su Excelencia a
que adopte todas las medidas necesarias para proteger los derechos y las libertades de
la(s) persona(s) mencionada(s) e investigar, procesar e imponer las sanciones
adecuadas a cualquier persona responsable de las violaciones alegadas. Quisiéramos



asimismo instarle a que tome las medidas efectivas para evitar que tales hechos, de
haber ocurrido, se repitan.

Podremos expresar publicamente nuestras preocupaciones en un futuro
cercano, ya que consideramos que las informaciones recibidas son suficientemente
fiables para indicar que existe un asunto que justifica una atencion inmediata.
Ademas, consideramos que la opinién publica tiene que ser informada sobre las
implicaciones potenciales relacionadas con las alegaciones arriba mencionadas. El
comunicado de prensa indicard que hemos estado en contacto con el Gobierno de Su
Excelencia para aclarar las cuestiones relevantes.

Acepte, Excelencia, la expresion de nuestra mas distinguida consideracion.

Diego Garcia-Sayan
Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados

Fabian Salvioli
Relator Especial sobre la promocion de la verdad, la justicia, la reparacion y las
garantias de no repeticion



Anexo

Referencias al derecho internacional de los derechos humanos

En relacion con las alegaciones y preocupaciones mencionadas, quisiéramos
llamar la atenciéon del Gobierno de su Excelencia sobre las normas fundamentales
enunciadas en el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(PICDP), ratificado por el Salvador el 30 de noviembre de 1979, que consagra el
principio de igualdad ante la ley y el derecho de toda persona a acceder a un tribunal
competente, independiente e imparcial. E1 PIDCP exige igualmente que los Estados
adopten medidas que garanticen expresamente la independencia del poder judicial.

El parrafo 1 del articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos consagra los requisitos de independencia e imparcialidad del poder judicial.
Como lo ha afirmado el Comité de Derechos Humanos estos son derechos absolutos
que no permiten limitacion alguna, véase la Observacion general N° 32, parr. 19.
Como también destaco el Comité de Derechos Humanos, protegen "la independencia
efectiva del poder judicial respecto de la injerencia politica por los poderes ejecutivo y
legislativo. Los Estados deben adoptar medidas concretas que garanticen la
independencia del poder judicial", véase ibid.

En su informe del 2009 al Consejo de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas, el mandato del Relator Especial sobre independencia de los magistrados y
abogados afirma que “El principio de la separacion de poderes, junto con el estado de
derecho son la clave de una administracion de justicia con garantia de independencia,
imparcialidad y transparencia” (parrafo A/HRC/11/41, parrafo 18). En su informe del
2016 al Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, la relatoria reitera
que “[lJos Estados deben respetar y proteger la independencia de los magistrados, |[...]
a diferentes niveles y de modos diversos, observando los mecanismos apropiados de
seleccion, nombramiento, promocion, traslado y disciplina de magistrados [...], en
consonancia con las reglas y normas internacionales pertinentes. También deben
introducir mecanismos para proteger a los magistrados [...] contra toda presion,
injerencia [e] intimidacion [...]” (A/HRC/32/34, parrafo 40).

De la misma forma, los Principios Basicos relativos a la independencia de la
Judicatura, adoptados por las Naciones Unidas en 1990, establecen que todas las
instituciones gubernamentales y de otra indole respetaran y acataran la independencia
de la judicatura (principio 1), y que los jueces resolverdn los asuntos que conozcan
con imparcialidad, basandose en los hechos y en consonancia con el derecho, “sin
restriccion alguna y sin influencias, alicientes, presiones, amenazas o intromisiones
indebidas, sean directas o indirectas, de cualesquiera sectores o por cualquier motivo”
(principio 2).

Los Principios Basicos también establecen que “[n]Jo se efectuaran
intromisiones indebidas o injustificadas en el proceso judicial” (principio 3), y que
toda persona tendréd derecho a ser juzgada por los tribunales de justicia ordinarios con
arreglo a procedimientos legalmente establecidos (principio 5). El principio de la
independencia de la judicatura “autoriza y obliga a la judicatura a garantizar que el
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procedimiento judicial se desarrolle conforme a derecho, asi como el respeto de los
derechos de las partes” (principio 6).

Con relacion a la supuesta obstruccion del acceso del Juez de Instruccion de
San Francisco Gotera a los archivos militares relacionados con el caso de la masacre
“El Mozote”, quisiéramos recordar que segun lo establecido por el Comité de
Derechos Humanos en su Observacion General N° 31 (parrafo 18), los Estados tienen
la obligacion de investigar y sancionar las violaciones de los derechos humanos,
tipificadas como crimenes en la legislacion nacional o internacional, en particular el
genocidio, los crimenes de guerra, los crimenes de lesa humanidad y otras
infracciones graves de los derechos humanos, entre ellas las ejecuciones sumarias o
extrajudiciales, la tortura y otros tratos crueles, inhumanos o degradantes, la
esclavitud, la desaparicion forzada, las detenciones arbitrarias y la violacion u otras
formas de violencia sexual. No investigar y enjuiciar esas infracciones constituye de
por si un incumplimiento de las normas de los tratados de derechos humanos. La
impunidad con relacion a esas violaciones puede constituir un elemento importante
que contribuye a la repeticion de las violaciones.

Asimismo, el Conjunto de principios actualizado para la protecciéon y la
promocion de los derechos humanos mediante la lucha contra la impunidad, de
febrero de 2005, establece que los Estados deben emprender investigaciones rapidas,
minuciosas, independientes e imparciales de las violaciones de los derechos humanos
y el derecho internacional humanitario y adoptaran las medidas apropiadas respecto
de sus autores, especialmente en la esfera de la justicia penal, para que sean
procesados, juzgados y condenados debidamente (principio 19). Por su parte,
establece que los tribunales y las comisiones extrajudiciales de investigacion, deberan
poder consultar libremente los archivos. No se podra denegar la consulta de los
archivos por razones de seguridad nacional excepto que, en circunstancias
excepcionales, la restriccion haya sido prescrita por ley; que el Gobierno haya
demostrado que la restriccion es necesaria en una sociedad democratica para proteger
un interés de seguridad nacional legitimo y que la denegacion sea objeto de examen
judicial independiente (principio 16).

En su informe de visita a El Salvador (A/HRC/45/45/Add.2, para. 99 and 100), el
Relator Especial para la promocion de la verdad, la justicia, la reparacion y las
garantias de no-repeticion instd a las autoridades pertinente a garantizar el acceso
efectivo a los archivos militares del conflicto armado requeridos por la justicia, y a
establecer una politica estatal de archivos que garantice el acceso a informacion
relativa al conflicto armado y las violaciones de derechos humanos de ese periodo.
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