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Mandatos del Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias; de la Relatora
Especial sobre ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias; del Relator Especial sobre los
derechos a la libertad de reunion pacifica y de asociacion y del Relator Especial sobre la tortura y
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes
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9 de octubre de 2020
Excelencia,

Tenemos el honor de dirigirnos a Usted en nuestra calidad de Grupo de Trabajo
sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias; de Relatora Especial sobre
gjecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias; de Relator Especial sobre los derechos
a la libertad de reunion pacifica y de asociacion y de Relator Especial sobre la tortura y
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, de conformidad con las
resoluciones 36/6, 44/5, 41/12, y 43/20 del Consejo de Derechos Humanos.

En este contexto, quisiéramos sefialar a su atencion urgente la informacion que
hemos recibido en relacion al Acuerdo por el que se dispone de la Fuerza Armada
permanente para llevar a cabo tareas de seguridad publica de manera
extraordinaria, regulada, fiscalizada, subordinada y complementaria (el Acuerdo),
publicado el 11 de mayo de 2020 y que esta en vigor desde el 12 de mayo de 2020 hasta
el 27 de marzo de 2024.!

Segun la informacién recibida:

Mediante el Acuerdo se establece la funcion de la Fuerza Armada permanente,
incluyendo el Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea, para “llevar a cabo las tareas
de seguridad publica de manera extraordinaria, regulada, fiscalizada, subordinada
y complementaria”, segun el documento, publicado por la Secretaria de
Gobernacion. Se sefala que hasta antes de la emision del Acuerdo, la Fuerza
Armada permanente se desplegd sin regulacion juridica o legal alguna. El
Acuerdo pretende regular el articulo quinto transitorio del Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de Guardia Nacional, publicado el
26 de marzo de 2019 en el Diario Oficial de la Federacion. El Decreto reformé el
articulo 21 de la Constitucion Mexicana para crear la Guardia Nacional como
institucion de seguridad publica de caracter civil y concediendo facultades al
presidente de la Republica para disponer de la Fuerza Armada permanente en
tareas de seguridad publica durante un periodo maximo de cinco afios. > Se sefiala
que el Acuerdo no contiene informacion ni disposiciones que permitan evaluar su
conformidad con los estandares constitucionales e internacionales de derechos
humanos.

1 DOF: 11/05/2020, disponible en https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5593105&fecha=11/05/2020.
2 Acuerdo, pard. 1., disponible en https://www.dof.gob.mx/nota_detalle. php?codigo=5593105&fecha=11/05/2020.




Papel de las Fuerzas Armadas en la Seguridad Publica

A través del primer parrafo del Acuerdo “se ordena a la Fuerza Armada
permanente a participar de manera extraordinaria, regulada, fiscalizada
subordinada y complementaria con la Guardia Nacional en las funciones de
seguridad publica a cargo de ésta ultima.” La legislacion mexicana dispone que
las instituciones de seguridad publica, incluyendo la Guardia Nacional, seran de
caracter civil. Sin embargo, la emision del Decreto del 26 de marzo de 2019, que
reformo6 el articulo 21 de la Constitucion, cred la Guardia Nacional como
mnstitucion de seguridad publica, si bien de caracter civil, presuntamente actuando
de facto como cuerpo militar. Se seflala que un numero alto de elementos
reclutados para la Guardia Nacional son elementos de las Fuerzas Armadas que
las secretarias de la Defensa Nacional y la Marina se han encargado de contratar.
En este contexto, el Acuerdo establece el mantenimiento de la participacion de las
Fuerzas Armadas en tareas de seguridad publica. Asimismo, se nota que el
Acuerdo se implementa en un contexto del uso sistematico de la fuerza por parte
de las Fuerzas Armadas que implica la comision de delitos atroces como tortura,
violacion sexual, desaparicion forzada y ejecuciones extrajudiciales cometidas en
el marco de la politica de seguridad de combate contra el narcotrafico y a la
delincuencia organizada.

Ambigiiedad de conceptos

Las provisiones del Acuerdo carecen de elementos concretos y definitorios y
dejan un amplio grado de discrecionalidad a la actuacion de las Fuerzas Armadas
para realizar tareas de seguridad publica y, por eso, no cumplen con el principio
de certeza juridica. Ademas, el Acuerdo parece ser insuficiente respecto a la
determinacion del contenido de los términos “extraordinaria”, “fiscalizada”
“subordinada” y “complementaria.” Tampoco explicita los mecanismos legales
bajo los cuales se regulara la participacion de las Fuerzas Armadas en las tareas
que se les mandaten. En el Acuerdo se refieren tres leyes que han sido aprobadas
con ambigiiedades y que se encuentran bajo revision judicial en la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion.? En cuanto a la Ley Nacional sobre el Uso de la Fuerza,
la regulacion del uso de la fuerza letal presenta deficiencias y omisiones
legislativas respecto al régimen de transparencia, investigacion y rendicion de
cuentas.* En el mencionado articulo Quinto transitorio del Decreto que reforma,
adiciona y deroga diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en materia de Guardia Nacional no se determina de
manera transparente lo que se debe entender respecto a los términos

3 Se hace referencia a la Ley Nacional Sobre el Uso de la Fuerza, la Ley de la Guardia Nacional, y
indirectamente a la Ley Nacional del Registro de Detenciones.

4 Comisién Nacional de los Derechos Humanos, demanda de accién de inconstitucionalidad 62/2019,
presentada ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el 26 de junio de 2019, en contra de la Ley de la

Guardia
622019.

Nacional, disponible en https:// www.cndh.org.mx/documento/accion-de-inconstitucionalidad-



“extraordinaria”, “fiscalizada” “subordinada” y “complementaria.” La
indefinicidén de estos términos resulta preocupante dado que esta ambigiiedad de
conceptos puede llevar a la participacion permanente de las Fuerzas Armadas en
funciones de seguridad publica, contraviniendo con ello las obligaciones
internacionales del Estado mexicano. Asimismo, el Acuerdo otorga amplias
funciones a las Fuerzas Armadas, incluso en relacién con las manifestaciones y
protestas, que obstaculizan el ejercicio de los derechos a la libertad de reunion
pacifica y de asociacion. Estas funciones implican garantizar, mantener y
restablecer el orden y la paz social, asi como prevenir la comision de delitos en
zonas federales, parques nacionales, instalaciones hidraulicas, inmuebles, e
instalaciones federales (articulo 9, fraccion II, incisos ¢, y d de la Ley de la
Guardia Nacional), detener a personas (fracciones IX, X, XIII, XIV, XV del
articulo 9 de la Ley de la Guardia Nacional), colaborar con autoridades federales
en funciones de vigilancia que tengan conferidas en otras leyes (fraccion XXV del
articulo 9 de la Ley de la Guardia Nacional) y participar con otras autoridades
federales, locales o municipales en operativos conjuntos de seguridad publica
(fraccidn XX VIII del articulo 9 de la Ley de la Guardia Nacional).

Respeto de los Derechos Humanos por parte de las de Fuerzas Armados

Cabe destacar que el Acuerdo no explicita los mecanismos que se estableceran
para garantizar que las Fuerzas Armadas reciban la capacitacion necesaria para
asegurar que, en la practica, desempefiaran sus tareas de seguridad publica, desde
una logica civil. Tampoco se establecen mediante el Acuerdo posibles
mecanismos de correccion permanentes que prevengan violaciones de derechos
humanos.’

Rendicion de Cuentas

El quinto parrafo del Acuerdo estipula que “las fareas que realice la Fuerza
Armada permanente en cumplimiento del presente instrumento estaran bajo la
supervision y control del organo interno de control de la dependencia que
corresponda.” El Acuerdo no explicita la supervision civil que debe regir el
despliegue de las Fuerzas Armadas ni incluye una supervision efectiva de caracter
externo. Tampoco respeta a los principios de transparencia y la rendicion de
cuentas relevante para todas las corporaciones actuando en el ambito de la
seguridad publica.® Ademas, el Acuerdo no cumple con, ni sienta las bases que
permitan un control estricto, con una jerarquia de mando claramente definida, de
todos los funcionarios responsables de la captura, detencion, arresto, custodia y
encarcelamiento. Segun la informacién proporcionada, la falta de esa
determinacion podria afectar negativamente el derecho a la vida y limitar el
acceso a informacion relevante para la investigacion y sancion de violaciones a

5 Disponible en https://www.cndh.org.mx/documento/la-cndh-observara-la-aplicacion-del-acuerdo-por-el-que-se-
dispone-de-la-fuerza-armada.

6 Disponible en https://www.hchr.org.mx/index.php?option=com_k2&view=item&id=1273:avances-y-preocupaciones-
en-las-leyes-sobre-uso-de-la-fuerza-y-registro-de-detenciones&Itemid=265.




derechos humanos.” Ademas, en el cuarto parrafo del Acuerdo se ordena al
Secretario de Seguridad y Proteccion Ciudadana coordinarse con los secretarios
de la Defensa Nacional y de Marina con fines de definir la forma en que las
actividades de la Fuerza Armada permanente complementaran la funcion de la
Guardia Nacional. Esta provision es insuficiente para garantizar que en la
practica se cumplira el mandato constitucional de que la participacion de las
Fuerzas Armadas en funciones de seguridad publica — en tanto extraordinaria,
regulada, fiscalizada, subordinada y complementaria — estara supeditada a las
autoridades civiles, incluyendo en lo relativo a la rendicion de cuentas.

Sometimiento de la autoridad civil al mando militar

Se ha sefialado que el Acuerdo extiende las facultades de las Fuerzas Armadas
sobre la poblacion civil a prevencion de delitos y a ciertos aspectos relevantes de
mvestigacion de los mismos como el aseguramiento de bienes y la preservacion
del lugar de los hechos. Ello sin que existan —como se ha dicho antes— controles y
mecanismos suficientes para prevenir e investigar abusos que pudieran ocurrir en
el ejercicio de estas funciones. Al respecto es importante recordar que las
investigaciones realizadas en la jurisdiccion militar podrian obstaculizar en
ocasiones la investigacion de graves violaciones de derechos humanos,
incluyendo desapariciones forzadas, por parte de las autoridades civiles y
dificultar las investigaciones que puedan implicar a miembros de las Fuerzas
Armadas. Ademas, al pertenecer a la esfera del poder ejecutivo, la jurisdiccion
militar no garantiza los principios para la correcta administracion de justicia con
relacion a su independencia e imparcialidad.®

Si bien ha habido avances en México para que la jurisdiccion militar se acote en
concordancia con estandares internacionales y con las sentencias de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, atin hay temas pendientes para asegurar un
cumplimiento total con éstos, entre los que destacan el hecho de que el fuero
castrense aun mantiene competencia para la investigacion y juzgamiento de
violaciones de derechos humanos cuando el imputado es un militar y la victima
también es militar, asi como la resolucion de los recursos judiciales (acciones de
inconstitucionalidad) ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion por las
reformas del 2016 al Codigo de Justicia Militar (CJM) y al Cddigo Militar de
Procedimientos Penales (CMPP).

Ademats, las facultades de prevencion, detencion y presentacion de detenidos ante
el Ministerio Publico que se confiere a las Fuerzas Armadas en el Acuerdo no
cumplen con los principios de debido proceso y acceso a la justicia. Al respecto,
el Acuerdo no establece las garantias procesales necesarias para las personas
detenidas, pudiendo ponerlas en riesgo de desapariciones forzadas y detenciones
arbitrarias.

7 A//HRC/41/36.
8 Disponible en https://www.hchr.org. mx/index.php?option=com_k2&view=item&id=1226:discurso-de-jan-jarab-

parlamento-abierto-guardia-nacional-senado-de-la-republica&ltemid=395.




La excepcionalidad de la medida

El Acuerdo no brinda elementos para garantizar que la participacion de las
Fuerzas Armadas en la seguridad publica sera extraordinaria y que toda actuacion
resulte excepcional, temporalmente limitada y estrictamente necesaria ante las
circunstancias que justifican cualquier intervencion de las Fuerzas Armadas.
Primero, el plazo de 5 afios establecido de manera general no cumple con el
principio de la excepcionalidad. El Acuerdo limita la participacion de las Fuerzas
Armadas hasta el 27 de marzo de 2024, periodo durante el cual se espera que la
Guardia Nacional despliegue su estructura, capacidades e implantacion territorial.
Sin embargo, no se indica de qué manera se determinara el momento en que este
proceso se cumple. Asimismo, el Acuerdo no establece las condiciones
excepcionales que justifiquen el despliegue de las Fuerzas Armadas en tareas de
seguridad publica y tampoco indica un periodo determinado para atender esas
circunstancias extraordinarias. El parrafo 2 del Acuerdo cita la Ley de la Guardia
Nacional para dotar de ciertas atribuciones a las Fuerzas Armadas’ entre las que
se encuentran: tareas de prevencion del delito, para incluir actividades de caracter
ministerial o de investigacion de delitos, salvaguarda de la integridad de las
personas, detenciones, aseguramiento de bienes, preservacion del lugar de los
hechos, tareas de vigilancia, operativos conjuntos, procesamiento de informacion
para la prevencion del delito, y proteccion civil en casos de calamidades. Ademas,
El Acuerdo podria implicar la posibilidad de que las Fuerzas Armadas tengan
mayores facultades a la funcion de la Guardia Nacional por acuerdo de los
secretarios de Seguridad y Proteccion Ciudadana, de la Defensa Nacional y de
Marina, impactando negativamente el principio de la complementariedad.

Como expertos de las Naciones Unidas en materia de derechos humanos, hemos
seguido con detenimiento los debates nacionales relativos al tema de la seguridad y
reiteramos nuestra preocupacion por el contexto de inseguridad, violencia, graves
violaciones a los derechos humanos e impunidad prevaleciente en México. A esto se auna
nuestra preocupacion por el Acuerdo y su potencial impacto sobre la proteccion de los
derechos humanos en el pais. Segun la informacion recibida, ni la reforma constitucional
a través del Decreto ni el Acuerdo cumplirian con los estandares del derecho
internacional de derechos humanos y los parametros que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha reconocido para la participacion de las Fuerzas Armadas en tareas
de seguridad ciudadana. Nos preocupa la posibilidad de que el Acuerdo tenga el efecto de
ampliar el rol de las Fuerzas Armadas en la seguridad publica y que exacerbe el ya alto
nivel de violencia que existe en diferentes partes del pais. También nos alarma que las
Fuerzas Armadas realicen tareas que no les son propias y para las que no han sido
entrenadas, lo cual podria favorecer y mantener la comision de graves violaciones de
derechos humanos.

® Fracciones I, I, IX, X, XIII, XIV, XV, XVI, XXV, XXVII, XXVIII y XXXIV del articulo 9 de la Ley de la Guardia
Nacional de 27 de mayo de 2019, México.



En ese sentido, hacemos referencia a las obligaciones establecidas en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP), al que México accedid el 23 de
marzo de 1981. La proteccion del derecho a la vida (articulo 6) y la prohibicion de la
tortura (articulo 7) que no son derogables; el derecho a la libertad personal (articulo 9), y
a las garantias penales (articulo 14), el derecho a la libertad de opinién y expresion
(articulo 19), el derecho a la libertad de reunién pacifica y de asociacion (articulos 21 y
22) entre otros, que exigen que, de acuerdo al parrafo 1 del articulo 2, cualquier medida
que pueda restringir el ejercicio de tales derechos sea estrictamente necesaria y
proporcional.'® Asimismo, los Estados Partes estan obligados a ofrecer recursos
accesibles y eficaces para la proteccion de tales derechos, de acuerdo al parrafo 3 del
articulo 2. El articulo 2 también impone a los Estados Partes la obligacion de formar a
todos los agentes del Estado en materia de derechos humanos.!! Asimismo, deseamos
recordar los principios y normas que rigen el uso de la fuerza por las autoridades
pertinentes, en particular el Codigo de Conducta para funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley y los Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de
Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, los cuales
proporcionan una interpretacion autorizada de los limites y los requisitos para el uso
legitimo de la fuerza, en base a los principios de necesidad, proporcionalidad y
excepcionalidad, asi como de los mecanismos necesarios para su control y rendicion de
cuentas.'? Igualmente, quisiéramos hacer referencia a los articulos 1, 3, 12, 17 24 de la
Convencion Internacional para la proteccion de todas las personas contra las
desapariciones forzadas que México ratifico el 18 de marzo de 2008.

Asimismo, quisiéramos referirnos a la Observacion General N° 37 sobre el
articulo 21 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que estipula que
"Sélo los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley que hayan sido formados en la
vigilancia de asambleas, incluidas las normas pertinentes de derechos humanos, deberan
ser desplegados con ese fin". La capacitacion debe sensibilizar a los funcionarios a las
necesidades especificas de las personas o grupos en situaciones de vulnerabilidad, que en
algunos casos pueden incluir a mujeres, nifilos y personas con discapacidad, cuando
participen en reuniones pacificas. Los militares no deben estar acostumbrados a vigilar
las reuniones, pero si en circunstancias excepcionales y con caracter temporal se
despliegan en apoyo, deben haber recibido una capacitacion adecuada en materia de
derechos humanos y deben cumplir las mismas reglas y normas internacionales que los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley" (CCPR/C/GC/37, parr. 80).

En 2019 expresamos nuestra preocupacion relativa a las reformas constitucionales
aprobadas el 16 de enero de 2019 por la Camara de Diputados sobre la Guardia Nacional
y otros temas relevantes, mediante las cuales se le estarian otorgando facultades a la
Fuerza Armada para desempefiar tareas de seguridad publica e investigacion criminal.'®
En 2011 y 2015, recomendamos el retiro de las fuerzas militares de las operaciones
de seguridad publica y de la aplicacion de la ley penal como una medida para prevenir las

10 Observacion general n° 31 del Comité de los Derechos Humanos, para. 6.
11 Observacion general n° 31 del Comité de los Derechos Humanos, para. 7
12 Observacion general n° 31 del Comité de los Derechos Humanos, para. 15.
13 OL MEX 1/2019.



desapariciones forzadas.!* En 2017 hicimos referencia a la Ley de Seguridad Interior a
través de una comunicacién'’ enviada al Gobierno de México, la cual fue seguida de un
comunicado de prensa'®, alertando sobre los peligros del creciente papel de las Fuerzas
Armadas y la ausencia de mecanismos control y de rendicion de cuentas.

Asimismo, varios mandatos de las Naciones Unidas han expresado su
preocupacion por el creciente papel de las Fuerzas Armadas y la ausencia de mecanismos
de control y de rendicién de cuentas.!” En el 2010, el Comité de Derechos Humanos
recomendd a México que adoptara todas las medidas necesarias para garantizar que la
seguridad publica fuera mantenida, en la mayor medida posible, por fuerzas de seguridad
civiles y no militares, asi como garantizar que todas las denuncias de violaciones de
derechos humanos cometidas por las Fuerzas Armadas fueran debidamente investigadas y
juzgadas por las autoridades civiles.!® El Comité contra las Desapariciones Forzadas, en
Noviembre 2018, recomendd al Estado mexicano a adoptar un marco normativo que
regule el uso de la fuerza por los agentes de las fuerzas del orden, compatible con el
derecho internacional de los derechos humanos y los estandares internacionales. Se
seflald la preocupacion con la creciente militarizacion de las autoridades civiles
encargadas de hacer cumplir la ley y el impacto que esta tendencia podria tener en el
aumento de la desaparicion forzada y en la impunidad.'® Cabe resaltar que esas
preocupaciones tienen sustento en la tragica historia en las ultimas décadas del continente
americano, cuando la perpetracion de desapariciones forzadas generalizadas vy
sistematicas ha estado intimamente relacionada con la participacion de las Fuerzas
Armadas en actividades de seguridad interior.

Asimismo, en su visita de pais del 27 de noviembre al 4 de diciembre 2017, el
Relator Especial sobre la promocion del derecho a la libertad de opinidon y expresion
junto con el Relator Especial para la libertad de expresion de la Comisidon interamericana
de derechos humanos expresaron preocupaciones en torno al marco normativo que
asignaba un papel relevante a las Fuerzas Armadas en tareas de seguridad e instaban al
estado mexicano a “iniciar un dialogo abierto y exhaustivo sobre el modelo de seguridad
que necesita el pais, reivindicando el rol de las agencias de seguridad civiles en el manejo
de los problemas de seguridad publica”.

Durante la misma visita, los Relatores Especiales mostraron su preocupacion
hacia las disposiciones ambiguas sobre el rol de las Fuerzas Armadas en el contexto de
protestas sociales y el uso de la fuerza contra “actos de resistencia” en México. En este
sentido, advirtieron que dichas disposiciones podrian generar las condiciones para que las
Fuerzas Armadas lleven a cabo funciones de control de policia, con normas diferentes
sobre uso de la fuerza, en el contexto de protestas sociales.

4 A/HRC/19/58/Add.2; A/HRC/30/38/Add 4, para. 25.

15 Disponible en https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownloadPublicCommunicationFile?gld=23510.
16 Disponible en https://www.ohchr.org/SP/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=22535&LangID=S.

17 México: Proyecto de Ley de Seguridad Interior supone riesgos para los derechos humanos y debe ser rechazado,
advierten expertos y expertas de la ONU, 14 de diciembre de 2017, disponible en:
https://www.ohchr.org/SP/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=22535 & angID=S.

18 CCPR/C/MEX/CO/5, para.11.
19 CED/C/MEX/FU/1, parrs. 34-35; Ver, asimismo CED/C/MEX/CO/1 (2015).



Quisiéramos sefalar, asimismo, que la Corte Interamericana destaco en varias
sentencias contra el Estado de México que la alta presencia militar acompafiada de
intervencion de las Fuerzas Armadas en actividades de seguridad publica, puede implicar
la introduccién de un riesgo para los derechos humanos.?’ Considerando la insuficiente
indicacion en el Acuerdo de mecanismos legales y protocolos sobre el uso de la fuerza
conforme a estrictos criterios de excepcionalidad, proporcionalidad y absoluta
necesidad,?! reiteramos que el uso complementario de las fuerzas armadas a la policia
civil es solamente posible si sigue una logica de ultima razon y se encuentre limitada
dentro de parametros especificos, como los sefialados por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.?? Cabe destacar que la restriccion de la libertad personal de personas
civiles como resultado de la implicacion de las Fuerzas Armadas en las funciones propias
de las autoridades civiles debe atender a criterios de proporcionalidad en la restriccion de
un derecho, a criterios estrictos de excepcionalidad y debida diligencia.?® Ademas, la
Corte Interamericana establecid que la participacion de las fuerzas armadas debe ser
regulada mediante protocolos sobre el uso de la fuerza respectando los principios de
excepcionalidad, proporcionalidad y absoluta necesidad, y garantizando la respectiva
capacitacion en la materia.?*

Las investigaciones carecen de imparcialidad e independencia cuando los drganos
implicados en la comisién del crimen dirigen esas investigaciones.? Es por ello que
reiteramos hoy nuestra grave preocupacion ante el Acuerdo que perpetuaria un esquema
de seguridad publica militarizado, mismo que hemos cuestionado de manera reiterada en
el pasado. En ese sentido, exhortamos al Estado de México a atender debidamente
nuestras preocupaciones y recomendaciones, revisando el Acuerdo a fin de alinearlo con
las obligaciones internacionales del Estado mexicano e inclusive anular aquellos aspectos
del Acuerdo que impidan a) que el despliegue de las Fuerzas Armadas en funciones de
seguridad publica cumpla con estandares internacionales de derechos humanos; b) que se
cumpla la temporalidad maxima de despliegue de las Fuerzas Armadas permitida por la
Constitucion, que es de 5 afios, y; ¢) que se establezca una ruta de salida que materialice

20 Ver, asimismo, Corte IDH Ferndndez Ortega y otros vs. México, sentencia de 30 de agosto de 2010, Serie C No. 208;
Corte IDH, Rosendo Cantii et al. v. México, sentencia de 31 agosto de 2010, Series C No 216; Corte IDH, Caso
Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, sentencia de 26 de noviembre de 2010 Serie C No. 220; Corte IDH,
Trueba Arciniega y otros vs. México, sentencia de 27 noviembro de 2018, Serie C No 369 y Corte IDH,

Alvarado Espinoza vs. México, Serie C No. 389, sentencia de 28 de noviembre de 2018.

2! Disponible en http:/hchr.org.mx/index.php?option=com_k2&view=item&id=1446:preocupa-a-la-onu-dh-acuerdo-
que-dispone-de-las-%20fuerzas-armadas-para-tareas-de-seguridad-publica&Itemid=265.

22 Corte IDH. Caso Zambrano Vélez y otros vs. Ecuador, fondo, Reparaciones y Costas, sentencia de 4 de julio de
2007. Serie C No. 166, para 51; Ver, asimismo, Corte IDH, Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México,
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia de 26 de noviembre de 2010 Serie C No. 220, parr. 87-
89.

23 Ver, asimismo, sentencia dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la Accidn de
Inconstitucionalidad 6/2018 y sus acumuladas 8/2018, 9/2018, 10/2018 y 11/2018, asi como los Votos Concurrentes
formulados por los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y José Fernando Franco Gonzalez Salas y Particular y
Concurrente formulados por la Ministra Norma Lucia Pifla Hernandez, para. 154.

24 Corte IDH, Caso Alvarado Espinoza y otros vs. México, sentencia de 28 de noviembre de 2018, Serie. C No. 389;
ver, asimismo, Corte IDH, Caso Cantoral Benavides Vs. Perii, sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie C No. 69, parr.
51.

%5 CIDH, Caso Ana, Beatriz y Celia Gonzdlez Pérez, Caso 11.565 (México), informe de fondo No. 53/01, de 4 de abril
de 2001, para. 81.




el retiro gradual, ordenado, verificable y con plazos definidos de las Fuerzas Armadas de
tareas que no les son propias.?®

Es nuestra responsabilidad, de acuerdo con los mandatos que nos han sido
otorgados por el Consejo de Derechos Humanos, intentar clarificar nuestras
preocupaciones. En este sentido, estariamos muy agradecidos/as de tener su cooperacion
y sus observaciones sobre los asuntos siguientes:

1.  Sirvanse proporcionar informacion y cualquier comentario que tenga sobre
las preocupaciones mencionadas.

2. Sirvanse proporcionar informacion sobre las medidas tomadas por el
Gobierno de su Excelencia para asegurarse que todas las regulaciones y
legislaciones adoptadas respeten el derecho y los estandares
internacionales de los derechos humanos.

Reiteramos nuestra disposicion para asistir al Estado mexicano en sus esfuerzos
para fortalecer el marco legislativo e institucional del pais, y asi garantizar la realizacion
de los derechos humanos para todas las personas en México.

Agradeceriamos recibir una repuesta en un plazo de 60 dias. Transcurrido este
plazo, esta comunicacion y toda respuesta recibida del Gobierno de su Excelencia se
haran publicas a través del sitio web de informes de comunicaciones. También estaran
disponibles posteriormente en el informe habitual que se presentara al Consejo de
Derechos Humanos.

Esta comunicacion, como un comentario sobre la legislacion, reglamentos o
politicas pendientes o recientemente adoptadas, y toda respuesta recibida del Gobierno de
su Excelencia se haran publicas a través del sitio web de comunicaciones en un plazo de
48 horas. También estaran disponibles posteriormente en el informe que se presentara al
Consejo de Derechos Humanos.

A la espera de su respuesta, quisiéramos instar al Gobierno de su Excelencia a que
adopte todas las medidas necesarias para proteger los derechos y las libertades de la(s)
persona(s) mencionada(s) e investigar, procesar e imponer las sanciones adecuadas a
cualquier persona responsable de las violaciones alegadas. Quisiéramos asimismo instarle
a que tome las medidas efectivas para evitar que tales hechos, de haber ocurrido, se
repitan.

Acepte, Excelencia, la expresion de nuestra mas distinguida consideracion.

Tae-Ung Baik

26 Disponible en https://www.hchr.org. mx/index.php?option=com_k2 &view=item&id=1446:preocupa-a-la-onu-dh-
acuerdo-que-dispone-de-las-fuerzas-armadas-para-tareas-de-seguridad-publica&Itemid=265.




Presidente-Relator del Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o
Involuntarias

Agnes Callamard
Relatora Especial sobre ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias
Clement Nyaletsossi Voule

Relator Especial sobre los derechos a la libertad de reunion pacifica y de asociacion

Nils Melzer
Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes
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