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Mandatos del Relator Especial sobre la promocién y proteccion del derecho a la libertad de opinién y
de expresion; del Relator Especial sobre los derechos a la libertad de reunion pacifica y de asociacion
y del Relator Especial sobre la situacion de los defensores de derechos humanos

REFERENCIA:
AL NIC 4/2019

31 de julio de 2019
Excelencia,

Tenemos el honor de dirigirnos a Usted en nuestra calidad de Relator Especial
sobre la promocién y proteccion del derecho a la libertad de opinién y de expresion; de
Relator Especial sobre los derechos a la libertad de reunién pacifica y de asociacién y de
Relator Especial sobre la situacion de los defensores de derechos humanos, de
conformidad con las resoluciones 34/18, 41/12 y 34/5 del Consejo de Derechos
Humanos.

En este contexto, quisiéramos sefialar a la atencion urgente del Gobierno de Su
Excelencia la informacion que hemos recibido en relacion con la situacion de nueve
organizaciones de la sociedad civil nicaragtiense, en particular sobre los recursos
legales que han presentado, el estado actual de sus reclamaciones, el dafio
patrimonial relativo a la cancelacion de su personalidad juridica y amenazas
expresadas en contra de una de las organizaciones.

Hacemos referencia a nuestra comunicacion previa sobre la situacion de las nueve
organizaciones, enviada al gobierno de su Excelencia (caso NIC 1/2019) con fecha 12 de
marzo de 2019, al que, hasta la fecha, no hemos recibido respuesta.

Segun la informacion recibida:

El 20 de marzo de 2019, en el marco de negociaciones entre el gobierno de
Nicaragua y la Alianza Civica por la Justicia y la Democracia (ACJD), se
suscribioé un acuerdo que incluia la revision de las decisiones adoptadas por la
Asamblea Nacional Legislativa relativas a la cancelacion de la personalidad
juridica de las nueve organizaciones mencionadas en nuestra comunicacion antes
citada. Estas organizaciones son: el Centro de Informacion y Servicios de
Asesoria en Salud (CISAS), el Instituto de Estudios Estratégicos de Politicas
Publicas (IEEPP), Hagamos Democracia, el Centro Nicaragliense de Derechos
Humanos (CENIDH), el Centro de Investigacion de la Comunicacién (CINCO), el
Instituto para el Desarrollo de la Democracia (IPADE), la Fundacion Popol Na
para la Promocion y Desarrollo Municipal, el Instituto de Liderazgo Las Segovias
(ILS) y la Fundacion para la conservacion y el desarrollo del sureste de Nicaragua
(Fundacién el Rio).

Dicho acuerdo habria tenido por finalidad restituir la personalidad juridica de las
organizaciones y devolverles sus bienes. Sin embargo, hasta la fecha, dichas
organizaciones siguen sin poder disponer de sus bienes y recursos, y sin poder
ejercer su derecho a la libertad de asociacion.



Asimismo, las organizaciones han tratado de interponer mdltiples recursos
legales, de los cuales un nimero importante parece estar caracterizado por una
serie de irregularidades procesales, algunas de ellas llegando a resultar en la
vulneracion del derecho a un recurso efectivo.

De las alegaciones presentadas, se establece la imposibilidad sistematica de
interponer recursos de revision administrativos ante el Ministerio de Gobernacion.
Las organizaciones CENIDH, CISAS, CINCO, IPADE y Popol Na intentaron
presentar recursos de revision ante dicho ministerio y estos fueron rechazados
arbitrariamente, en un caso incluso el acceso al edificio le fue negado a un
representante de IPADE.

De igual forma, varias organizaciones (CISAS, CENIDH, CINCO, Hagamos
Democracia y Fundacion del Rio) interpusieron recursos de amparo 0 por
inconstitucionalidad ante la Corte Suprema de Justicia y no han recibido
informacion sobre los fallos o el estado de dichos recursos. Esto, a pesar de que la
Ley de Justicia Constitucional para dictar Sentencia, Ley No. 983 aprobada el
11 de diciembre del 2018, prevé un plazo maximo de 45 dias para dictar sentencia
en caso de conceder o denegar el amparo.

A la fecha de la presente, 13 recursos interpuestos no han sido fallados y las
organizaciones se encuentran a la espera de informacion. Ademas, se alega que
una organizacion decidid no interponer recurso alguno por temor a que el
gobierno ejerciera represalias en su contra y por falta de confianza en el sistema
judicial.

Igualmente, hemos recibido informacion relacionada con el dafio patrimonial
ocasionado a las organizaciones y el enorme impacto que este tiene en su ejercicio
de la defensa de los derechos humanos y su derecho a la libertad de asociacion.

De igual forma hemos recibido informacion sobre amenazas expresadas en contra
del CENIDH a través de redes sociales después del 12 de julio de 2019, cuando la
Corte Interamericana de Derechos Humanos le otorgara medidas provisionales. El
presidente de la Corte consideré que concurren suficientes elementos para
determinar la existencia de una situacion de extrema gravedad e insté al Estado a
remitir a la Corte un informe detallando las medidas adoptadas.

Sin pretender prejuzgar la veracidad de la informacién recibida, quisiéramos

expresar nuestra preocupacion respecto a la falta de progreso relativo a la revision de la
cancelacion de la personalidad juridica de las nueve organizaciones y la restitucién de sus
bienes, a fin de que puedan continuar su labor para la promocion y protecciéon de los
derechos humanos. Nos preocupan las dificultades que encuentran las organizaciones
para ejercer plenamente sus derechos a disponer de recursos eficaces y a ser protegidas en
caso de violacion de estos mismos.

Lamentamos que, de ser verificados estos hechos, efectivamente formarian parte

de un claro patron de represion hacia las actividades de la sociedad civil nicaragliense y
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hacia el libre ejercicio de los derechos a la libertad de expresion y la libertad de

asociacion.

En relacion con las alegaciones arriba mencionadas, sirvase encontrar adjunto el
Anexo de referencias al derecho internacional de los derechos humanos el cual
resume los instrumentos y principios internacionales pertinentes.

Es nuestra responsabilidad, de acuerdo con los mandatos que nos han sido
otorgados por el Consejo de Derechos Humanos, intentar clarificar las alegaciones
llevadas a nuestra atencion. En este sentido, estariamos muy agradecidos de tener su
cooperacion y sus observaciones sobre los asuntos siguientes:

1.

Sirvase proporcionar cualquier informacién o comentario adicional en
relacion con las alegaciones mencionadas arriba.

Sirvase proporcionar cualquier informacion o comentario relativo a nuestra
comunicacion previa sobre la situacion de las nueve organizaciones,
enviada al gobierno de su Excelencia (caso NIC No. 1/2019) con fecha
12 de marzo de 2019.

Sirvase proporcionar informacion sobre la justificacion de la cancelacion
de la personalidad juridica de las organizaciones de la sociedad civil, asi
como si se siguio el debido proceso conforme a la legalidad vigente e
indique si existen recursos efectivos disponibles para obtener su
revocacion o invalidacion en caso de que hayan sido indebidamente
sustentadas.

Sirvase proporcionar informacion sobre el estado en el que se encuentran
los recursos relativos a la revision de la cancelacion de la personalidad
juridica de las organizaciones de la sociedad civil mencionadas y a la
restitucion de sus bienes.

Sirvase proporcionar informacion sobre las medidas de debido proceso que
aseguren la independencia e imparcialidad del Poder Judicial, incluyendo,
el derecho a un recurso judicial efectivo sin dilaciones indebidas

Sirvase indicar las medidas adoptadas para garantizar los derechos a la
libertad de expresion, reunion pacifica y asociacion, asi como para
garantizar que los defensores y defensoras de los derechos humanos
puedan realizar su legitimo trabajo en un entorno seguro y propicio sin
temor a intimidacion o represalias de ningun tipo.

Sirvase proporcionar informacién sobre las medidas adoptadas por el
Gobierno para implementar las medidas urgentes adoptadas por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en favor del CENIDH.

Agradeceriamos recibir una repuesta en un plazo de 60 dias. Transcurrido este
plazo, esta comunicacién y toda respuesta recibida del Gobierno de su Excelencia se
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haran puablicas a través del sitio web de informes de comunicaciones. También estaran
disponibles posteriormente en el informe habitual que se presentard al Consejo de
Derechos Humanos.

A la espera de su respuesta, quisiéramos instar al Gobierno de su Excelencia a que
adopte todas las medidas necesarias para proteger los derechos y las libertades de las
organizaciones mencionadas e investigar, procesar e imponer las sanciones adecuadas a
cualquier persona responsable de las violaciones alegadas. Quisiéramos asimismo instarle
a que tome las medidas efectivas para evitar que tales hechos, de haber ocurrido, se
repitan.

Acepte, Excelencia, la expresion de nuestra mas distinguida consideracion.
David Kaye

Relator Especial sobre la promocidn y proteccion del derecho a la libertad de opinion y
de expresion

Clément Nyaletsossi Voule
Relator Especial sobre los derechos a la libertad de reunién pacifica y de asociacion

Michel Forst
Relator Especial sobre la situacion de los defensores de derechos humanos



Anexo
Referencias al derecho internacional de los derechos humanos

En relacion con los hechos y preocupaciones anteriormente detallados, nos
gustaria llamar la atencion de su Gobierno sobre los estdndares y normas internacionales
aplicables a los mismos.

Quisiéramos referirnos al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(PIDCP), al cual Nicaragua accedi6 el 12 de marzo 1980, y en particular a sus articulos
19, 21 y 22. Dichas normas establecen obligaciones de garantizar el derecho a la libertad
de expresion y a asociarse libremente con otras.

Recordamos al gobierno de Su Excelencia la intima relacion entre la libertad de
asociacion y el derecho a la libertad de expresion. Como indicé el Comité de Derechos
Humanos, el articulo 19 "fundamental para el disfrute de los derechos a la libertad de
reunion y de asociacion”, CCPR/C/GC/34, parr. 4. A este respecto, recordamos al
Gobierno la importancia de las organizaciones de la sociedad civil también para el
cumplimiento del derecho a acceder a la informacion y a formarse una opinion, vease el
articulo 19 (1) y (2). Por consiguiente, la privacion de la personalidad juridica de las
asociaciones debe ajustarse a los requisitos del articulo 19 (3), de legalidad, finalidad
legitima, necesidad y proporcionalidad, en la medida en que constituya una injerencia en
los derechos consagrados en el articulo 19, apartado 2.

En virtud del articulo 20 del PIDCP, el Estado tiene el deber de prohibir la
incitacion a la violencia y las amenazas contra las personas. En virtud del articulo 19 en
relacion con el articulo 2, el Estado debe “adoptar medidas eficaces de proteccion contra
los ataques destinados a acallar a quienes ejerzan su derecho a la libertad de expresion”,
CCPR/CI/GC/34, parr. 23.

En virtud del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, el Estado tiene el deber de proporcionar recursos efectivos a las victimas de
violaciones de sus derechos humanos. El deber de proporcionar recursos efectivos
incluye medios accesibles y efectivos para reivindicar esos derechos,
CCPR/C/21/Rev.1/Add. 13 parr. 15. También incluye el deber de dar reparacion,
incluyendo la restitucion, la rehabilitacion y las medidas de satisfaccion, id. parr. 16.

Quisiéramos también llamar la atencién de su Gobierno sobre las normas
fundamentales enunciadas en la Declaracion de Naciones Unidas sobre el derecho y el
deber de los individuos, los grupos y las instituciones de promover y proteger los
derechos humanos y las libertades fundamentales universalmente reconocidos. En
particular, quisiéramos referirnos a los articulos 1y 2 que declaran que toda persona tiene
derecho a promover y procurar la proteccion y realizacion de los derechos humanos y las
libertades fundamentales en los planos nacional e internacional y que cada Estado tiene la
responsabilidad primordial y el deber de proteger, promover y hacer efectivos todos los
derechos humanos y libertades fundamentales.



Ademas, quisiéramos referirnos al articulo 9, en particular 9(1), 9(2) y 9(5) de la
Declaracion que establecen que en el ejercicio de los derechos humanos toda persona
tiene derecho a disponer de recursos eficaces y a ser protegida en caso de violacion de
esos derechos, que toda persona tiene derecho a presentar una denuncia ante una
autoridad judicial independiente, imparcial y competente, sin demora indebida y que el
Estado realizara una investigacion rapida e imparcial.

De forma adicional, la resolucion 22/6 del Consejo de Derechos Humanos indica
que las disposiciones legislativas y administrativas deberian crear un entorno seguro y
propicio para el trabajo de los defensores de los derechos humanos. Aprovechamos
también la ocasion para hacer referencia al consenso que llevd a la adopcion de la
resolucion 24/5 del Consejo de Derechos Humanos, cuyo texto reitera la obligacion de
los Estados de respetar y proteger plenamente el derecho de todas las personas a la
libertad de reunién pacifica y de asociacion.

Asimismo, recalcamos que el Relator Especial sobre los derechos a la libertad de
reunién pacifica y de asociacion hizo hincapié en que solo podran aplicarse "ciertas"
restricciones, es decir que, sin lugar a dudas, la libertad sera la regla y la restriccién su
excepcion. A este respecto, se refiere a la Observacion general N° 27 (1999) del Comité de
Derechos Humanos sobre la libertad de circulacion, segin la cual, "al aprobar leyes que
prevean restricciones [...] los Estados deben guiarse siempre por el principio de que las
restricciones no deben comprometer la esencia del derecho..., no se debe invertir la relacion
entre derecho y restriccion, entre norma y excepcion™. En consecuencia, cuando los Estados
deseen restringir esos derechos, deberan cumplir todas las condiciones mencionadas. Por lo
tanto, toda restriccion debe obedecer a uno de los intereses concretos antes sefialados, poseer
un fundamento juridico (estar "prescrita por la ley", lo que implica que la ley debe ser
accesible y estar formulada con la suficiente precision) y "ser necesaria en una sociedad
democratica" (A/HRC/20/27, pérr. 16).

Asimismo, quisiéramos hacer referencia a la resolucion 2231/19 adoptada por el
Consejo Permanente de la Organizacion de los Estados Americanos en la que insta al
gobierno de Nicaragua y a la ACJD a que avancen en un dialogo efectivo y de buena fe.
En particular pide al gobierno que garantice la libertad de expresion y cese las
detenciones arbitrarias mientras garantiza la labor independiente de organizaciones y
defensores de derechos humanos.

De igual forma, hacemos referencia a la resolucion adoptada por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos el 12 de julio del 2019 relativa a la adopcion de
medidas urgentes en favor del Centro Nicaragiiense de Derechos Humanos y de la
Comision Permanente de Derechos Humanos de Nicaragua. Dicha resolucion resuelve
que el Estado debe adoptar de forma inmediata medidas necesarias para proteger la vida y
la integridad personal de las y los integrantes de las mencionadas organizaciones.



