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3 janvier 2012
Excellence,

J'ai 'honneur de m’adresser a vous en ma qud@érapporteuse spéciale sur
'indépendance des juges et des avocats conforntéiela résolution 60/251 de
I’Assemblée générale et a la résolution 17/2 dus€nles droits de I'hnomme.

A cet égard, je souhaiterais attirer I'attention @ouvernement de votre
Excellence sur des informations qui m’'ont été tnaises concernant la procédure
disciplinaire engagée a l'encontre de cing magdstem Mauritanie, notammeiMM.
Mohameden Ould Tahh Mohamed Ould Mohamed Mahmoud Mohamed Ould
M'Barek ; Outhmane Ould Mohamed Mahmoud etMohamed Lemine Ould Moctar,
en violation de leur droit & un procés équitabldestegles procédurales.

Selon les informations regues :

Le 11 juillet 2011, la Cour d'appel de Nouakchotirat rendu un arrét
prononcant la relaxe de plusieurs individus accueegrafic de stupéfiants. Les
magistrats Mohameden Ould Tah, Mohamed Ould Mohanwahmoud,
Mohamed Ould M'Barek et Outhmane Ould Mohamed Maldrfaisaient partie
de cette formation de jugement, présidée par M.avitdd Lemine Ould Moctar.

Dans ce contexte, lInspecteur Général de ['Adrmatisn Judiciaire et
Pénitentiaire aurait établi un rapport se basantusa interprétation des textes de
lois différente de celle retenue par la formatienjugement dans l'arrét précité et
mettant en cause les cinq magistrats avant comgegte formation. Il aurait été
transmis au Ministére de la Justice le 14 ao(t 20X st en outre alléegué que ce
rapport manque d’'impartialité, car il aurait étéldt par I'lnspecteur Général, lui-
méme hiérarchiquement soumis au Ministéere de lacéus

Le 5 septembre 2011, se basant sur ce rapportinisthé de la Justice aurait, par
décision administrative, procédé a l'interdictidiexercice du Président de cette
formation ainsi qu'a la suspension des salairesedemembres pour une période



de six mois prenant effet a compter du jour suivReprenant a son compte les
termes dudit rapport, le Ministre de la Justiceaduaffirmé publiquement « Il
s'agit de fautes et de faits graves portant prégeadh I'honneur et entrainant un
déni de justice, tout en déviant de la vérité; deaduit un désintérét pour les
gigantesques efforts que déploie la justice dandutee contre la criminalité
organisée et transfrontaliere et le trafic de stiignéts aux meéfaits gravissimes ».

Le 6 septembre 2011, celui-ci aurait saisi la caositpm disciplinaire du Conseil

Supérieur de la Magistrature (CSM), présidée parPtésident de la Cour
Supréme, en violation des régles applicables aterdedsaisine du CSM, afin de
demander la radiation de M. Mohamed Lemine Ould tsloainsi que la

rétrogradation des autres magistrats membres t@ration. En effet, selon la
source, la formation disciplinaire ne peut étresisaique par le CSM. Le
lendemain, les magistrats concernés auraient regcanvocation leur priant de
comparaitre a une audience fixée au 11 septemiire 20

Le 11 septembre 2011, la composition disciplingineCSM se serait réunie en
formation incompléte et aurait statué le méme gurcette affaire, prononcant la
radiation du Président de la formation ainsi queékaogradation de ses quatre
autres membres conformément aux instructions duskfinde la Justice. Ainsi, le

caractere collégial des décisions du CSM et lecpende la voix délibérative de

chague membre n’'auraient pas été observés. En autreours de cette instance,
les pieces du dossier n'auraient été communiquiéasxnmagistrats concerneés, ni
a leurs conseils.

Une nouvelle audience aurait été fixée au 25 déoe=2@11, & savoir la veille de
la réunion ordinaire du CSM, a l'occasion de latpudes promotions et
nominations sont annoncées. Cependant, a ce joarQour Supréme, ni le CSM
au cours de sa réunion ordinaire du 26 décembe reeraient prononcés sur le
cas de ces cinq magistrats.

Au vu de ces allégations, sans pour autant préjudgerl’exactitude des
informations qui m’ont été transmises, je souhaiteméanmoins exprimer ma vive
préoccupation au sujet de la situation des cinqistrags mentionnés ci-dessus et
souhaiterais rappeler les principes fondamentaplcables en I'espéce.

L’'indépendance du pouvoir judiciaire est une rédgecoutume internationale et
un principe général de droit que se doit d’'obsetwate société démocratique basé sur
I'Etat de droit et le principe de séparation desivoars (A/HRC/11/41, para. 14). Ce
principe est en outre consacré a l'article 14 paatoe 1 du Pacte relatif aux droits civils
et politiques, auquel la République islamique d&&uritanie a adhéré le 17 novembre
2004. En vertu de ce principe, il incombe a tougssinstitutions, gouvernementales et
autres, de respecter l'indépendance de la magigrdel qu’énoncé au principe premier
des Principes fondamentaux relatifs a l'indépenelaie la magistrature (adoptés par le
septieme Congres des Nations Unies pour la pré@remtu crime et le traitement des
délinquants qui s'est tenu a Milan du 26 aolt asetembre 1985 et confirmés par



I'Assemblée générale dans ses résolutions 40/39cwvembre 1985 et 40/146 du 13
décembre 1985). Cela implique que toute instituendoit d’observer les décisions
judiciaires et les exécuter, quand bien méme &lppnouverait pas celles-ci.

Le principe de lindépendance de la magistraturggeexegalement que les
magistrats puissent régler les affaires dont ilst saisis de maniere impartiale « sans
restrictions et sans étre l'objet d'influences,itations, pressions, menaces ou
interventions indues, directes ou indirectes, deald de qui que ce soit ou pour quelque
raison que ce soit » (principe 2 du méme instrujné&mt outre, en vertu du principe 4, la
justice doit s’exercer a I'abri de de toute inter¥en injustifiée ou ingérence.

Je tiens également a souligner que comme toutichditout magistrat a le droit a
un proces equitable et aux garanties procéduraledéeoulant, étant entendu que cela
s’applique a toute procédure disciplinaire, judi@aadministrative dont ils font I'objet.
En vertu du principe 17, « [tjoute accusation oairge portée contre un juge dans
I'exercice de ses fonctions judiciaires et profawselles doit étre entendue rapidement et
équitablement selon la procédure appropriée. Le gulg droit de répondre, sa cause doit
étre entendue équitablement ». Or selon les infibomsa recues, les pieces du dossier
n'auraient été communiquées ni aux magistrats cagseni a leurs avocats.

Je voudrais également souligner, comme indiquériod®reuses reprises dans le
cadre de mon mandat, que toute mesure disciplidaiteéétre proportionnelle a la gravité
de l'infraction commise par le juge et qu’en au@as un juge ne saurait étre démis de
ses fonctions pour des erreurs commises dans tésialés judiciaires rendues ou parce
que la décision rendue a été infirmée en appekuisée par une juridiction supérieure.
Ce principe a été confirmé a plusieurs reprisesi@atomité des droits de 'homme
(A/HRC/11/41, para. 58). De méme, il est impéraife I'organe responsable des
questions disciplinaires soit indépendant et qaeplecédures de cet organe respecte les
droits de la défense et le droit a un proces éojeitgh/HRC/11/41, para. 61).

En outre, je souhaiterais rappeler qu’'en vertu docpe d’inamovibilité des
magistrats, un juge ne peut étre destitué, queestildéclaré inapte a poursuivre ses
fonctions pour incapacité ou inconduite (principg®).1Dans tous les cas, dans toute
procédure disciplinaire, de suspension ou de déstit, les décisions sont prises en
fonction des regles établies en matiére de condegemagistrats (principe 19).

Enfin, je prie le Gouvernement de votre Excelledeerendre toutes les mesures
nécessaires afin de réintégrer le magistrat Mohdreedne Ould Moctar, de remédier a
la rétrogradation des quatre autres juges, MM. Madden Ould Tah; Mohamed Ould
Mohamed Mahmoud; Mohamed Ould M'Barek; OuthmanelMbhamed Mahmoud, et
de les indemniser de maniere adéquate pour le aement de leur salaire.

Il est de ma responsabilité, en vertu du mandangaiété confié par le Conseil
des droits de ’'homme, de solliciter votre coopérapour obtenir des clarifications sur
les cas qui ont été portés a mon attention. Etans dlobligation de faire rapport de ces



cas au Conseil des droits de ’lhomme, je seramreissante au Gouvernement de votre
Excellence de bien vouloir me faire part de seendadions sur les points suivants :

1. Les faits tels que relatés dans le résumé du casis@xacts?

2. Quelle est la base légale ayant prévalu a la décisde radier
Mohamed Lemine Ould Moctar et de linterdire d’ecear sa profession de
magistrat ainsi qu'a la décision de rétrograder daatre autres magistrats
concernés ?

3. Veuillez nous fournir toute information sur la sition actuelle des cing
magistrats mentionnés ci-dessus.

4. Veuillez nous fournir toute information sur les mess prises afin d’assurer la
conformité de la procédure disciplinaire contre nesgistrats mentionnés ci-
dessus aux standards internationaux relatifs awitsdide I'homme tels
guénoncés ci-dessus, et en particulier au principeadamental de
I'indépendance de la magistrature.

5. Dans quelle mesure la procédure disciplinaire eolgs cinq magistrats a-t-
elle respecté les droits de la défense et le droit procés equitable ?

Je m’engage a ce que la réponse du GouvernemewotrgeExcellence a chacune
de ces questions soit reflétée dans le rapportsera remis au Conseil des droits de
I’'hnomme pour examen.

Veuillez agréer, Excellence, lI'assurance de maehzarisidération.

Gabriela Knaul
Rapporteuse spéciale sur l'indépendance des jugkEs evocats



