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27 de abril de 2012
Excelencia:

Tengo el honor de dirigirme a Usted en mi calidad de Relatora Especial sobre
la independencia de magistrados y abogados, de conformidad con la resolucion
60/251 de la Asamblea General y con la resolucién 17/2 del Consejo de Derechos
Humanos.

En este contexto, quisiera llamar la atencion de forma urgente del Gobierno
de su Excelencia sobre informaciones recibidas respecto a acciones que atentarian
contra la independencia de la judicatura. Me refiero especificamente a la remocion
del Dr. José Belarmino Jaime del cargo de Presidente de la Corte Suprema de
Justicia, la Sala de lo Constitucional y del Organo Judicial, asi como la alegada falta
de transparencia en el nombramiento de cinco nuevos magistrados de la Corte
Suprema de Justicia.

Segun las informaciones recibidas, el Dr. José Belarmino Jaime fue electo en
la Sala de lo Constitucional por el periodo del 16 de julio de 2009 al 15 de
julio de 2018, asi como Presidente de esa Sala, de la Corte Suprema de
Justicia y del Organo Judicial por el periodo del 16 de julio de 2009 hasta el
15 de julio de 2012. Durante el ejercicio de su funcién como Presidente de la
Sala de lo Constitucional, Dr. Jaime se habria dedicado junto con los
Magistrados I

, a resolver procesos constitucionales con un
alto nivel técnico, con exclusiva sumisién a la Constitucion y a las leyes.
Asimismo, el Dr. Belarmino Jaime habria demostrado su independencia
politica y su irreprochable ética profesional durante su trayectoria en la Corte
Suprema de Justicia.

El 24 de abril 2012, mediante dictamen favorable nimero 49 de la Comision
Politica de la Asamblea Legislativa, se habria designado como Magistrado
Propietario de la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia al
Dr. . sicndo asi mismo propuesto como Presidente de la
Corte Suprema de Justicia, del Organo Judicial y Presidente de la Sala de lo
Constitucional, para el periodo de tres afios que iniciara el 16 de julio del
presente afio en remplazo del Sr. Belarmino Jaime, quien continuara como



Magistrado de la Corte Suprema, mas no en la Sala de lo Constitucional. Se
informa que esta decision habria sido tomada como medida de represalia, en
razon de las sentencias que la Sala de los Constitucional de la Corte Suprema
de Justicia emitiera desde 2009, que han afectado intereses de ciertos grupos
de El Salvador.

Los fallos emitidos por la Sala de lo Constitucional bajo la Presidencia del Dr.
Jaime, de acuerdo a la informacion recibida, habrian llevado a la Asamblea
Legislativa a la aprobacion del Decreto Legislativo 743 del 2 de junio del
2011, que reformaba la Ley Organica Judicial estableciendo que los fallos
relativos a procesos de inconstitucionalidad requerian del voto unénime de los
integrantes de dicha Sala. Con relacion a esta situacion, esta Relatoria curso
una carta al Gobierno de su Excelencia con fecha 1 de julio del 2011. He sido
informada que dicho Decreto Legislativo fue derogado el 16 de julio de ese
mismo afio. Agradezco a las autoridades por haber tenido en cuenta mis
preocupaciones y recomendacion al respecto. Sin embargo, no he recibido una
respuesta oficial del Gobierno de su Excelencia a la referida carta.

El 7 de noviembre de 2011 la Sala de lo Constitucional emitié la sentencia de
inconstitucionalidad 57-2011 por medio de la cual establecio la caducidad del
orden de prelacién de los diputados establecido por los partidos politicos, a
través de un sistema de votacion de listado cerrado. La Asamblea Legislativa,
para cumplir con el fallo de la Sala, elabor6 tres Decretos Legislativos. El
Decreto Legislativo 635 que fue vetado por el Presidente de la Republica; el
Decreto Legislativo 758, que no cumplio con lo resuelto por la Sala, y por
tanto fue declarado inconstitucional y el Decreto Legislativo 940, que cumplié
con la mayoria de puntos establecidos por la Sala, regulando sin embargo las
elecciones para diputados, a través de una normativa transitoria,
exclusivamente aplicable para las elecciones de marzo de 2012.

En cuanto al proceso de seleccion de cinco nuevos magistrados de la Corte
Suprema de Justicia, éste se habria caracterizado por su falta de transparencia,
la carencia de normas que desarrolla y detalla los requisitos para ser
magistrado, y la falta de evaluacion adecuada y comprobacion de los méritos
de los candidatos que pondrian en peligro la calidad de administracion de
justicia en el pais, asi como la independencia de la judicatura. He recibido
informacion que indica que en la madrugada del 25 de abril de 2012, el pleno
de la Asamblea Legislativa habria nombrado a los cinco nuevos magistrados y
procedido de inmediato a tomarles el juramento de ley para una funcién que
recién deberian asumir el 1 de julio del presente afio.

Estoy preocupada por las informaciones recibidas que sefialan que la decision
legislativa de nombrar a un nuevo magistrado como Presidente de la Sala de lo
Constitucional, pareceria ser la culminacion de una serie de ataques a la
independencia de dicha Sala y supuestamente sigue siendo una represalia en razon de
las sentencias que dicha Sala profiriera desde 2009, que han afectado intereses de
ciertos grupos de poder. Si estas alegaciones tienen fundamento, seria un
debilitamiento del sistema de justicia y podria poner en serio peligro el Estado de
Derecho y la proteccion de los derechos humanos de la poblacion salvadorefia.



Sin implicar, de antemano, una conclusion sobre los hechos, quisiera llamar la
atencion del Gobierno de su Excelencia sobre los principios fundamentales aplicables
al presente caso. De conformidad con los parrafos 1y 2 de los Principios Basicos de
Naciones Unidas Relativos a la Independencia de la Judicatura” (adoptados por el
Septimo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento
del Delincuente, en Milan del 26 de agosto al 6 de septiembre de 1985, y
confirmados por la Asamblea General en sus resoluciones 40/32 de 29 de noviembre
de 1985 y 40/146 de 13 de diciembre de 1985, “[I]a independencia de la judicatura
sera garantizada por el Estado y proclamada por la Constitucion o la legislacion del
pais. Todas las instituciones gubernamentales y de otra indole respetaran y acataran
la independencia de la judicatura. Asimismo, “[1]os jueces resolveran los asuntos que
conozcan con imparcialidad, basandose en los hechos y en consonancia con el
derecho, sin restriccion alguna y sin influencias, alicientes, presiones, amenazas o
intromisiones indebidas, sean directas o indirectas, de cualesquiera sectores o por
cualquier motivo.”

Quisiera recordar al Gobierno de su Excelencia que un principio fundamental
reconocido en los Principios Basicos antes sefialados es el de la inamovilidad en el
cargo de los jueces y magistrados. En primer lugar, el principio 11 sefiala que ‘[l]a
ley garantizard la permanencia en el cargo de los jueces por los periodos
establecidos’. En segundo lugar, el Principio 12 dispone de que ‘[s]e garantizara la
inamovilidad de los jueces, tanto de los nombrados mediante decision administrativa
como de los elegidos, hasta que cumplan la edad para la jubilacion forzosa o expire el
periodo para el que hayan sido nombrados o elegidos [...]". Al respecto, el principio
18 estipula que “[l]os jueces solo podran ser suspendidos o separados de sus cargos
por incapacidad o comportamiento que los inhabilite para seguir desempefiando sus
funciones.”

Igualmente, estoy preocupada sobre el proceso de seleccion, en el que se alega
que éste estard contamidado por los intereses partidistas y no necesariamente por las
calificaciones de los candidatos. Al respecto, el principio 10 de los Principios Basicos
relativos a la Independencia de la Judicatura sefiala que “[t]Jodo método utilizado para
la seleccién del personal judicial garantizard que este no sea nombrado por motivos
indebidos.” El Comité de Derechos Humanos consider6 en su Observacion General
nro. 32, “[e]l requisito de independencia se refiere, en particular, al procedimiento y
las cualificaciones para el nombramiento de los jueces, y las garantias en relacién con
su seguridad en el cargo hasta la edad de jubilacion obligatoria o a la expiracién de su
mandato” (CCPR/C/GC/32, parrafo 19). Con respecto a la seleccion y el
nombramiento de los jueces, mi predecesor recomendd en un informe al Consejo de
Derechos Humanos que los procedimientos de seleccion y nombramiento sean
transparentes y los registros pertinentes publicos; y que los Estados estudien la
posibilidad de establecer un 6rgano independiente encargado de seleccionar a los
jueces, con una composicion que debe ser plural y equilibrada, y que eviten la
politizacion permitiendo la participacion sustantiva de los jueces (A/HRC/11/41,
para. 97).

En caso de que sus investigaciones apoyen o sugieran la exactitud de las
informaciones recibidas, quisiera instar al Gobierno de su Excelencia que fortalezca
sus esfuerzos para garantizar el respecto del principio de la independencia de la
Judicatura, incluso en los procedimientos de seleccidén y de nombramiento de jueces.



Al mismo tiempo quisiera instar al Gobierno para que asegure gue la actuacién de los
magistrados de la sala de lo constitucional ejercera su funcion libre de cualquier
injerencia indebida, en su toma de decisiones.

Teniendo en cuenta la urgencia del caso, agradeceria recibir del Gobierno de
su Excelencia una respuesta sobre las acciones emprendidas al respecto.

De acuerdo con el mandato que me ha sido otorgado por el Consejo de
Derechos Humanos, es mi intencién tratar de clarificar las situaciones que se alegan.
Estaria muy agradecida tener su cooperacion y respuestas a los siguientes asuntos:

1. ¢Son exactos los hechos a los que se refieren las alegaciones presentadas?

2. ¢Cuales son las razones y fundamentos legales por los cuales se decidio
remover al Magistrado Jaime en su funcion de Presidente de la Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia?

3. Por favor, sirvase proporcionar informaciones detalladas sobre el proceso
seguido para la seleccién de los cinco nuevos magistrados, los méritos que ponderé la
Asamblea Legislativa y los motivos para acelerar su nombramiento y juramentacion.

4. Por favor, sirvase proporcionar informaciones detalladas sobre las
medidas adoptadas por el Gobierno de su Excelencia para establecer y aplicar
procedimientos de seleccion y nombramiento de jueces conforme los estandares
internacionales, y en particular con los Principios Bésicos relativos a la
Independencia de la Judicatura.

Garantizo que la respuesta del Gobierno de su Excelencia a cada una de estas

preguntas serd incluida en el informe que presentaré a la atencién del Consejo de
Derechos Humanos para que la examine.

Acepte, Excelencia, la expresion de mi més distinguida consideracion.

Gabriela Knaul
Relatora Especial sobre la independencia de magistrados y abogados



