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Mandatos del Relator Especial sobre la promocion y la proteccion del derecho a la libertad de opinion
y de expresion; del Relator Especial sobre los derechos a la libertad de reunién pacifica y de
asociacion; y del Relator Especial sobre la situacién de las y los defensores de los derechos humanos

REFERENCIA: AL
ECU 2/2016

25 de mayo de 2016
Excelencia,

Tenemos el honor de dirigirnos a Usted en nuestra calidad de Relator Especial
sobre la promocion y la proteccion del derecho a la libertad de opinién y de expresion; de
Relator Especial sobre los derechos a la libertad de reunion pacifica y de asociacion; y de
Relator Especial sobre la situacion de las y los defensores de los derechos humanos de
conformidad con las resoluciones 25/2, 24/5 y 25/18 del Consejo de Derechos Humanos.

En este contexto, quisieramos sefialar a la atencion del Gobierno de Su Excelencia
la informacion que hemos recibido en relacion con presuntas restricciones por parte de
las autoridades al derecho a la libertad de asociacion de la Fundacion Ciudadania y
Desarrollo, en aplicacion del Decreto Ejecutivo No. 16 imponiendo la revision de los
estatutos de la organizacion y cambiando la naturaleza de sus acciones y objetivos.

El Decreto Ejecutivo No. 16 fue objeto de una comunicacion previa del 9 de julio
de 2015, caso ECU 4/2015), relativa a la posible disolucion de la Fundacion Andina para
la Observacion y Estudio de Medios, Fundamedios. Un caso similar al de la presente
comunicacion fue también abordado en una comunicacion del 16 de septiembre de 2013,
referencia A/HRC/25/74, caso ECU 1/2013. El presunto cierre de una asociacion, la
Fundacion Pachamama, basado en la aplicacion del Decreto Ejecutivo No. 16 fue
asimismo objeto de una comunicacion del 31 de diciembre de 2013, referencia
A/HRC/26/21, caso ECU 4/2013. El Proyecto de Ley Organica de Comunicacion fue
objeto de una comunicacion del 19 de julio de 2012, referencia A/HRC/22/67, caso ECU
1/2012. EIl presunto entorno crecientemente restrictivo para las organizaciones de la
sociedad civil, incluido el marco normativo, fue, a su vez, objeto de las siguientes
comunicaciones por parte de los Procedimientos Especiales: comunicacion del 30 de
noviembre de 2011, referencia A/HRC/19/44, caso ECU 3/2011, del 4 de octubre de
2013, referencia A/HRC/25/74, caso ECU 2/2013, y del 5 de septiembre de 2014,
referencia A/HRC/28/85, caso ECU 2/2014. Lamentamos no haber recibido respuestas a



estas comunicaciones a la fecha e instamos nuevamente a las autoridades a responder a
todas las inquietudes planteadas en aquellas comunicaciones en la brevedad.

Segun las informaciones recibida:

Desde su creacion, la Fundacion Ciudadania y Desarrollo desarrolla actividades
relacionadas a la educaciéon y formacion de jovenes lideres sobre principios y
valores democréaticos. La Fundacion ha trabajado ademas en acciones de
incidencia sobre transparencia y rendicion de cuentas en distintos niveles de
gobierno. En particular, en los ultimos meses, una de estas actividades ha
consistido en una importante campafia comunicacional al respecto de distintas
limitaciones al acceso a la informacion puablica, especificamente a las
declaraciones de bienes de los funcionarios publicos, esto a consecuencia de una
objecion presidencial a la recientemente aprobada Ley de Declaraciones
Patrimoniales.

En el afio 2009, la Fundacion Ciudadania y Desarrollo obtuvo su personeria
juridica ante el Ministerio de Educacién que, de acuerdo con la normativa vigente
en ese momento, era la institucién competente para regular las actividades a las
que se dedicaria la organizacion.

En el afio 2014, tras solicitar el registro de la organizacion, el Ministerio de
Educacion, alegando un Acuerdo Interministerial, le habria notificado que el
expediente de la Fundacion habia sido transferido al Ministerio del Interior en el
afo 2011. Se reporta que el Ministerio del Interior seria Gnicamente competente
para regular la gestion de organizaciones de la sociedad civil que realizan
actividades relacionadas con la seguridad publica, actividades que no tienen nada
que ver con las de la Fundacion. EI Ministerio del Interior habria concluido el
proceso de registro luego de haber recibido los informes de actividades de la
organizacion en los que claramente se sefialaban todas las acciones realizadas por
la organizacion durante su vida institucional relacionadas con procesos educativos
y de formacion.

Se reporta que el 29 de abril de 2016 la organizacién habria recibido una
notificacion en la cual, en aplicacion del Decreto Ejecutivo No. 16 y su posterior
reforma, el Decreto No. 739, el Ministerio del Interior habria ordenado que se
realice una revision de sus estatutos, especificamente sus fines y objetivos, para
que los mismos sean compatibles con la competencia que recae en el Ministerio
del Interior, es decir, actividades relacionadas a la seguridad ciudadana. En dicha
notificacion se habria sefialado ademas que si la organizacion no procede con la
revision solicitada, incurriria inmediatamente a su disolucion forzosa.

Por consecuencia, si la Fundacion procede a revisar sus estatutos de acuerdo a lo
solicitado, cambiaria la naturaleza de sus funciones y objetivos, y no podria seguir
desarrollando los proyectos que actualmente realiza, tales como acciones de
incidencia sobre transparencia y rendicién de cuentas, ya que estos no se



ajustarian a sus nuevos estatutos. Se reporta que esta situacion llevaria a la
disolucion de la organizacion.

Expresamos seria preocupacion por las alegaciones relativas a la decision del
Ministerio del Interior de exigir la revision de los estatutos de la Fundacion Ciudadania,
en aplicacion de los Decretos Ejecutivos No. 16 y No. 739, obligando cambiar la
naturaleza de sus acciones y objetivos, lo cual podria llevar a la posible disolucion de la
Fundacién. Expresamos particular preocupacion por el Decreto Ejecutivo No. 16 y su
posterior reforma, el Decreto N0.739, asi como la Ley Organica de Comunicacion que
limitarian de forma indebida los derechos a la libertad de asociacion y a la libertad de
expresion. Reiteramos las preocupaciones sefialadas en comunicaciones previas con
respecto a estas normativas e instamos las autoridades a revocar dichas leyes y adoptar
todas las medidas necesarias para ajustar el marco legislativo y las acciones del Estado a
las normas y estandares internacionales relativos a los derechos a la libertad de expresion
y la libertad de asociacion. Expresamos preocupacion que estas alegaciones se
enmarcarian en un espacio cada vez mas restringido para las asociaciones, medios de
prensa y defensores de los derechos humanos en Ecuador.

En relacion con las alegaciones arriba mencionadas, sirvase encontrar adjunto el
Anexo de referencias al derecho internacional de los derechos humanos el cual
resume los instrumentos y principios internacionales pertinentes.

Es nuestra responsabilidad, de acuerdo con los mandatos que nos han sido
otorgados por el Consejo de Derechos Humanos, intentar clarificar las alegaciones
llevadas a nuestra atencion. En este sentido, estariamos muy agradecidos de tener sus
observaciones sobre los asuntos siguientes:

1. Sirvase proporcionar cualquier informacion o comentario adicional en
relacion con las alegaciones mencionadas arriba.

2. Sirvase indicar de forma detallada los motivos y los fundamentos legales
en relacién con el requisito de revisién de estatutos de la Fundacién,
indicando cémo esta decision se ajusta a las disposiciones de los articulos
19 y 22 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

3. Sirvase indicar qué medidas han sido tomadas para anular o reformar el
Decreto Ejecutivo No. 16, asi como el Decreto No. 739 y ajustar la
legislacién vigente a las normas de derecho internacional de los derechos
humanos.

4. Por favor sirvase indicar las medidas tomadas para garantizar que Ecuador
cumple con sus obligaciones internacionales en materia de derechos
humanos, en especial en relacion al derecho a la libertad de asociacion y el
derecho a la libertad expresién y de opinién y el trabajo legitimo de las y
los defensores de derechos humanos.



Agradeceriamos recibir una respuesta del Gobierno de Su Excelencia a estas
preguntas en un plazo méaximo de 60 dias. Garantizamos que la respuesta del Gobierno de
Su Excelencia serd incluida en el informe que presentaremos al Consejo de Derechos
Humanos.

A la espera de su respuesta, quisiéramos instar al Gobierno de su Excelencia a que
adopte todas las medidas necesarias para proteger y promover el ejercicio de los derechos
a la libertad de asociacion y a la libertad de expresion y opinion de conformidad con sus
obligaciones internacionales.

Acepte, Excelencia, la expresion de nuestra mas distinguida consideracion.
David Kaye

Relator Especial sobre la promocién y la proteccion del derecho a la libertad de opinion y
de expresion

Maina Kiai
Relator Especial sobre los derechos a la libertad de reunién pacifica y de asociacion

Michel Forst
Relator Especial sobre la situacion de las y los defensores de los derechos humanos



Anexo
Referencias al derecho internacional de los derechos humanos

Sin pretender pronunciarnos con antelacion sobre los hechos alegados,
quisiéramos llamar la atencién del Gobierno de su Excelencia sobre los estandares y
normas internacionales aplicables a los asuntos expuestos con anterioridad.

Quisiéramos referirnos al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(PIDCP), ratificado por Ecuador el 6 de marzo de 1969, acto con el cual el Estado se
comprometié a proteger y garantizar, entre otros el derecho a la libertad de expresion y
opinidn y el derecho a la libertad de asociacion, como establecido en los articulos 19 y
22.

Quisiéramos referirnos al informe tematico sobre buenas practicas del Relator
Especial sobre los derechos de reunion pacifica y asociacion al Consejo de Derechos
Humanos en el que se destaca que sélo podran aplicarse ‘ciertas’ restricciones a los
derechos bajo su mandato, acentuando la libertad como la regla y la restricciéon como su
excepcion (A/HRC/20/27, parrafo 16).

Con respecto a las limitadas restricciones reconocidas por el derecho internacional
de los derechos humanos, aprovechamos la ocasion para referirnos a Observacion no. 31
del Comité de los Derechos Humanos sobre la indole de la obligacion juridica general
impuesta a los Estados partes en el PIDCP, en la que se establece que los Estados deben
demostrar la necesidad de las restricciones y adoptar Uinicamente las medidas que resulten
proporcionales a la consecucion de los legitimos objetivos para lograr una proteccion
constante y eficaz de los derechos del Pacto.

Quisiéramos también destacar que el Relator Especial sobre los derechos de
reunion pacifica y asociacion ha subrayado que el derecho a la libertad de asociacion
obliga a los Estados a adoptar medidas positivas para establecer y mantener un entorno
propicio para el disfrute de ese derecho. Es fundamental que las personas que ejercen el
derecho a la libertad de asociaciéon puedan actuar libremente, sin temor a posibles
amenazas, actos de intimidacién o violencia, como ejecuciones sumarias o arbitrarias,
desapariciones forzadas o involuntarias, arrestos o detenciones arbitrarios, torturas y
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, campanas difamatorias en los medios de
difusion, prohibicién de viajar y despidos arbitrarios, en particular en el caso de los
sindicalistas (A/HRC/20/27, parrafo 63). Por otra parte, los Estados tienen la obligacion
negativa de no obstruir indebidamente el ejercicio del derecho a la libertad de asociacion.
Los miembros de asociaciones deben tener la posibilidad de determinar libremente sus
estatutos, estructura y actividades, asi como de adoptar decisiones sin injerencia del
Estado (A/HRC/20/27, parrafo 64).

Deseamos asimismo llamar la atencion del Gobierno de su Excelencia sobre el
hecho de que el derecho a la libertad de asociacion sea efectivo durante toda la vida de la
asociacion. La suspension y la disolucidon involuntaria de una asociacion son las formas
mas severas de restriccion de la libertad de asociacion. Por consiguiente, de conformidad



con las normas internacionales de derechos humanos, esas medidas solo podran
imponerse ante un riesgo claro e inminente de violacion flagrante de la legislacion
nacional. Deberan ser estrictamente proporcionales a su legitimo objetivo y se utilizaran
unicamente cuando sean insuficientes medidas menos severas (A/HRC/20/27, péarrafo
75).

A su vez, deseariamos llamar la atencion del Gobierno de su Excelencia sobre las
normas fundamentales enunciadas en la Declaracion de Naciones Unidas sobre el derecho
y el deber de los individuos, los grupos y las instituciones de promover y proteger los
derechos humanos y las libertades fundamentales universalmente reconocidos. En
particular, quisiéramos referirnos a los articulos 1 y 2 que declaran que toda persona tiene
derecho a promover y procurar la proteccion y realizacion de los derechos humanos y las
libertades fundamentales en los planos nacional e internacional y que cada Estado tiene la
responsabilidad primordial y el deber de proteger, promover y hacer efectivos todos los
derechos humanos y libertades fundamentales.

Ademas, quisiéramos referirnos a los articulos siguientes:

- el articulo 5, apartados a) y b), que prevén el derecho de reunirse o
manifestarse pacificamente y establecen el derecho a formar
organizaciones, asociaciones o grupos no gubernamentales, y a afiliarse a
ellos o a participar en ellos;

- el articulo 6, apartado a), establece el derecho a conocer, recabar, obtener,
recibir y poseer informaciéon sobre todos los derechos humanos y
libertades fundamentales; y apartados b) y c) que estipulan el derecho a
publicar, impartir o difundir libremente a terceros opiniones,
informaciones y conocimientos relativos a todos los derechos humanos y
las libertades fundamentales, y a estudiar y debatir la observacion de esos
derechos;

- y el articulo 8, parrafo 1, estipula el derecho a la oportunidad de participar
de manera efectiva y no discriminatoria en la gestion de los asuntos
publicos;



