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Excelencia,

Tengo el honor de dirigirme a Usted en mi calidad de Relatora Especial sobre la
independencia de magistrados y abogados de conformidad con la resolucion 60/251 de la
Asamblea General y la resolucion 17/2 del Consejo de Derechos Humanos.

En este contexto, quisiera sefialar a la atencion urgente del Gobierno de Su
Excelencia la informacion que he recibido en relacién con el proceso de transformacion
de la justicia en Ecuador y las modalidades de aplicacién del proceso de evaluacion de los
funcionarios judiciales.

Segun la informacion recibida:

De conformidad con el articulo 20 del denominado “Régimen de Transicion”,
aprobado conjuntamente con la Constitucion ecuatoriana de 2008, el Consejo de la
Judicatura —6rgano administrativo y de gobierno de la Funcién Judicial- habria debido
organizarse segun las nuevas disposiciones constitucionales en un plazo de 180 dias. Por
su parte, el articulo 27 ibidem, establecia que los miembros del Consejo Nacional de la
Judicatura habrian terminado sus periodos al tomar posesion los nuevos vocales.

En enero de 2011, el Presidente de la Republica del Ecuador, habria solicitado a la
Corte Constitucional que se pronuncie sobre un proyecto de enmienda de la Constitucién
que, entre otras tematicas, proponia la disolucion del Consejo de la Judicatura en
funciones y la conformacién de uno nuevo. Se habria justificado la reforma alegando que
habian transcurrido méas de dos afios sin que se integre el nuevo Consejo de la Judicatura
conforme al procedimiento establecido en la nueva Constitucion, lo cual habria impedido
la anhelada reforma del sistema de administracion de justicia.

La Corte Constitucional, mediante dictamen No. 001-11-DRC-CC, publicado en
el Segundo Suplemento del Registro Oficial No. 391 de 23 de febrero de 2011, habria
aprobado, en lo sustancial, la enmienda planteada por el Presidente de la Republica. Por
lo tanto, mediante Decreto Ejecutivo No. 669, publicado en el Registro Oficial No. 339
de 9 de marzo de 2011, el Presidente de la Republica convoco a consulta popular para
que se apruebe por referéndum, entre otras, una reforma que permita sustituir al Consejo
de la Judicatura en funciones por otro de transicion integrado por tres miembros
designados, uno por la Funcién Ejecutiva, uno por la Funcion Legislativa y uno por la
Funcion de Transparencia y Control Social. Este Consejo de la Judicatura de Transicion



podria ejercer todas las funciones previstas en la Constitucién durante 18 meses
improrrogables. Realizada la consulta popular, se aprobé la enmienda constitucional por
una estrecha mayoria de votos.

Se me informa de que la reforma sometida a consulta popular habria sido criticada
por varios sectores, principalmente porque se habria considerado que la aprobacion de la
enmienda constitucional permitiria que el Presidente de la Republica monopolice un
organo fundamental del sistema de administracion de justicia, debido al hecho de que, de
los tres miembros del denominado “Consejo de la Judicatura de Transicidén”, uno lo
nombraria directamente él y otro provendria de la Funcién Legislativa, integrada en su
mayoria por asambleistas que pertenecen o apoyan al movimiento politico del Gobierno.

Una vez conformado el Consejo de la Judicatura de Transicion, su Presidente, a la
sazon delegado del Presidente de la Republica, habria solicitado a éste que declare el
estado de excepcion de la Funcidon Judicial. Esta solicitud violaria las normas
constitucionales relacionadas con el estado de excepcidn y se alejaria manifiestamente de
los propdsitos de dicho mecanismo. La vinculacion e injerencia que tendria la Funcion
Ejecutiva en la Funcién Judicial, se habria materializado en el Decreto No. 872 de 5 de
septiembre de 2011, publicado en el Suplemento del Registro Oficial No. 531 de 9 de
septiembre de 2011. En el mencionado decreto se habria dispuesto la “movilizacion
nacional” de todo el personal de la Funcion Judicial y se habria declarado como accion
prioritaria “[...] la formulacidn, ejecucion e implementacion de los proyectos de cambio
de la justicia en el Ecuador, mediante el Plan de Transformacion de la Justicia”.
Posteriormente, el Consejo de la Judicatura de Transicion habria dictado el Reglamento
de Evaluacion de los Servidores de la Funcién Judicial, que se publicd en el Suplemento
del Registro Oficial No. 575 de 14 de noviembre de 2011. Mas tarde, se habria
convocado a una prueba psicoldgica, que se realizé el pasado 26 de noviembre de 2011, y
a un examen de conocimientos, que se habria efectuado el 10 de diciembre de 2011.

Se me informa también que, de conformidad con los propositos que se deducen de
los articulos 187 de la Constitucion de la Republica y 87 del Codigo Orgénico de la
Funcion Judicial, la evaluacion seria un mecanismo que permite observar periédicamente
el rendimiento y productividad de los servidores judiciales. Esta evaluacion tendria que
permitir implementar instrumentos que se traduzcan en el mejoramiento de la
administracion de justicia, a través de la mejora de las capacidades y aptitudes del
personal. La evaluacion, sin embargo, no tendria como finalidad propia y especifica la
separacion del servidor judicial, sino que la ley permitiria destituir al funcionario
solamente si se evidencia una reiterada deficiencia en los resultados de la evaluacion.

Sin embargo, conforme a la informacién recibida, el proceso que implementa el
Consejo de la Judicatura de Transicion estaria utilizando el mecanismo de la evaluacion
con una finalidad distinta, es decir, el separar a servidores judiciales de sus cargos y no
como medio de apreciacion de su rendimiento y productividad. Lo dicho se pondria en
evidencia en la misma convocatoria que realizé el Consejo de la Judicatura de Transicion,
en la cual se mezclarian disposiciones relacionadas con el proceso de evaluacion y otras
que tienen que ver con el denominado “Plan de Desenrolamiento”. En dicha convocatoria



se advertiria que el funcionario judicial que desee evitar su evaluacion podria renunciar y
ser indemnizado, aunque esta indemnizacién, como indica la misma convocatoria,
dependeria de la prevision presupuestaria del afio 2012.

Se me informa también de varios defectos que existirian en el actual proceso de
evaluacion:

e EIl contenido del Reglamento de Evaluacion del Personal de la Funcion Judicial
no habria sido debidamente socializado.

e No se conoceria que sucedera con los funcionarios judiciales que han ingresado a
la institucion por concurso de méritos y oposicion.

e No estaria definido claramente un perfil de puesto, ni los requisitos que se exigen
para cada cargo dentro de la Funcién Judicial.

¢ No se habria establecido una metodologia de evaluacion.

e No se habrian determinado los criterios de calificacion.

e No se habria difundido entre los funcionarios judiciales ningun aspecto
relacionado con el proceso de evaluacion, de tal modo que ellos ignorarian el
modo en que sera evaluado el personal y los temas sobre las que versaran las
pruebas.

e No se habria capacitado al elemento humano de la Funcion Judicial.

¢ No se habrian preparado pruebas acordes con los caracteres de cada cargo o con el
tipo de responsabilidad.

e EIl proceso adoleceria de improvisacion, precipitacion y falta de garantias, lo cual
se evidencia, incluso, en la carencia de elementos logisticos.

También ha sido llevado a mi atencion el hecho de que el Consejo de la Judicatura de
Transicion habria incorporado una prueba psicoldgica dentro del proceso de evaluacion,
la misma que se habria efectuado el pasado 26 de noviembre de 2011. Esta prueba tendria
caracter decisorio, es decir, seria determinante de la calificacion que obtenga el servidor
judicial, y por tanto, de su permanencia en el trabajo. Sin embargo, cabe destacar que la
prueba psicoldgica, de conformidad con los articulos 36 y 64 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial, se aplicaria para el ingreso, pero no para la permanencia en la Funcion
Judicial, lo cual pondria de manifiesto una irregularidad cometida por el Consejo de la
Judicatura de Transicion. A ello se sumaria que el criterio de lo “psicologico” habria sido
adoptado de una manera tan imprecisa en sus contenidos, que podria prestarse para
cualquier tipo de interpretacion de parte de quien establece la nota del evaluado.

Es importante sefialar que las preocupaciones recibidas por la Relatoria no conciernen
a la evaluacion en si misma, sino mas bien a la manera como, en concreto, esta se estaria
realizando, en particular con respecto a los serios defectos de que adoleceria el proceso
aplicado, y que pondrian en riesgo la estabilidad laboral.

Una peticion de medidas cautelares habria sido solicitada al respecto por parte de
algunos funcionarios judiciales y habria sido denegada por el juez.



Finalmente, se me ha informado que, el 20 de octubre de 2011, el Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social y el Ministerio de Justicia, Derechos Humanos
y Cultos habrian suscrito un convenio de cooperacion interinstitucional para la
conformacién e implementacion de una veeduria internacional para que vigile el proceso
de la reforma de la justicia ecuatoriana. Esto pareceria ser un paso en una direccion
correcta para que se respeten los estandares internacionales y se escuchen todos los
actores involucrados en la implementacion de la reforma, pues los representantes de la
veeduria habrian aclarado que se buscara la participacion de la mayor cantidad de actores
sociales en el proceso.

Sin implicar, de antemano, una conclusion sobre los hechos sefialados, como ya se
ha tenido oportunidad de subrayar en otras ocasiones, es importante que - al reformar los
sistemas judiciales — se preste especial atencidn a la cuestién de la permanencia en el
cargo de los jueces.! Esto es debido a que la inamovilidad de los jueces es uno de los
pilares fundamentales de la independencia del poder judicial y sélo se puede transgredir
en circunstancias excepcionales.

Una de esas circunstancias es la imposicion de medidas disciplinarias, que
incluyen la suspension y la separacion del cargo. Una segunda excepcion se puede
producir en situaciones de transicion de un régimen autoritario a un sistema democratico,
en las que las restricciones al principio de inamovilidad tendrian como objetivo poner fin
a la impunidad e impedir la repeticion de graves violaciones de los derechos humanos. La
Relatoria ha analizado estas cuestiones de manera detallada en varios informes.?

Sin embargo, si bien un proceso de restructuracion o renovacion judicial puede
abordarse de diferentes maneras, es importante subrayar que un andlisis individualizado
("revision™), junto con la posibilidad de recurrir la decision a fin de obtener una revision
independiente de conformidad con los Principios bésicos relativos a la independencia de
la judicatura, es el método que se tendria que preferir. La revision se prefiere en particular
a la "reasignacion”, que supone la destitucion en bloque del personal afectado y la
obligacion de volver a competir por el puesto. Esta medida s6lo es admisible en los casos
mas graves.®

De todas formas, en los casos mencionados existe la posibilidad de que se
produzcan abusos y ajustes de cuentas y es esencial que el Estado haga todo lo posible
para impedirlo de manera que la justicia mejore en autoridad y credibilidad. Como la
Relatoria ha observado, précticas de depuracion judicial sin la observancia de los
estandares internacionales sobre un juicio justo y los principios basicos relativos a la
independencia de la judicatura, en vez que fortalecer el aparato judicial pueden contribuir
a socavarlo®. Por lo tanto, en todos los casos, en el desarrollo y en la implementacion del
proceso de renovacion deben observarse cabalmente los Principios basicos relativos a la
independencia de la judicatura, en particular en el Principio 17, que deposita en el Estado

! AJHRC/11/41, pérr. 55.

2 Véase, por ejemplo, E/CN.4/2006/52, parrs. 40 a 55; E/CN.4/2005/50, pérrs. 43 a 56.
¥ Véase E/CN.4/2006/52, parr. 54.

* E/CN.4/2005/60, parr. 45.



la obligacién de respetar la independencia judicial, teniendo en cuenta que el objetivo
central de los principios es preservar la independencia de la judicatura.

Es mi responsabilidad, de acuerdo con el mandato que me ha sido otorgado por el
Consejo de Derechos Humanos, intentar clarificar los hechos traidos a mi atencién. En
cumplimiento de nuestro deber de informar sobre esos casos al Consejo de Derechos
Humanos, estariamos muy agradecidos si pudiéramos obtener su cooperacion y sus
observaciones sobre los siguientes asuntos:

1. ¢Son exactos los hechos a los que se refieren las alegaciones presentadas?

2. ¢De qué manera el proceso de transformacién judicial esta tomando en
cuenta las opiniones de los funcionarios judiciales en el pais?

3. ¢De qué manera este proceso y las relativas evaluaciones se estan
llevando a cabo en coherencia con los estandares internacionales sobre la
materia, en particular con los Principios basicos relativos a la
independencia de la judicatura?

4. Sirvase especificar el rol y el mandato de la veeduria internacional ¢Puede
ella actuar de forma totalmente independiente?

5. ¢Cual ha sido la razén para declarar el estado de excepcion de la Funcién
Judicial?

Agradeceria recibir una respuesta del Gobierno de Su Excelencia a estas
preguntas antes de 60 dias. Garantizo que la respuesta del Gobierno de Su Excelencia a
cada una de estas preguntas serd incluida en el informe que presentaré al Consejo de
Derechos Humanos para que le examine.

Acepte, Excelencia, la expresion de mi mas distinguida consideracion.

Gabriela Knaul

Relatora Especial sobre la independencia de magistrados y abogados



