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8 de diciembre de 2011
Excelencia:

Tenemos el honor de dirigirnos a Usted en nuestidad de Presidente-Relator
del Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitrari@le Relatora Especial sobre la
independencia de magistrados y abogados, de cadgmtroon la resolucion 60/251 de la
Asamblea General y con las resoluciones 15/18 Y D&l Consejo de Derechos
Humanos.

En este contexto, quisiéramos sefalar a la atensigente del Gobierno de Su
Excelencia la informacion que hemos recibido eaciéh con la situacion de la Juez
Natalia M. Rosas Fernandezde Pailén — Chiquitos, Santa Cruz, Bolivia.

Segun la informacion recibida:

El 11 de julio de 2011, la Juez Natalia M. Rosas&edez habria sido detenida
en su despacho por agentes policiales y del MiosRublico, acusada de haber
cometidolos delitos de prevaricato, uso indebido de infti@s e incumplimiento
de deberes en un proceso seguido por el Fiscald@ador de la Unidad de
Fiscales Especializada en Anticorrupcion.

El proceso se habria originado en la libertad tiricta concedida por la Juez
Natalia Rosas Fernandez a J.C.R.B., a quien elistidno Publico habia
imputado por el delito de transporte de sustarmasroladas en una avioneta de
la cual era piloto.

De los antecedentes puestos a conocimiento deela sk tiene que J.C.R.B.
habria sido detenido en la localidad de San Igndeivelasco el 22 de junio de
2011, a las 10:00 horas por agentes de la Fuegmecias contra el Narcotréafico.
A las 16 horas del mismo dia y con posterioridadredsto y el precintado de la



avioneta piloteada por el imputado, se habria ptade en el lugar el Fiscal
Antinarcoticos junto a una perito a quien le hatbwmado juramento y se habria
procedido al micro aspirado de la avioneta, cuyasstnas habrian dado positivo
cocaina.

En fecha 28 de junio de 2011, el detenido habda presentado ante la Juez
Natalia Rosas Fernandez quien habria sefaladonaialidée medidas cautelares,
en la que la defensa del imputado opuso excepadnutidad de actuados y
habria demostrado lo siguiente: 1) Que el arréstoria sido realizado sin
intervencion del Ministerio Publico y sin antesdeindicio de la comision de
delito alguno; 2) que el recojo de pruebas a tral€smicro aspirado y la
recepcion del juramento de la perito se habriazesdd sin control jurisdiccional
tal como lo dispone el Cédigo de Procedimiento Pgme obstante existir Juez
de Instruccion en el lugar; 3) que el “examenat®iatorio” se habria realizado a
la intemperie sobre una mesa rastica, contamindadmuestra; y 4) que la
presentacion del imputado ante la Juez de Pailda. (Rosas Fernandez) habria
sido después de seis dias de su detencion.

Por su parte el fiscal habria indicado que la dédenfue ordenada por teléfono
porque se encontraba en otro distrito judicial; gubien no se inform¢6 al Juez
Instructor para el control jurisdiccional antes detojo de evidencias y la
designacion de perito, si lo habria hecho con posigad en fecha 23 de junio,
elevando informe al Juzgado de Instruccién de §aadio de Velasco.

Tomando en cuenta estos elementos, en particidandtuaciones sin control
jurisdiccional invocadas por la defensa y la imbitisiad de rectificar, la Juez
Rosas Fernandez habria anulado los actuados desdipar el Ministerio Publico;
disponiendo en consecuencia la libertad irrestdetaimputado y la devolucién
de la aeronave a su propietario.

El 29 de junio de 2011, el Ministerio Publico habapelado contra la resolucién
de la Jueza Natalia Rosas Fernandez, la misma ghdahsido concedida
inmediatamente sin que hasta la fecha exista r@éalde la Corte Superior.

Se ha informado también que, el 8 de julio de 204 1)nidad Anticorrupcién
habria iniciado la investigacion contra la Juez aNatRosas Fernandez por
supuestos actos irregulares inmersos en la Ley (@@4 marzo de 2010),
prevaricato, uso indebido de influencias e incumg@nto de deberes tipificados
por en los articulos 173 (Prevaricato), 146 (Ustebido de Influencias) y 154
(Incumplimiento de Deberes) del Codigo Penal.

El 11 de julio de 2011, a las 16:20 horas, la N&alia Rosas Fernandez habria
sido aprehendida en su despacho judicial sin ggdeentada orden alguna y



habra sido trasladada a la ciudad de Santa Cransgurridas dos horas y veinte
minutos desde su detencidn, a las 18: 42 hords,habria notificado la misma.

En la audiencia cautelar realizada el 14 de juko2®11, la Fiscalia habria
fundamentado la solicitud de detencion preventiwdadjueza en lo siguiente: 1)
Peligro de fuga porque no tendria domicilio habitdemostrado y verificado
legalmente y no tendria familia establecida; y 2)igeo de obstaculizacion,
porque podria ocultar, suprimir, destruir elemenfm®batorios, o influir
negativamente en participes incriminados, tomamdocuenta que existe apelacion
pendiente.

Por su parte, la Jueza imputada habria planteatideime de defecto absoluto,
por haberse violado su derecho a la comunicacié@vigpry detallada de las
razones de su detencion.

El Juez de Instruccién Tercero en lo Penal de lpit@la habria desestimado la
peticién de la imputada y, continuando con la awtd& de medidas cautelares,
habria analizado uno a uno los fundamentos de taige de detencion
preventiva, desestimando los riesgos procesalescaolos por el Ministerio
Publico. Sin embargo, no obstante la desestimatgolos riesgos, el Juez habria
ordenado la “detencion preventiva de la Juez Nafdbsas Ferndndez, medida
gue debe cumplir en instalaciones de la Fuerzadigdpde Lucha contra el
Crimen,” decision que fue apelada por la imputada.

Radicada la apelacion ante la Sala Penal 22 dbuial Departamental de
Justicia de Santa Cruz, luego de una amplia exiposide las partes, el Tribunal
de Apelacion  habria encontrado en la resolud€inJuez de Instruccion los
siguientes defectos: a) No habria reunido ningunkasl condiciones establecidas
por el articulo 120 del Cédigo de ProcedimientoaRenb) incumplimiento del
articulo 123 del mismo Codigo, que indica como ddim¢arse una resolucion
sustentando en la parte resolutiva las normas gatEeo constitucionales) que,

a tiempo de considerar el pedido del Ministerio llBdbde aplicacion de la
medida cautelar de caracter excepcional de deterpiéventiva, no se habria
cumplido con lo establecido por los articulos 233236 del Codigo de
Procedimiento Penales, normas que indican comauet deberia dictar una
resolucion; y d) respecto al riesgo procesal detashbzacion, no se habria
fundamentado conforme a lo que establece el anti@3lll del Codigo de
Procedimiento Penales, constituyendo defecto atisajue vulnera el debido
proceso Yy el derecho a la defensa.

En mérito a dichos defectos procesales, la SalalPgor unanimidad de votos y
en virtud del articulo 169 inc. Il del Codigo deoBedimiento Penales, habria



anulado la resolucion de 14 de julio de 2011, yepadio que dentro de las 24
horas de recibido el expediente en el juzgado dgeor el Juez sefiale audiencia
en un tiempo prudencial para realizar las notifitates a todas las partes, lo
cual no quiere decir que la va sefialar después de semanas o un nies
Asimismo, la Corte habria dispuesto que el Jueddomente su resolucion tal
como manda el articulo 124 del Codigo de ProceditoidPenales, es decir
estableciendo en qué norma procesal se basa endeagoe se le formule en
audiencia incidentes de defectos absolutos, pradwcicse sea de forma positiva
0 negativa, amparando su resolucion en la CongtitlRolitica del Estado y en la
norma procesal vigente. Sin embargo, la Corte hatispuesto que la imputada
Jueza Natalia Rosas Fernandez permanezca detastadue el Juez Cautelar
decida en cumplimiento con lo que dispone el ddice4 inciso 4 del Cdédigo de
Procedimiento Penales.

Se informa ademas que el expediente habria siditideral Juez de Instruccion

de Santa Cruz el 3 de agosto de 2011 y que, hastgha, la audiencia cautelar
no se habria realizado, no obstante haberse sef@ila¢ hora de audiencia para
el 5 de agosto a las 16 horas. Las audiencias @riga suspendiendo por
diferentes motivos privandole de hecho a la imput@e derecho a la libertad, al
debido proceso y los recursos a los que tuvierectler en caso de dictarse
resoluciones contrarias a sus intereses.

Sin pretender pronunciarnos con antelacion solsrééchos alegados ni sobre el
caracter arbitrario de la detencién de la Juez IidaRRosas Fernandez, expresamos
nuestra preocupacion por las alegaciones de quadostecimientos de que ha sido
victima esta persona no serian un caso aislado, reisponderian a un patron de
amedrentamiento sistematico por parte del Orgaaoufiyo al Organo Judicial ya que —
se nos informa - a la fecha serian varios los piecgarcelados y procesados por presion
del Ministerio de Gobierno, sin que se les hubiecmnocido, entre otros, el derecho a la
presuncién de inocencia.

En este contexto, nos permitimos recordar a suégadilos articulos 9y 10 de la
Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos y 1 ydel Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos del cual el EstadaiRacional de Bolivia es Parte desde el
12 de agosto de 1982.

Nos permitimos también sefialar que los Principidsi@®s relativos a la
Independencia de la Judicatura adoptados por din8epgCongreso de las Naciones
Unidas sobre la Prevencion del Delito y el Tratamdedel Delincuente, celebrado en
Milan del 26 de agosto al 6 de septiembre de 198&pnfirmados por la Asamblea



General en sus resoluciones 40/32 de 29 de nowemhrlo8s y 40/146 de 13 de
diciembre de 1985, y en particular:

- principio 1. La independencia de la judicatureasgarantizada por el Estado
y proclamada por la Constituciéon o la legislaciésl gais. Todas las instituciones
gubernamentales y de otra indole respetaran yrandtaindependencia de la judicatura.

- principio 2. Los jueces resolveran los asuntose geconozcan con
imparcialidad, basandose en los hechos y en consianeon el derecho, sin restriccion
alguna y sin influencias, alicientes, presionesgram@as o intromisiones indebidas, sean
directas o indirectas, de cualesquiera sector@s oyalquier motivo.

- principio 4. No se efectuaran intromisiones indab o injustificadas en el
proceso judicial, ni se someteran a revision lagsames judiciales de los tribunales.
Este principio se aplicara sin menoscabo de lal@igevision judicial ni de la mitigacion
0 conmutacion de las penas impuestas por la justcafectuada por las autoridades
administrativas de conformidad con lo dispuesttaday.

También nos gustaria sefialar que los mismos Pidscigstablecen que toda
acusacion contra un juez debe ser tramitada derma@nenta e imparcial con arreglo a
un procedimiento que respete el derecho a un prqusto (Principio 17). Este Principio
ha sido recogido por diversas normatividades iaidomales en diferentes regiones del
mundd. En este contexto, nos gustaria sefialar que taoviidad de los jueces es uno
de los pilares fundamentales de la independenciapdéer judicial. Una de esas
circunstancias es la imposicion de medidas dis@phks - en el marco de un proceso
disciplinario que cumple con las garantias de wigyusto - que incluyen la suspension
y la separacion del cargo. Tal como lo ha expresad@mmité de Derechos Humanos, los
jueces solo podran ser destituidos por razonesgrd® mala conducta o incompetencia,
de conformidad con procedimientos equitativos qaeamficen la objetividad y la
imparcialidad. En este contexto, la comisién de errores judisiala revocaciéon en
apelacion o la revision por una instancia judisigberior de una decision adoptada por un
juez no deberia ser motivo para su separaciénangt’c Este principio esa fortiori, mas
valido aun para la imposicion de sanciones per@sfa un juez para presuntos errores

! Ver Estatuto del Juez Iberoamericano, articuloRe&omendacién N. R (94) 12 del Comité de Ministros
del Consejo de Europa, Principio VI (3); Decladacide Beijing sobre los Principios Relativos a la
Independencia de la Judicatura en la Region desteiAcion Juridica de Asia y el Pacifico (LAWASIA),
Principio 26; los Principios y directrices relatival derecho a un juicio justo y a la asistend#ica en
Africa, articulo 4 (q).

2 Comité de Derechos Humanos, Observacién Geneya#lrB2ulo 14 ‘El derecho a un juicio imparcial y a
la igualdad ante los tribunales y cortes de justicCCPR/C/GC/32, parrafo 20.

% Informe del Relator Especial sobre la independeni los magistrados y abogados, A/HRC/11/41,
marzo de 2009, parrafo 58.



judiciales. Nos permitimos subrayar al respecto, gudien los principios y normas de
derechos humanos relativos a los jueces, abogafisales reconocen que estos actores
tienen que rendir cuentas del desempefio de sushase todas las medidas que se
tomen al respecto tienen gapistarse a las normas y salvaguardias que figemaal
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politiass como en los Principios Basicos
relativos a la independencia de la judicatums Principios Basicos sobre la Funcién de
los Abogadosy las Directrices sobre la Funcién de los Fis€aleara asegurar el pleno
acato de los principios de independencia, impadad| autonomia y no interferencia.

Es nuestra responsabilidad, de acuerdo con los at@djue nos han sido
conferidos por el Consejo de Derechos Humanosjtenteslarificar los hechos traidos a
nuestra atencién. En nuestro deber de informaresdithos casos al Consejo de
Derechos Humanos, estariamos muy agradecidos igraoehs obtener su cooperacion y
sus observaciones sobre 1os siguientes asuntos:

1. ¢.Son exactos los hechos a los que se refiesatelgaciones presentadas?

2. ¢Ha sido presentada alguna queja por parte deea Natalia Rosas
Fernandez?

3. Sirvase indicar cudl es la situacion actual aleJuez Natalia Rosas

Ferndndez. ¢Porque la audiencia cautelar no evado a cabo todavia?

4. Sirvase explicar como el arresto, detenciérog/ dargos formulados
contra la Juez Natalia Rosas Fernandez son corfggatibn las normas y
estandares internacionales contenidos en la De®ardJniversal de
Derechos Humanos y el Pacto Internacional de lagdbes Civiles y
Politicos asi como en los Principios Basicos irgata la independencia
de la judicatura.

Garantizamos que la respuesta del Gobierno de seidficia a cada una de estas
preguntas serda incluida en los informes que prassmbs a la atencion del Consejo de
Derechos Humanos para que la examine.

Acepte, Excelencia, la expresion de nuestra mégsglisda consideracion.

El Hadji Malick Sow
Presidente-Relator del Grupo de Trabajo sobre tarid&én Arbitraria

* Principios 17 a 20.
® Principios 26 a 29
® Directicas 21 a 22.



Gabriela Knaul
Relatora Especial sobre la independencia de madasry abogados



