NATIONS UNIES UNITED NATIONS

HAUT COMMISSARIAT DES NATIONS UNIES OFFICE OF THE UNITED NATIONS
AUX DROITS DE L’HOMME HIGH COMMISSIONER FOR HUMAN RIGHTS
PROCEDURES SPECIALES DU SPECIAL PROCEDURES OF THE
CONSEIL DES DROITS DE L’HOMME HUMAN RIGHTS COUNCIL

Mandatos del Grupo de trabajo sobre la cuestion de los derechos humanos y las empresas transnacionales y

otras empresas; del Relator Especial sobre la promaocion y la proteccion del derecho a la libertad de opinién

y de expresion; del Relator Especial sobre el derecho a la libertad de reunién y de asociacién pacificas; de la

Relatora Especial sobre la situacion de los defensores de los derechos humanos; y del Relator Especial sobre
las ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias.

REFERENCE: UA Business enterprises (2011) G/SO 214 (67-17) Assembly & Association (2010-1) G/SO 214 (107-9) G/SO 214 (33-27)
MEX 10/2013

26 de noviembre de 2013
Excelencia:

Tenemos el honor de dirigirnos a Usted en nuestra calidad de Grupo de trabajo
sobre la cuestion de los derechos humanos y las empresas transnacionales y otras
empresas; Relator Especial sobre la promocion y la proteccion del derecho a la
libertad de opinion y de expresion; Relator Especial sobre el derecho a la libertad de
reunion y de asociacion pacificas; Relatora Especial sobre la situacion de los
defensores de los derechos humanos; y Relator Especial sobre las ejecuciones
extrajudiciales, sumarias o arbitrarias, de conformidad con las resoluciones 17/4, 16/4,
24/5, 16/5, y 17/5 del Consejo de Derechos Humanos.

En este contexto, quisiéramos sefialar a la atencion urgente del gobierno de su
Excelencia, informacion que hemos recibido en relacién con un clima de violencia,
intimidacion y hostigamiento a defensores y defensoras de derechos humanos
que trabajan en defensa del acceso a la tierra y a los recursos naturales, a
menudo en conexion con los derechos de pueblos indigenas y comunidades
locales y en el contexto de grandes proyectos de desarrollo y operaciones de
empresas del sector energético y extractivo. Este clima incluiria asesinatos,
secuestros, detenciones y allanamientos de individuos y organizaciones, en particular
en los estados de Chihuahua, Distrito Federal, Guerrero, Oaxaca y Veracruz, aunque
algunos de los casos mencionados en esta comunicacion incluyen incidentes en los
estados de México y de Morelos. A continuacion se detallan los ultimos incidentes
reportados.

El Comité de Defensa Integral de Derechos Humanos Gobixha (Cddigo
DH) se ha posicionado contra el proyecto e6lico en la comunidad de San Dionisio del
Mar, ubicada en el Istmo de Tehuantepec. También promueve asistencia legal,



médica y psicoldgica a sobrevivientes de violaciones de derechos humanos en
Oaxaca. La Sra. Alba Gabriela Cruz Ramos, integrante de Codigo DH, fue el objeto
de un Ilamamiento urgente enviado por el Relator Especial sobre la promocion y la
proteccion del derecho a la libertad de opinion y de expresion; la Relatora Especial
sobre la situacion de los defensores de los derechos humanos; la Relatora Especial
sobre la independencia de magistrados y abogados; y el Relator Especial sobre las
ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias el 16 de mayo del 2012.
Desafortunadamente, hasta la fecha, no se ha recibido una respuesta del parte del
Gobierno de su Excelencia.

El licenciado Herdn Sixto Lopez es representante del Centro de Orientacién
y Asesoria a Pueblos Indigenas (COAPI) en el municipio de Santiago Juxtlahuaca,
estado de Oaxaca. Asi mismo, fue el representante del Pueblo Indigena Mixteco en
disputas sobre tierras.

La comunidad de Coyotepec, en el Estado de México, y algunos de sus
miembros, se oponen a la iniciativa de la municipalizacién del agua presentada por el
gobierno local la cual modificaria sustancialmente el sistema de administracion de
agua que se ha venido gestionando segun usos y costumbre durante los ultimos 40
afios. Alberto Cruz Luna, sobrino de Vicente Moreno, estaba vinculado al grupo
que se pronuncié abiertamente en contra la iniciativa de la municipalizacion de la
gestion del agua.

El licenciado Jaime Dominguez Pérez es integrante del Frente de Pueblos en
Defensa de la Tierra y Agua Morelos en Puebla, Tlaxcala. Constituido de los pueblos
de Amayuca, Amilcingo, Huazulco, Huexca y los Limones del estado de Morelos;
Chalchihuapan, Santa Isabel Cholula, Ahuatempan, Tlanechicolpan, Tecuanipan,
Acuexcomac, Zacapechpan, Coapan, Nealtican, Atzala, Calpan y Zacatepec del
estado de Puebla; Teacalco, San Vicente, Texoloc, Papalotla y Tenexyecac del estado
de Tlaxcala, el Frente se opone al megaproyecto llamado “Proyecto integral Morelos”
administrado por la Comisién Federal de Electricidad (CFE) y la empresa
transnacional espafiola Elecnor. Este proyecto consiste en la construccion de un
gasoducto y dos centrales termoeléctricas, los cuales, podrian representar un riesgo
para el medio ambiente y la vida de las poblaciones donde se pretende construir.

La Organizacién Campesina de la Sierra del Sur (OCSS) es una organizacion
independiente que agrupa a mas de cinco mil campesinos y jornaleros en el Estado de
Guerrero. Su principal objetivo es trabajar hacia la dignidad de los pueblos asi como
sus recursos naturales. Actualmente, la organizacion se encuentra supervisando la
reconstruccién de un puente afectado por las tormentas recientes, las cuales dejaron
incomunicadas a muchas poblaciones en Guerrero. La Sra. Rocio Mesino Mesino era
dirigente de esta organizacion. EI hermano de ella, Miguel Angel Mesino Mesino,
fue el objeto de una carta de alegacion enviado el 5 de julio de 2004 por el Relator
Especial sobre la tortura. Aquella carta examin0 alegaciones de abusos contra el Sr.
Mesino Mesino tras una detencion llevada a cabo por hombres desconocidos. EI Sr.



Miguel Angel Mesino Mesino fue asesinado en septiembre de 2005 tras haber estado
bajo detencion durante 10 meses en el afio 2003.

Segun las informaciones recibidas:
El caso de Codigo DH y sus integrantes Alba Cruz y Susana Ramirez

El Comité de Defensa Integral de Derechos Humanos Gobixha (Cédigo DH)
se ha posicionado contra el proyecto e6lico en la comunidad de San Dionisio
del Mar, ubicada en el Istmo de Tehuantepec.

Segun las fuentes, el 7 de febrero de 2013, el gobernador del estado de
Oaxaca habria declarado que miembros de la comunidad indigena de San
Dionisio del Mar opuestos a la construccion del proyecto edlico eran
“grupitos que se la pasan bebiendo” y opuestos al beneficios sociales del
proyecto.

El 3 de abril de 2013, habria sido allanada la oficina Cédigo DH. La puerta de
la oficina habria sido encontrada sin llave y el candado medio abierto. Se
habria comprobado que una de las computadoras estaba encendida, y que unos
expedientes habrian sido registrados. Asimismo se alega que, en los meses
previos al allanamiento, varios integrantes del comité de Codigo DH habrian
recibido amenazas.

Segln las fuentes, durante la marcha conmemorativa del 1o de Mayo
realizada en Oaxaca, se dieron enfrentamientos entre manifestantes y
elementos de la policia municipal, que dio como resultado la detencién de 28
personas en inmediaciones de la Wolfswagen Parque El Llano, entre ellas
siete menores de edad. A las 12:15 del dia Susana Ramirez, integrante de
Codigo DH, se encontraba en el lugar documentando la situacion y fue
detenida a pesar de haberse identificado como tal ante policias municipales
que la subieron a la camioneta junto con otros jovenes. Susana Ramirez seria
liberada sin cargos al dia siguiente sin cargos.

Se informa que, tras el allanamiento de su oficina, la representante legal de
Cadigo DH, la Sra. Cruz Ramos, habria sido objeto de amenazas por SMS, y
que personas desconocidas del sexo masculino habrian tomado fotos de ella
asi como sus familiares y su vivienda. El 18 de septiembre del 2013 un carro
rojo con dos personas del sexo masculino en su interior, traia placas del estado
de México, se encontraria frente a la vivienda de Alba Cruz, tomando fotos o
videos. Permaneceria alli dos o tres horas estacionado sin que ninguno de sus
ocupantes se baje del vehiculo. Al dia siguiente también aparecié a una
distancia de cincuenta metros de la vivienda. Asimismo, informaciones
recibidas indican que Alba Cruz reciben medidas cautelares otorgadas por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos hace 2007, y que las mismas
carecerian de implementacion.



El caso de Herdn Sixto Léopez

Herdn Sixto Lopez es representante COAPI en el municipio de Santiago
Juxtlahuaca, estado de Oaxaca asi como representante del Pueblo Indigena
Mixteco en varias disputas sobre tierras.

El 15 de julio de 2013, Herdn Sixto Lopez habria sido visto en su oficina de
COAPI. Segln las alegaciones, habria sido sacado de sus oficinas por la
fuerza por desconocidos y luego encontrado sin vida el 20 de julio de 2013.
Se nos informa también que en los meses previos a la desaparicion del Sr.
Lopez, éste habria sido amenazado via telefonica, a través de mensajes de
texto, y que una de estas amenazas habria indicado que lo iban a hacer
desaparecer. Asimismo, la familia del Sr. Lopez habria sido seguida por un
coche unos dias después de su desaparicion.

El caso de la comunidad de Coyotepec

Vicente Moreno Dominguez trabaja con la comunidad de Coyotepec, Estado
de Meéxico, en oposicion a la iniciativa de la municipalizacién del agua
presentada por el municipio local y en favor del mecanismo actual de la
gestion del agua basado en sus miembros, la Administracion de Agua Potable
de Coyotepec (AAPCOY). Segun las fuentes, miembros de la comunidad de
Coyotepec habrian llevado a cabo una protesta pacifica en las inmediaciones
del Ayuntamiento, originalmente contra planes de municipalizar el sistema del
agua, pero luego para reclamar y asegurar sus derechos en un contexto de
grandes proyectos de urbanizacion y crecimiento del Distrito Federal y las
Ciudades Bicentenarios, por lo cual habrian sido amenazados y atacados.

El 1 de julio de 2013, Alberto Cruz Luna, habria sido asesinado a tiros
supuestamente por personas vinculadas al gobierno municipal. Se informa que
el 7 de julio de 2013, Vicente Moreno Dominguez, junto con Irma Luna
Montoya, Ivonne Gonzélez Cristobal, Juan Cristobal Martinez y Felipe
Rodriguez Diaz, habrian solicitado medidas cautelares a la Secretaria de
Gobernacién, las cuales habrian sido otorgadas aunque de una forma
intermitente. Adicionalmente, se alega que a unos solicitantes se les negaba
proteccion por “no haber el numero de teléfono™.

Después de algunos incidentes, un grupo de participantes de la comunidad se
organizd en un grupo autodenominada “Grupo 9 de julio” y empezaron a
recibir amenazas. Se informa que durante una manifestacion pacifica
organizada el 10 de julio de 2013 los manifestantes habrian sido amenazados
por aproximadamente 50 jovenes armados con cuchillos y palos.

Se informa que el 25 de julio de 2013, el grupo habia pedido permiso de
convocar otra manifestacion en la plaza central del pueblo pero que fue



rechazado por la alcaldia. Una solicitud similar fue de nuevo hecha por el 4 de
agosto, y se alega que también fue rechazada. Sin embargo, decidieron
manifestarse de todas formas.

El 15 de agosto de 2013, el Sr. Efrain Robles Quiroz, quien habia pedido
medidas cautelares, fue amenazado por dos hombres encapuchados con
cuchillos en frente de su domicilio.

Se informa que el 5 de septiembre del 2013, el Sr. Dominguez habria abierto
la puerta de su casa para encontrarse con dos hombres y una mujer quienes le
apufalaron, diciéndole a la vez, “Esto es un regalito...para que no te sigas
pasando (...)”. Hasta ahora, se alega que no ha realizado una investigacion
adecuada, ni se ha implementado las medidas de proteccion otorgadas por el
Mecanismo Nacional de Proteccion de Personas Defensoras de Derechos
Humanos y Periodistas de una manera apropiada y efectiva.

Segun las fuentes, el Presidente Municipal de Coyotepec habria enviado una
carta a la Comision Federal de Electricidad y otras instituciones pablicas en la
cual se argumentaria que los acuerdos entre la AAPCOY y la municipalidad
de Coyotepec no estaban siendo cumplidos, y por esta razon solicitaria la
suspension de la AAPCOY. En consecuencia, los servicios basicos otorgados
a la AAPCOY se encontrarian suspendidos actualmente. La existencia de
dichos acuerdos entre la municipalidad y la AAPCOY estaria siendo
disputada por esta ultima.

El caso de Jaime Dominguez Pérez

Se informa que la propuesta de instalacion de un acueducto en el estado de
Tlaxcala para transportar 50 millones de litros de agua para el funcionamiento
de una planta termoeléctrica en Huexca en el estado Morelos podria dejar sin
agua de riego a veinte ejidos del municipio de Ayala, asi como implicar el
desabastecimiento del agua en el Oriente de Morelos. Ademas, el acueducto
llevaria el agua a la central termoeléctrica y la desecharia presuntamente en el
rio de Cuautla. EIl 2 de septiembre, se alega que un grupo de gente opuesto al
proyecto habria decidido parar la instalacién del acueducto. EI 3 y el 12 de
septiembre se habrian sostenido conversaciones con el Municipio de Cuautla,
ante lo cual las autoridades habrian quedado en revisar y actuar “conforme a
derecho”. Sin embargo, se alega que en la mafiana del 19 de septiembre de
2013, habrian empezado las obras de nuevo. Miembros de la comunidad se
habrian agrupado pacificamente en la colonia Gabriel Tepepa en Cuautla
pidiendo dialogar con funcionarios del gobierno.

Alrededor de las 12 horas del 19 de septiembre, 50 granaderos de la Policia
Estatal habrian llegado al lugar con el fin de reiniciar la instalacion del
acueducto y empezado a golpear a los que protestaban. Durante el incidente,
Jaime Dominguez Pérez, integrante del Frente de Pueblos en Defensa de la



Tierra y Agua Morelos, Puebla, Tlaxcala, habria sido separado con violencia
del grupo y arrestado por aproximadamente quince elementos de las fuerzas
del orden.

Se informa que El Sr. Dominguez habria sido trasladado a las oficinas de la
Policia Preventiva de la zona Nororiente en Tetelcingo y posteriormente a la
Fiscalia General de Justicia del estado en la ciudad de Cuernavaca donde el
Ministerio Pablico le habria informado que estaba detenido por posesion de
armas blancas y amenazas. En el transcurso de su detencion Jaime Dominguez
Pérez habria sido amenazado de muerte por su actividad de defensa y victima
de malos tratos siendo insultado y golpeado en sus oidos, cabeza, rostro y
torso por los agentes aprehensores. Se alega que Jaime Dominguez Pérez fue
detenido incomunicado hasta las dos de la tarde del dia 20 de septiembre de
2013 y liberado bajo fianza al dia siguiente a las dos de la tarde.

El caso de la Organizacion Campesina de la Sierra del Sur (OCSS)

Segun las informaciones recibidas, la Sra. Rocio Mesino Mesino estuvo bajo
detencion en marzo de 2013, tras haber sido acusada por su presunta
participacién en un caso de homicidio. No obstante, fue liberada a los seis
dias, ya que el juez no encontré pruebas que la inculparan en el crimen.

Se informa que el 19 de octubre de 2013 se encontraba en la poblacion de
Mezcaltepec, donde fue asesinada alrededor de la una de la tarde por dos
hombres en una cuatrimoto. Se toma nota de que el Procurador General de
Justicia del Estado y la Policia Federal estdn atentos a investigaciones
iniciadas por la policia ministerial. Asimismo, se ha activado el mecanismo
nacional de proteccion de defensores de la Secretaria de Gobernacion para
brindar proteccion a la familia de Rocio Mesino Mesino e integrantes de la
organizacion.

Se expresa consternacion por los asesinatos de los Sres. Herdn Sixto Lépez y
Alberto Cruz Luna y la Sra. Rocio Mesino Mesino, asi como por los ataques y actos
de violencia, intimidacion y acoso contra los otros defensores mencionados en esta
comunicacion. Se expresa asimismo honda preocupacién por alegaciones de que los
antes mencionados actos de amenazas y hostigamiento pudieran estar relacionados
con actividades de defensa de los derechos de acceso a la tierra y al uso de recursos
naturales, especificamente de pueblos indigenas y comunidades locales. Las
alegaciones, de ser confirmadas, se enmarcarian en un contexto de creciente violencia
e inseguridad para los defensores de los derechos humanos en México, en particular
en el contexto de grandes proyectos de desarrollo y operaciones de empresas del
sector energético y extractivo.

Sin implicar, de antemano, una conclusion sobre los hechos, nos gustaria
Ilamar la atencion del Gobierno de su Excelencia sobre los estandares y normas
internacionales aplicables a los asuntos expuestos con anterioridad.



En este contexto, deseamos Ilamar la atencion del Gobierno de Su Excelencia
sobre las normas fundamentales enunciadas en la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, al cual México
accedio el 23 de marzo de 1981. Los articulos 3 y 6 de estos instrumentos garantizan
a todo individuo el derecho a la vida y a la seguridad de su persona y disponen que
este derecho sea protegido por la ley y que nadie sea arbitrariamente privado de su
vida. Quisiéramos destacar, de acuerdo con el principio 4 de los Principios relativos a
una eficaz prevencion e investigacion de las ejecuciones extralegales, arbitrarias o
sumarias (resolucion 1989/65 del Consejo Economico y Social), que los Gobiernos
tienen la obligacion de garantizar “una proteccion eficaz, judicial o de otro tipo, a los
particulares y grupos que estéen en peligro de ejecucion extralegal, arbitraria o
sumaria, en particular a aquellos que reciban amenazas de muerte.”

Ademas, quisiéramos hacer un Illamamiento urgente al Gobierno de su
Excelencia para que adopte las medidas necesarias para asegurar que el derecho a la
libertad de opinion y de expresidén sea respetado, de acuerdo con los principios
enunciados en el articulo 19 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos y
reiterados en el articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:
"Nadie podra ser molestado a causa de sus opiniones. Toda persona tiene derecho a la
libertad de expresion; este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente,
por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su
eleccion™,

Deseariamos asimismo hacer referencia al articulo 21 del Pacto Internacional
de los Derechos Civiles y Politicos: “Se reconoce el derecho de reunion pacifica El
ejercicio de tal derecho sélo podra estar sujeto a las restricciones previstas por la ley
que sean necesarias en una sociedad democratica, en interés de la seguridad nacional,
de la seguridad publica o del orden puablico, o para proteger la salud o la moral
publicas o los derechos y libertades de los demas.

Deseariamos también referirnos al articulo 22 del Pacto Internacional de los
Derechos Civiles y Politicos: “Toda persona tiene derecho a asociarse libremente con
otras, incluso el derecho a fundar sindicatos y afiliarse a ellos para la proteccion de
sus intereses".

En este contexto, quisiéramos hacer referencia al consenso que llevo a la
adopcion de la resolucién 21/16 del Consejo de Derechos Humanos, cuyo texto
“Recuerda a los Estados su obligacion de respetar y proteger plenamente los derechos
de todas las personas a la libertad de reunién pacifica y de asociacion por cualquier
via, electronica o no, también en el contexto de unas elecciones, incluidos los de las
personas que abracen convicciones 0 creencias minoritarias o disidentes, los
defensores de los derechos humanos, las personas afiliadas a sindicatos y otras
personas, incluidos los migrantes, que traten de ejercer o promover esos derechos, y a
que adopten todas las medidas necesarias para asegurar que cualquier restriccién al



libre ejercicio del derecho a la libertad de reunion pacifica y de asociacion sea
conforme con las obligaciones que les incumben en virtud del derecho internacional
de los derechos humanos”.

Ademaés queremos referirnos al informe del Relator Especial sobre los
derechos a la libertad de reunion pacifica y asociacion que enfatiza que “los Estados
tienen la obligacion positiva de proteger activamente las reuniones pacificas. Esta
obligacion abarca la proteccion de los participantes en reuniones pacificas de los
actos perpetrados por personas aisladas o grupos de personas [...] con el propdsito de
perturbar o dispersar tales reuniones”, y reitera la obligacion de los Estados “a
adoptar medidas positivas para establecer y mantener un entorno propicio para el
disfrute de ese derecho. Es fundamental que las personas que ejercen el derecho a la
libertad de asociacion puedan actuar libremente, sin temor a posibles amenazas, actos
de intimidacion o violencia, como ejecuciones sumarias o arbitrarias, desapariciones
forzadas o involuntarias, arrestos o detenciones arbitrarios, torturas y tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes, campafias difamatorias en los medios de difusion,
prohibicion de viajar y despidos arbitrarios, en particular en el caso de los
sindicalistas". (A/HRC/20/27, parrafos 33 y 63).

Respecto a las alegaciones recibidas indicando que la situacion de los
mencionados defensores y activistas estaria relacionada con su actividad en defensa y
promocién de los derechos humanos, deseamos Ilamar la atencidn del Gobierno de su
Excelencia sobre las normas fundamentales enunciadas en la Declaracion de
Naciones Unidas sobre el derecho y el deber de los individuos, los grupos y las
instituciones de promover y proteger los derechos humanos y las libertades
fundamentales universalmente reconocidos y en particular los articulos 1 y 2. Estos
establecen, respectivamente, que toda persona tiene derecho, individual o
colectivamente, a promover y procurar la proteccion y realizacion de los derechos
humanos y las libertades fundamentales en los planos nacional e internacional y que
es la responsabilidad primordial y el deber de todos los Estados de proteger,
promover y hacer efectivos todos los derechos humanos y las libertades
fundamentales, adoptando las medidas necesarias para crear las condiciones sociales,
econdmicas, politicas y de otra indole, asi como las garantias juridicas requeridas
para que toda persona sometida a su jurisdiccion, individual o colectivamente, pueda
disfrutar en la practica todos esos derechos y libertades.

Ademas, quisiéramos referirnos a los articulos siguientes:

- el articulo 5, apartado a), estipula que a fin de promover y proteger los
derechos humanos y las libertades fundamentales, toda persona tiene derecho,
individual o colectivamente, en el plano nacional e internacional a reunirse o
manifestarse pacificamente; y

- el articulo 6, apartados b) y c), estipula que toda persona tiene derecho,
individualmente y con otras, conforme a lo dispuesto en los instrumentos de derechos
humanos y otros instrumentos internacionales aplicables, a publicar, impartir o



difundir libremente a terceros opiniones, informaciones y conocimientos relativos a
todos los derechos humanos vy las libertades fundamentales y a estudiar y debatir si
esos derechos y libertades fundamentales se observan, tanto en la ley como en la
practica, y a formarse y mantener una opinion al respecto, asi como a sefialar a la
atencion del publico esas cuestiones por conducto de esos medios y de otros medios
adecuados.

Con respecto a las alegaciones recibidas indicando que la autoria de la
violacion de los derechos de los defensores se atribuye a un agente no estatal, nos
gustaria llamar la atencion del Gobierno de su Excelencia sobre la Resolucién del
Consejo de Derecho Humanos A/HRC/RES/13/13 de 15 de abril de 2010, la cual
reconoce “la necesidad inmediata de poner fin a las amenazas, el acoso, la violencia,
incluida la violencia de género, y las agresiones de estados y entidades no estatales
contra quienes se dedican a la promocion y proteccién de los derechos humanos y las
libertades fundamentales de todos, asi como de adoptar medidas concretas para
prevenirlos”. En esta Resolucion, el Consejo de Derechos Humanos “insta a los
Estados a que promuevan un entorno seguro y propicio en el que los defensores de
los derechos humanos puedan actuar libres de obstaculos e inseguridad”.

Asimismo, la Relatora Especial sobre la situacion de los defensores de los
derechos humanos, en su informe a la Asamblea General A/65/223 de 4 de agosto de
2010, parrafos 28 y 29, sefiala que en el contexto de violaciones de los derechos
humanos de los defensores cometidas por agentes no estatales, la responsabilidad de
los mismos de respetar los derechos de los defensores “no libera al Estado de las
obligaciones que le incumben en virtud de las normas de derechos humanos de
respetar, proteger y aplicar los derechos humanos, incluidos los de los defensores de
los derechos humanos”. (...) La Relatora Especial sostiene que la obligacion del
Estado de proteger “consiste, en primer lugar, en asegurar que los defensores no
sufran violaciones de sus derechos a manos de agentes no estatales. La falta de
proteccidon podria, en determinadas circunstancias, comprometer la responsabilidad
del Estado. En segundo lugar, los Estados deberian proporcionar un recurso eficaz a
los defensores cuyos derechos humanos sean violados. Para ello, todas las
violaciones de los derechos de los defensores deberian investigarse con prontitud e
imparcialidad y los infractores deberian ser sometidos a juicio. Es fundamental
combatir la impunidad por las violaciones cometidas contra los defensores, para que
¢éstos puedan trabajar en un entorno seguro y propicio.”

Teniendo en cuenta la urgencia del caso, agradeceriamos recibir del Gobierno
de su Excelencia una respuesta sobre las acciones emprendidas para proteger los
derechos de las personas anteriormente mencionadas.

Quisiéramos también llamar la atencién del Gobierno de su Excelencia a los
Principios rectores sobre las empresas y los derechos humanos (A/HRC/17/31). Los
Principios rectores establecen una norma internacional para prevenir y remediar las
consecuencias adversas de las actividades empresariales sobre los derechos humanos
y son ampliamente reconocidos como tal por los Estados, las empresas y la sociedad



civil (A/HRC/20/29). Si bien los Principios Rectores estan enfocados en prevenir y
remediar las consecuencias adversas de las actividades empresariales publicas o
privadas sobre los derechos humanos, el Grupo de trabajo también ha reconocido que
las empresas pueden hacer una contribucion fundamental al crecimiento econémico
incluyente, la creacion de empleo, y el desarrollo sostenible (A/HRC/20/29).

Los Principios Rectores clarifican que debajo las obligaciones internacionales
de derechos humanos “los Estados deben proteger contra las violaciones de los
derechos humanos cometidas en su territorio y/o su jurisdiccion por terceros,
incluidas las empresas” (principio 1). Esta obligacion aplica a todos los derechos
humanos internacionalmente reconocidos, incluyendo el derecho a la vida y a la
seguridad de su persona y el derecho a la libre asociacion y la libertad de expresion.
Los Principios rectores también explican que para cumplir con esta obligacion, los
Estados “deben adoptar las medidas apropiadas para prevenir, investigar, castigar y
reparar esos abusos mediante politicas adecuadas, actividades de reglamentacion y
sometimiento a la justicia”. Esto requiere, en particular, que los Estados deben
“enunciar claramente que se espera de todas las empresas domiciliadas en su
territorio y/o jurisdiccién que se respeten los derechos humanos en todas sus
actividades, “hacer cumplir las leyes que tengan por objeto o por efecto hacer
respetar los derechos humanos a las empresas, evaluar periédicamente si tales leyes
resultan adecuadas y remediar eventuales carencias” y “asegurar que otras leyes y
normas que rigen la creacion y las actividades de las empresas, como el derecho
mercantil, no restrinjan sino que propicien el respeto de los derechos humanos por las
empresas” (principio 3 (a,b)).

Los Principios Rectores establecen que los Estados deben “asesorar de manera
eficaz a las empresas sobre como respetar los derechos humanos en sus actividades”
y “alentar y si es preciso exigir a las empresas que expliquen como tienen en cuenta
el impacto de sus actividades sobre los derechos humanos” (principio 3 (b,c)).
Ademas, los Estados “deben asegurar que los departamentos y organismos
gubernamentales y otras instituciones estatales que configuran las practicas
empresariales sean conscientes de las obligaciones de derechos humanos del Estado y
las respeten en el desempefio de sus respectivos mandatos, en particular ofreciéndoles
la informacidn, la capacitacion y el apoyo pertinentes”.

Cuando los Estados enuncian la expectativa y exigen que las empresas
respeten los derechos humanos, deben hacer referencia a los Principios Rectores que
definen la responsabilidad de las empresas de respetar los derechos humanos
(principios 11-24). En particular, esto incluye la necesidad de que las empresas
adopten una declaracion politica donde expresen su compromiso con Ssu
responsabilidad (principio 16), que las empresas adopten un proceso de debida
diligencia en materia de derechos humanos con el fin de identificar, prevenir, mitigar
y responder de las consecuencias negativas sobre los derechos humanos en las que
puede verse implicadas ya sea a través de sus propias actividades o como resultado de
sus relaciones comerciales (principios 17-21), y que las empresas reparen 0
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contribuyan a la reparacion de consecuencias negativas que hayan provocado o a las
cuales hayan contribuido (principio 22).

Si bien los Principios Rectores enfatizan que las empresas tienen una
responsabilidad independiente de respetar los derechos humanos, se podria considerar
que Estados hayan incumplido con sus obligaciones internacionales de derechos
humanos cuando no hayan tomado medidas apropiadas para prevenir, investigar,
castigar y reparar impactos negativos relacionados con actividades de empresas. Los
principios rectores establecen que los Estados generalmente tienen discrecion en
decidir sobre estas medidas, “pero deben considerar toda la gama de medidas de
prevencion y reparacion admisibles, en particular medidas politicas, legislativas,
reglamentarias y de sometimiento a la justicia. Los Estados también tienen el deber
de proteger y promover el estado de derecho, en particular adoptando medidas para
garantizar la igualdad ante la ley y su justa aplicacion, y estableciendo mecanismos
adecuados de rendicion de cuentas, seguridad juridica y transparencia procesal y
legal” (comentario al principio 1).

Los Principios rectores enfatizan que “Los Estados deben asegurarse [...] que
no se pongan obstaculos a las actividades legitimas y pacificas de los defensores de
los derechos humanos” (comentario al principio 26).

El Grupo de trabajo ha lIlamado la atencién en su altimo informe al Consejo
de Derechos Humanos (A/HRC/23/32) sobre el hostigamiento y la persecucion de
miembros de las comunidades afectadas y de defensores de los derechos humanos
que investigaban, protestaban, pedian la rendicion de cuentas y el acceso a
reparaciones para las victimas de los presuntos abusos vinculados a actividades
empresariales y ha recomendado que los Estados deben aumentar el apoyo a los
defensores de derechos humanos y protegerlos contra el hostigamiento, la
persecucion y las represalias por el hecho de procurar el acceso a los mecanismos de
reparacion en los casos de abusos de los derechos humanos vinculados a actividades
empresariales.

Por otra parte, en relacion al acceso a mecanismos de reparacion, “los Estados
deben tomar medidas apropiadas para garantizar, por las vias judiciales,
administrativas, legislativas o de otro tipo que correspondan, que cuando se
produzcan ese tipo de abusos en su territorio y/o jurisdiccion los afectados puedan
acceder a mecanismos de reparacion eficaces” (principio 25). En particular, “los
Estados deben adoptar las medidas apropiadas para asegurar la eficacia de los
mecanismos judiciales nacionales cuando aborden las violaciones de derechos
humanos relacionadas con empresas, en particular considerando la forma de limitar
los obstaculos legales, practicos y de otros tipos que puedan conducir a una
denegacion del acceso a los mecanismos de reparacion” (principio 26). Esto implica
que los Estados también deben tomar medidas eficaces para evitar la impunidad en
casos de asesinatos y otras violaciones de derechos humanos de defensores de
derechos humanos.
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El Grupo de trabajo ha recomendado en sus informes a que “los Estados, las
empresas, las organizaciones de la sociedad civil y otras partes interesadas deben
dialogar sobre la aplicacion nacional de los Principios Rectores” y que los Estados
celebren “consultas con las partes interesadas externas, con inclusion de las
comunidades afectadas, las pequefas y grandes empresas, los grupos industriales, las
organizaciones de la sociedad civil, los sindicatos, las instituciones académicas y los
agentes regionales e internacionales, sobre la elaboracion de medidas y planes para
aplicar los Principios Rectores; y prestar especial atencién a las personas que estan en
mayor riesgo de vulnerabilidad ante las consecuencias negativas de las actividades
empresariales sobre los derechos humanos y que, al mismo tiempo, pueden tener un
menor acceso a los mecanismos de reparacion.”

Es nuestra responsabilidad, de acuerdo con los mandatos que nos han sido
otorgados por el Consejo de Derechos Humanos, intentar clarificar los hechos
llevados a nuestra atencién. En este sentido, estariamos muy agradecidos de tener su
cooperacion y sus observaciones sobre los asuntos siguientes, siempre y cuando sean
aplicables al caso en cuestion:

1. ¢Son exactos los hechos a los que se refieren las alegaciones
presentadas?
2. Por favor, sirvanse proporcionar informacion detallada, asi como los

resultados si estan disponibles, de cualquier investigacién judicial u otro tipo de
pesquisa que se haya llevado a cabo respecto de estos casos. Si éstas no hubieran
tenido lugar o no hubieran sido concluidas, le rogamos que explique el por qué.

3. Por favor, sirvanse proporcionar informacion detallada en cuanto a las
medidas de proteccion adoptadas por parte de las autoridades para garantizar la
integridad fisica y psicoldgica de los defensores mencionados, en especial de Vicente
Moreno Dominguez, asi como su familia y otros miembros de la comunidad de
Coyotepec.

4. Por favor, provea informacion detallada sobre las medidas estructurales
gue se hayan tomado para garantizar la proteccion de los defensores y defensoras de
derechos humanos, en particular de los y las que trabajan pacificamente por los
derechos de acceso a la tierra y a los recursos naturales en el contexto de grandes
proyectos de desarrollo y operaciones de empresas del sector energético y extractivo.

5. Por favor, sirvase enviar informacion respecto a las medidas adoptadas
para proteger activamente las reuniones pacificas, incluyendo para proteger los
participantes en reuniones pacificas de actos perpetrados por personas aisladas o
grupos de personas con el propdsito de perturbar o dispersar tales reuniones, entre
ellos miembros del aparato del Estado o individuos que trabajen a cuenta de este.

6. Por favor, indique si se ha proporcionado compensacion a las victimas
o familias de las victimas.
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7. Por favor indique qué pasos ha tomado para establecer si las empresas
involucradas en las actividades econdmicas mencionadas arriba han llevado a cabo los
pasos de la debida diligencia en materia de empresas y derechos humanos como
indicado en los Principios Rectores de Naciones Unidas sobre Empresas y Derechos
Humanos.

8. Por favor indique qué medidas ha adoptado el Gobierno para
implementar los Principios Rectores de Naciones Unidas sobre Empresas y Derechos
Humanos.

Garantizamos que la respuesta del Gobierno de su Excelencia a cada una de
estas preguntas serd incluida en los informes que presentaremos a la atencién del
Consejo de Derechos Humanos para que la examine.

A la espera de su respuesta, quisiéramos instar al Gobierno de su Excelencia a
que adopte todas las medidas necesarias para proteger los derechos y las libertades de
las personas mencionadas e investigar, procesar e imponer las sanciones adecuadas a
cualquier persona responsable de las violaciones alegadas. Quisiéramos asimismo
instarle a que tome las medidas efectivas para evitar que tales hechos, de haber
ocurrido, se repitan.

Acepte, Excelencia, la expresion de nuestra mas distinguida consideracion.

a0
Pavel Sulyandziga

Grupo de trabajo sobre la cuestion de los derechos humanos y las empresas
transnacionales y otras empresas

Frank La Rue
Relator Especial sobre la promocion y la proteccion del derecho a la libertad de
opinion y de expresion

Maina Kiai
Relator Especial sobre el derecho a la libertad de reunién y de asociacion pacificas

Margaret Sekaggya
Relatora Especial sobre la situacion de los defensores de los derechos humanos

Christof Heyns
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Relator Especial sobre las ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias
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