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Nous souhaitons souligner que la Suisse reconnaTt l’importance de vos mandats respectifs et leur
contribution au renforcement du respect des droits de I'homme ä travers le monde. Les libertës de
rëunion et d’association revëtent une importance particuliëre en Suisse et sont, comme d'autres droits
fondamentaux, garantis par la Constitution fëdërale (Ost)1.

La libertë d'expression et la libertë d'association sont des conditions essentielles ä la mise en @uvre
des droits de I'homme fondamentaux et constituent Ia pierre angulaire de toute sociëtë pluraliste et
dëmocratique. Ce n'est que dans certaines circonstances et selon des critëres bien dëfinis qu'il peut
ëtre juridiquement acceptable de restreindre ces libertës fondamentales.2

En outre, dans ce contexte, iI convient de garder ä I'esprit que la rëglementation des manifestations
relëve de la compëtence des cantons et communes dans le systëme fëdëraliste suisse. II est donc
possible pour les autoritës cantonales et communales d’instaurer un rëgime d’autorisation. Le cas
d'espëce s’ëtant dëroulë ä Zurich, nous nous permettons par consëquent de joindre ä la prësente, la
position de la ville de Zurich.

En vous remerciant de l’attention que vous porterez ä la prësente, je vous prie d’agrëer, Mesdames les
Rapporteuses spëciales, Messieurs les Rapporteurs spëciaux, l’assurance de ma haute considëration.

Le Rep;gsentant permanent de la Suisse

ürcKauber
Ambassadeur

Annexes:

Prise de position du Dëpartement de la sëcuritë (Sicherheitsdepartement) de la ville de Zurich,
du 14 mars 2024 en version originale (allemand)

Traduction en frangais de la prise de position du Dëpartement de la sëcuritë
(Sicherheitsdepartement) de la ville de Zurich, du 14 mars 2024
Dëcision du Conseil de ville de Zurich, du 5 janvier 2022

Traduction en franQais de la dëcision du Conseil de ville de Zurich, du 5 janvier 2022

1 Art. 22 Cst et Art. 23 Cst
2 Art. 36 Cst
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Traduction en franc,ais de la prise de position du Dëpartement de
(Sicherheitsdepartement) de la ville de Zurich, du 14 mars 2024

la sëcuritë

Aprës avoir consultë Ia police de la ville de Zurich, nous prenons position comme suit

Concernant la question 1 :

Des informations dëtaillëes sur I'intervention de la police ä I'occasion des actions de l"'Extinction
Rebellion" (XR) du 4 octobre 2021 peuvent notamment ëtre consultëes dans la dëcision du Conseil de
ville du 5 janvier 2022 (STRB n' 4/2022), accessible au public, figurant en annexe.

XR avait alors annoncë ä I'avance une paralysie de la ville de Zurich pendant 14 jours. La police de la
ville s'est prëparëe ä la semaine d'action annoncëe et a mis en place un service d'ordre approprië. Les
directives d'action internes prëvoyaient qu'une manifestation ou un rassemblement serait tolërë tant que
la sëcuritë et I'ordre publics ne seraient pas menacës, mais iI ëtait tout aussi clair que les blocages assis
et les ëventuelles constructions, notamment sur les voies de circulation importantes, ne seraient pas
tolërës et entraTneraient immëdiatement une intervention policiëre.

En amont des journëes d'action XR, une rencontre a eu lieu entre des reprësentants de la police de la
ville et une dëlëgation de I'environnement du mouvement XR. A cette occasiÖn, iI a ëtë clairement
communiquë que les actions non autorisëes seraient rëprimëes dans le cadre de la proportionnalitë et
que les participants* devraient s'attendre ä des expulsions, des dënonciations et ëventuellement des
arrestations. XR a toujours prëcisë qu'elle ëtait consciente de ce risque et que les activistes en
assumeraient les consëquences.

Concernant la question 2 :

Aucune des personnes nommëes dans la lettre des rapporteurs spëciaux de I'ONU n'a dëposë de
plainte auprës de la police de la viËle ou d'autres instances compëtentes en la matiëre (p. ex. le
mëdiateur). Les personnes concernëes n'ont pas non plus initië de procëdure administrative (par
exemple contre les mesures d'ëloignement et de renvoi prononcëes).

Concernant les questions 3 et 4 :

Ëtant donnë qu'en I'espëce, iI ëtait notamment question de I'infraction de contrainte, les mesures de
contrainte mentionnëes dans la question se fondaient sur Ie code de procëdure pënale (CPP). Cette lol
est conforme au droit supërieur - et donc aussi au droit international.

Dans ie cadre de la procëdure d'enquëte, la police ëtablit, entre autres, les faits pertinents pour une
infraction sur la base de ses propres constatations. EIle doit notamment recueillir et ëvaluer les traces
et les preuves, identifier, arrëter, dëtenir et interroger les personnes soupgonnëes d'avoir commis
I'infraction (cf. art. 306 CPP). Les membres de la police doivent cependant toujours accorder une
attention particuliëre ä leur propre sëcuritë.

Parmi les personnes mentionnëes, seules Catherine Marie Hilda Froideveaux, Deborah Bugmann,
Gilbert Pascal Rossier, Mikhail Rojkov, Nicole Gianoli Masson et Marie Marthe Renëe Guillaumond ont
ëtë arrëtëes provisoirement. La police de la ville s'est appuyëe sur I'article 217 du code de procëdure
pënale et s'est par la suite entiërement conformëe aux directives que lui impose I'article 219 du code de
procëdure pënale. Ainsi, les personnes concernëes ont ëtë prësentëes au ministëre public du canton
de Zurich dans le dëlai prëvu ä cet effet. A partir de ce moment, la direction de la procëdure incombait
ä ce service cantonal, raison pour laquelle il ëtait ëgalement responsable des ëtapes ultërieures
(notamment la mise en libertë). Le ministëre public compëtent a menë les procëdures pënates
concernëes et a reprësentë I'accusation devant les tribunaux cantonaux. C'est donc lui - et non pas la
police de la ville - qui ëtait responsable, avec les tribunaux cantonaux compëtents sur Ie plan local et
matëriel, du respect des principes du "fair trial".

Le fait que Gilbert Pascal Rossier ait ëtë conduit au poste de police I'aprës-midi du 4 octobre 2021, mais
qu'il ait ëtë immëdiatement confië au service sanitaire et transfërë ä I'höpital en raison de problëmes de
santë, montre ëgalement que la police de la ville a agi de maniëre appropriëe et en fonction du cas
particulier. Les forces d'intervention ont agi de maniëre consëquente, mais toujours avec discernement.
La police de la ville rejette done les reproches d'usage disproportionnë de la force qui lui ont ëtë
adressës. Les personnes concernëes ëtaient ators libres de se dëfendre en temps rëel contre les
prëtendus manquements des autoritës de poursuite pënale. Qu'elles le fassent maintenant plusieurs
annëes plus tard de maniëre gënërale et par ce biais est difficilement comprëhensible pour la police de
la ville et ne semble pas particuliërement crëdible.
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Concernant la question 5 :

Comme nous I'avons dëjä expliquë, la police de la ville a tolërë les manifestations tant que I'ordre et la
sëcuritë publics n'ëtaient pas menacës. Un ëchange avec des reprësentants de XR a ëgalement eu lieu
en amont. Dans ce contexte, le droit ä la libertë d'opinion et de rëunion a ëtë suffisamment pris en
compte du point de vue de la police.

Cependant, lorsque des axes de circulation principaux sont bloquës, iI appartient ä la police de la ville
de prendre des mesures appropriëes et proportionnëes pour rëtablir I'ordre et la sëcuritë publics ou pour
veiller ä ce que I'espace public soit utilisë conformëment ä sa destination. Outre Ia protection des intërëts
des militants ëcologistes, iI s'agissait ëgalement de veiller, du point de vue de la police, ä ce que les
besoins et les droits fondamentaux des autres usagers (usagers de la route, passants, etc.) soient pris
en compte. Dans ce contexte, iI est intëressant de voir comment I'intervention de la police a ëtë perQue
par Ie public. On a ainsi I'impression que les membres de la police ne sont pas intervenus de maniëre
assez consëquente (cf. question 6 du STRB n' 4/2022 mentionnë). Ce point de vue est en contradiction
avec I'image (fausse) de la police que les activistes tentent de donner aujourd'hui - des annëes plus
tard, notons-le.

Enfin, le fait que les manifestants n’aient pas ëtë expulsës et/ou arrëtës sans avertissement prëalable
montre que la police de la ville a agi de maniëre proportionnëe. Ils ont ëtë avertis ä plusieurs reprises
par haut-parleur de quitter les ponts ou autres n@uds routiers qu'ils bloquaient et de les ouvrir ä la
circulation publique. Seules les personnes qui n'ont pas obtempërë ä cette injonction ont ëtë contrölëes
et poursuivies en justice. Leurs activitës n'ëtaient pas lëgales du point de vue de la police de la ville,
c'est pourquoi elle est intervenue dans Ie respect des principes de t'Etat de droit et a deI intervenir
conformëment ä son mandat lëgal. Les personnes arrëtëes n'ont pas ëtë traitëes de maniëre chicaniëre
et leur prëtendue peur de reprësailles n'ëtait pas justifiëe.
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Dëcision du Conseil de la ville de Zurich 5 janvier 20224

Question ëcrite du groupe UDC concernant I'action de I'Extinction Rebellion" du 4 octobre
2021, contexte des informations disponibles auprës de la police, autorisations et messages
prëalables ä I'action ainsi que stratëgie, procëdure et mesures de la police dans le cadre de
I'action menëe et des actions futures

Le 6 octobre 2021, le groupe UDC a dëposë la question ëcrite suivante, GR n' 2021/408 :

Le 4 octobre 2021, "Extinction Rebellion" a lancë des actions sous le titre "Rëbellion contre
I'extinction" afin de paralyser la ville de Zurich. Malgrë I'annonce prëalable et un important
dëploiement policier, on a laissë faire la fermeture de tron9ons de rue sur les principaux axes de
circulation de la ville. Les forces d'intervention sur place ëtaient pour ainsi dire en treillis. La circulation
a ëtë dëviëe et des tronQons de rue entiers ont ëtë fermës pendant des heures. Lundi, I'action n'a ëtë
terminëe qu’aprës de nombreuses heures par la police. Lors de 1’action de mardi, la mobilitë a
ëgalement ëtë limitëe pendant plus de deux heures.

Dans ce contexte, nous demandons au Conseil de la ville de rëpondre aux questions suivantes :
1. quand Ie Conseil de la ville, respectivement Ia police de la ville, ont-ils eu connaissance de I'action
prëvue par "Extinction Rebellion" ? Les initiateurs ont-ils dëposë une autorisation ?

2. la police de la ville a-t-eIle eu des contacts avec les responsables avant les activitës ? La police
de la ville a-t-eIle attirë I'attention sur la procëdure d'autorisation et demandë une demande
d'autorisation correspondante ? Si ce n’est pas Ie cas, pourquoi ? Quelle a ëtë la rëaction des
responsables et comment la police de la ville a-t-eIle rëagi ?

3. la police de la ville a-t-eIle fait passer des messages aux responsables ? Si oui, quels ëtaient-ils
(comme par exemple, "un blocage ne sera pas tolërë et sera ëvacuë" ou "la police se contentera pour
I'instant de faire le guet et de ne rien faire") ?

4. quand Ie blocage a-t-iI commencë lundi et quand Ia police de la ville a-t-eIle demandë aux
personnes de mettre fin au sit-in ? Quand les personnes ont-elles ëtë soumises ä un contröle
d'identitë et ëvacuëes ? A partir de quand des expulsions ont-elles ëtë prononcëes ? Cela a-t-iI ëtë
fait de la mëme maniëre sur tous les sites ? Si ce n'est pas Ie cas, pourquoi ? Quand I'action du lundi
s’est-eIle terminëe et toutes les routes ont-elles ëtë rendues ä tous les usagers ?
5. pourquoi Ia police n'a-t-eIle pas dispersë ces sit-in et ordonnë des expulsions dës le dëbut ?

6. est-iljudicieux, du point de vue de la police de la ville et du Conseil de la ville, de permettre ä un
si grand nombre de policiers de rester sur place pendant des heures et de ne pas pouvoir exercer
leur mission principale ?

7. Des forces d’intervention de la police cantonale patrouillaient ëgalement dans les environs
immëdiats. La police de la ville a-t-eIle demandë de I'aide ä la police cantonale ? Quelles en ëtaient
les raisons ? Cela a-t-iI coütë ä la ville de Zurich ?

8. ä combien s'ëlëvent les coüts de la ville de Zurich (notamment I'intervention de la police, y compris
la protection et le sauvetage) parjour d'action (lundi, mardi et jours suivants), toujours parjour et par
organisation ä gyrophare ? Ces coüts ou une partie d'entre eux sont-ils facturës aux responsables ?
Si non, pourquoi ?

9. combien de personnes ont ëtë contrölëes au total ? D'oü proviennent-elles et quel est leur äge ?
Pour combien de personnes une expulsion a-t-eIle ëtë prononcëe ? Des personnes ont-elles ëtë
contrölëes plusieurs fois ou une violation d'une expulsion a-t-eIle ëtë constatëe ? Des plaintes ont-
elles ëtë dëposëes, si oui, lesquelles et si non, pourquoi ? Le Conseil de la ville partage-t-iI I'avis
selon lequel il est difficilement comprëhensible pour les personnes concernëes et les tiers que le
blocage d'un tieu public soit tolërë une fois oendant des heures sous les veux de la DOlice et u
autre fois non ? Ne serait-iI pas dans l’intërët de I'ëgalitë de traitement qu'une doctrine d'intervention
uniforme soit appliquëe, dans la mesure oü cela est possible (forces de police suffisantes sur place,
etc.) ?

4 Disponible au tien suivant: https://www.stadt-zuerich.ch/portal/de/index/politik u recht/stadtrat/qeschaefte-des-
stadtrates/stadtratsbeschluesse/2022/Jan/StZH STRB 2022 0004.html
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10. quelle est la stratëgie du Conseil de la ville et quelles sont les mesures prëvues pour ëviter ä
I'avenir les blocages de rues ou autres perturbations de tiers par "Extinction Rebellion" ou des
organisations similaires ?

Le Conseil de la ville rëpond comme suit ä la question

Question 1

Quand Ie Conseil de la ville, respectivement Ia police de la ville, ont-ils eu connaissance de
I'action prëvue par "Rebellion contre I'extinction" ? Les initiateurs ont-ils dëposë une demande
d'autorisation ?

Le 20 juin 2021, "Extinction Rebellion" a publië un communiquë de presse annongant la paralysie de
la ville de Zurich comme consëquence si le Conseil fëdëral n'avait pas satisfait aux exigences de
I'organisation d'ici lä. Le 20 juin 2021 ëgalement, une pëtition a ëtë lancëe.

'’Extinction Rebellion" a envoyë un e-mail au feedback management de la police de la ville de Zurich
pour lui demander d'engager un dialogue avec Ia police. "Extinction Rebellion" a dësignë une personne
de contact ä cet effet,

Question 2

La police de la ville a-t-eIle eu des contacts avec les responsables en amont des activitës ? La
police de la ville a-t-eIle attirë I'attention sur la procëdure d'autorisation et demandë une
demande d'autorisation correspondante ? Si non, pourquoi ? Quelle a ëtë la rëaction des
responsables et comment la police de la ville a-t-eIle rëagi ?

Le 23 juin 2021, un collaborateur du groupe spëcialisë dans les manifestations de la police de la ville
de Zurich a pris contact avec la personne indiquëe par "Extinction Rebellion". Dans le cadre de cette
conversation tëlëphonique, la personne de contact a mentionnë comme intention premiëre
d"'Extinction Rebellion" I'organisation d'ateliers, festivals, confërences, etc. Si le Conseil fëdëral ne
rëpond pas aux exigences d'ici Ie 3 octobre 2021, les blocages pourraient ëgalement faire partie des
formes d'action choisies.

Le collaborateur de la police de la ville de Zurich a rëpondu que (1) la police de la ville intërviendrait
directement en cas d'actions de blocage et que (2) les "ateliers, festivals, confërences, etc." ëtaient
soumis ä autorisation et pouvaient en principe ëtre autorisës. La personne de contact a rëpondu au
point (1) que le röle de la police ëtait clair et comprëhensible et que cela ëtait acceptë par "Extinction
Rebellion". Concernant Ie point (2), la personne de contact a dëclarë qu'il fallait s'attendre ä une
demande dans le courant de I'ëtë/automne 2021.

Le 24 aoüt 2021, le bureau des manifestations de la police de la ville de Zurich a reQU une demande
dans laquelle "Extinction Rebellion" demandait I'installation d'un camp climatique de deux semaines ä
partir de2 octobre 2021 au Lindenhof, au Platzspitz et ä la Bäckeranlage. La demande a ëtë rejetëe.

Le 27 septembre 2021, le bureau des manifestations de la police de la ville de Zurich a regu une
demande dans laquelle "Extinction Rebellion" demandait des "occupations pacifiques de rues" entre
Ie 4 octobre 2021 et Ie 8 octobre 2021 dans I'Uraniastrasse, la Sihlstrasse et sur le pont Rudolf-Brun.
La demande a ëtë rejetëe.

En revanche, une demande d’organisation de "spectacles musicaux sur le thëme de la sensibilisation
au climat" du 2 au 4 octobre 2021 dans Ë'enceinte de I'arsenal a ëtë acceptëe.

Question 3

La police de la ville a-t-eIle fait passer des messages aux responsables ? Si oui, quels ëtaient-
ils (par exemple, "un blocage ne sera pas tolërë et sera levë" ou "la police se contentera pour
I'instant de faire le guet et de ne rien faire") ?

En amont des journëes d'action "Extinction Rebellion", une rencontre a eu lieu entre le directeur
gënëral des opërations, le directeur des opërations du front, un reprësentant du service de prëvention
des risques et d'intervention de la police de la ville ainsi qu'une dëlëgation issue du mouvement
"Extinction Rebellion". Lors de cette rencontre, une demande d'autorisation dëposëe par les
organisateurs a ëtë discutëe et la dëlëgation a ëtë informëe que les lieux de manifestation et de
rassemblement qu'ils avaient demandës ne pouvaient pas ëtre autorisës. Par la suite, un contact
tëlëphonique informel a eu lieu entre Ie chef d'intervention de la police de la ville et une personne de
contact de "Extinction Rebetlion". II a ëtë communiquë ä plusieurs reprises que les actions non
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autorisëes seraient interrompues dans le cadre de la proportionnalitë et que les participants devraient
s'attendre ä des expulsions, des dënonciations et ëventuellement des arrestations. Du cötë
d"'Extinction Rebellion", on a fait savoir que I'on ëtait conscient de ce risque et que les activistes en
assumeraient les consëquences.

Question 4

Quand Ie blocage a-t-iI commencë lundi et quand Ia police de la ville a-t-eIle demandë aux
personnes de mettre fin au sit.in ? Quand les personnes ont-elles ëtë soumises ä un contröle
de personnes et ëvacuëes ? A partir de quand des expulsions ont-elles ëtë prononcëes ? Cette
procëdure a-t-eIle ëtë appliquëe de maniëre identique sur tous les sites ? Si non, pourquoi ? A
quelle heure I'action de lundi s'est-eIle terminëe et toutes les rues ont-elles ëtë rendues ä tous
les usagers de la route ?

Les trois sites du pont Rudolf Brun, de la Nüschelerstrasse/Sihlstrasse et de la Uraniastrasse/
Bahnhofstrasse ont ëtë bloquës ä 12h00 par de nombreuses personnes du mouvement "Extinction
Rebellion". Suite ä I'intervention de la police, les activistes des sites moins occupës du pont Rudolf-
Brun et de la Nüscheler-/Sihlstrasse se sont rendus en quelques minutes sur Ie site de I'Urania-
/Bahnhofstrasse. Aprës un rappel ä I'ordre ä 13h00, la police a commencë les contröles d'identitë. Les
personnes qui n'ont pas obtempërë aux multiples avertissements et injonctions ont ëtë accompagnëes
ou portëes par les policiers ä des postes de contröle. 134 personnes ont ëtë emmenëes dans un poste
de police pour y subir des examens complëmentaËres, leur identitë a ëtë vërifiëe et elles ont ëtë
expulsëes. Parmi elles, 43 personnes ont ëtë dëfërëes au parquet de Zurich. A 16h45, la route a pu
ëtre rouverte ä la circulation.

Les activistes ont libërë d'eux-mëmes deux des trois sites, raison pour laquelle Ia police n'a del
intervenir qu'ä un seul endroit.
Question 5

Pourquoi Ia police n'a-t-eIle pas dispersë ces sit-ins dës le dëbut et n'a-t-eIle pas donnë des
instructions de dëpart ?

La police de la ville s'est prëparëe ä la semaine d'action annoncëe et a mis en place un service d'ordre
approprië. Les directives d’action internes prëvoyaient qu'une manifestation ou un rassemblement
serait ëventuellement tolërë tant que la sëcuritë et l’ordre publics ne seraient pas menacës. Mais iI
ëtait tout aussi clair que les sit-ins et les constructions quelconques, notamment sur les voies de
communication importantes, ne seraient pas tolërës et entraTneraient immëdiatement une intervention
policiëre

La police de la ville a dispersë tous les sit-ins organisës dans le cadre des journëes d'action "Extinction
Rebellion" et a ordonnë aux participants de quitter les lieux. Comme I'action de la police doit toujours
ëtre proportionnëe, la dissolution d'un sit-in prend un certain temps en cas de rësistance passive des
activistes. L’intervention de la police de la ville a toujours ëtë conforme aux directives d'action ëdictëes
et s'est dëroulëe avec la consëquence annoncëe.

Question 6

Est-iI judicieux, du point de vue de la police de la ville et du Conseil de la ville, qu'un effectif de
police aussi important puisse rester sur place pendant des heures et ne puisse pas exercer sa
mission principale ?

Du point de vue du Conseil de la ville, iI est judicieux que la police de la ville ait pris les mesures
nëcessaires au maintien de la sëcuritë et de I'ordre publics conformëment ä sa mission principale et
qu'elle ait ëlaborë et mis en @uvre un dispositif d’intervention approprië ä cet effet. Pour des raisons
de tactique policiëre, iI n'est pas possible d'entrer ici dans les dëtails. Le Conseil de la ville et la police
de la ville sont conscients que des personnes extërieures, qui ne sont pas familiëres avec les täches
des diffërentes forces de police en action, ont pu avoir I'impression qu’une partie des policiers s’ëtait "
baladëe"

'’Extinction Rebellion" avait annoncë une paralysie de la ville de Zurich pendant 14 jours. Le
dëploiement de la police a permis d'intervenir ä tout moment de maniëre proportionnëe.

Question 7

Des forces d'intewention de la police cantonale ont ëgalement patrouillë dans les environs
immëdiats. La police de la ville a-t-eIle demandë I'aide de la police cantonale ? Quelles en
ëtaient les raisons ? Cela a-t-iI entrainë des coüts pour la ville de Zurich ?

14/16



La prësence de la police cantonale zurichoise a servi ä protëger des objets relevant de sa compëtence
dans la ville de Zurich. Un soutien mutuel des deux corps de police aurait ëtë possible en cas de
besoin

Question 8

A combien s'ëlëvent les coüts de la ville de Zurich (notamment I'intervention de la police, y
compris Ia protection et le sauvetage) parjour d'action (lundi, mardi etjours suivants), toujours
par jour et par organisation de gyrophares ? Ces coüts ou une partie d'entre eux sont-ils
facturës aux responsables ? Si non, pourquoi?

Journëe d'action 'olice de la ville Co(ItS en Fr, 'rotection et Sauvetage
urich Coüt en Fr

735

13 099

Lu, 4.10.2021

Ma, 5.10.2021

Me, 6.10.2021

Je, 7.10.2021

Ve, 8.10.2021

Sa/Di, 9./10.2021

b90 417

43 789

105 460

086

1137 826

(pas d’interventions)

Les frais de police ne sont pas facturës. Selon Ie S 58 al. 1 let. b de la loi cantonale sur la police (PoIG,
LS 550.1), la police peut exiger du responsable d'une intervention policiëre le remboursement de ses
frais si celui-ci a agi intentionnellement ou par nëgligence grave. La proposition d'ëdiction de la loi sur
la police ne mentionne que les interventions qui ont lieu dans I'intërët particulier des personnes
concernëes, comme Ia recherche de personnes ou d'animaux, et qui ne font donc pas partie des
services de base de la police. Or, I'intervention de la police visant ä garantir la sëcuritë et I'ordre
publics, dent iI est question ici, fait partie des services de base et donc des täches essentielles de la
police, qui sont financëes par les ressources gënërales de I'Etat. En outre, les frais d'intervention de
la police lors de manifestations ne pourraient guëre ëtre attribuës avec prëcision ä des personnes
individuelles et rëpercutës sur elles. II n'est pas non plus clair quelle partie de I'ensemble des frais
d'intervention pourrait ëtre attribuëe concrëtement et individuellement ä une seule personne. Dans ce
contexte, la police de la ville ne demande pas de remboursement des frais pour les "auteurs de
troubles ä I'ordre public" (cf. ëgalement GR n' 2019/1 19, directive au Conseil de la ville du 27 mars
2019, Chancellerie municipale, propositions de classement de postulats, exercice 2018, p. 23
concernant Ie postulat GR n' 2009/330, transfert des frais d'intervention de la police selon le principe
du potlueur-payeur). Dans une procëdure pënale, les dëlinquants doivent toutefois supporter, outre la
peine, les frais d'enquëte et de procëdure qui en dëcoulent.

En ce qui concerne les interventions des sapeurs-pompiers, iI convient de diffërencier au cas par cas
s'il s'agit d’un soutien ä la police pour garantir la sëcuritë et I'ordre publics, qui n'est pas facturë comme
I'intervention de la police elle-mëme, ou s'il s'agit d'une aide particuliëre ä une personne dëterminëe
en dehors des täches principales des sapeurs-pompiers. Selon Ie S 27, alinëa 1 de la loi sur la police
du feu et les sapeurs-pompiers (LPFSP, LS 861.1), les interventions des sapeurs-pompiers en cas
d'incendËes, d'explosions, d'ëvënements naturels et de tremblements de terre sont gratuites. Les
interventions des sapeurs-pompiers en dehors des täches principales des sapeurs-pompiers en faveur
de personnes qui demandent des prestations d'aide, notamment pour sauver des personnes et des
animaux, doivent toutefois ëtre facturëes (S 27 al. 2 let. c LPFSP). Lors de I'intervention des sapeurs-
pompiers du 4 octobre 2021, la route avait dëjä ëtë dëgagëe par la police lorsque les sapeurs-pompiers
ont dO libërer deux personnes bëtonnëes d’un bateau mis de cötë. Cette situation d'urgence provoquëe
par ces deux personnes et leur sauvetage seront facturës par les sapeurs-pompiers aux deux
personnes concernëes en tant que bënëficiaires de prestations sur la base juridique mentionnëe. En
revanche, I'intervention des sapeurs-pompiers du 5 octobre 2021 ëtait un acte de soutien non
facturable en faveur de la police pour garantir la sëcuritë et I'ordre publics, dans la mesure oü les
sapeurs-pompiers ont soutenu Ia police avec leur matëriel lors du dëblaiement de la rue ou de la
rëparation du dërangement correspondant.
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Question 9

Combien de personnes ont ëtë contrölëes au total ? D'oü proviennent-elles et quel est leur äge
? Pour combien de personnes une expulsion a-t-eIle ëtë prononcëe ? Des personnes ont-elles
ëtë contrölëes plusieurs fois ou une infraction ä une expulsion a-t-eIle ëtë constatëe ? Des
plaintes ont-elles ëtë dëposëes, si oui, lesquelles et si non, pourquoi ?

Pendant toute la semaine d'action, 209 personnes ont ëtë contrölëes. Parmi elles, 55 personnes ont
mëme ëtë contrölëes deux fois et 3 personnes trois fois. Au total, 61 personnes ont ëtë dëfërëes au
parquet de Zurich.

Les personnes sont pour la plupart originaires de Suisse (198), de France (4), du Portugal (3) et
d’Allemagne (2). Une personne est originaire d'ltalie et une de Roumanie.

136 personnes ont plus de 26 ans, 64 ont entre 18 et 25 ans, six ont entre 16 et 17 ans et trois ont
moins de 15 ans. 167 personnes ëtaient des hommes et 100 des femmes.

Une expulsion 1 (valable 24 heures) a ëtë prononcëe contre toutes les personnes contrölëes. 56
rëcidivistes ont reQU une expulsion 3 (valable jusqu'ä Ia fin de I'action annoncëe). En outre, toutes les
personnes sont poursuivies pour contrainte et participation ä une manifestation non autorisëe.
Question 10

Le Conseil de la ville partage-t-iI I'avis selon lequel il est difficilement comprëhensible pour les
participants et les tiers que le blocage d'un lieu public soit tolërë une fois pendant des heures
sous les yeux de la police et une autre fois non ? Ne serait-iI pas dans I'intërët de I'ëgalitë de
traitement qu'une doctrine d'intervention uniforme soit appliquëe, dans la mesure oö cela est
possible (suffisamment de forces de police sur place, etc.) ?

Le lundi 4 octobre 2021, une seule intervention policiëre a ëtë nëcessaire ä un endroit. Du point de
vue du Conseil de la ville, on ne peut donc pas parler de procëdures diffërentes, ni mëme d'inëgalitë
de traitement. La procëdure policiëre dëpend ä chaque fois des circonstances concrëtes. Lors des
autres actions des jours suivants, la police de la ville de Zurich est ëgalement intervenue de maniëre
consëquente et a immëdiatement dissous les blocages.
Question 11

Quelle est la stratëgie du Conseil de la ville et quelles sont les mesures prëvues pour empëcher
ä I'avenir avec succës les blocages de routes ou autres perturbations de tiers par "Extinction
Rebellion" ou des organisations similaires ?

La police de la ville de Zurich ëvalue chaque fois Ia situation concrëte et prend les mesures
appropriëes.
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