Corte IDH

RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS*

DE 25 DE MAYO DE 2022
CASO VELEZ LOOR VS. PANAMA

MEDIDAS PROVISIONALES

VISTO:

1. La Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas (en adelante
“la Sentencia™) emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Corte Interamericana”, “la Corte” o “el Tribunal”) el 23 de noviembre de 20101. Entre otras
reparaciones, la Corte ordend en el punto resolutivo décimo quinto, como garantia de no
repeticion, la adecuaciéon de los establecimientos destinados a la detencidon de personas por
cuestiones migratorias (cuando la detencidn sea necesaria y proporcionada).

2. La Resoluciéon de adopcion de medidas urgentes dictada por la entonces Presidenta de
la Corte Interamericana el 26 de mayo de 20202 y la Resoluciéon de adopcién de medidas
provisionales dictada por la Corte el 29 de julio de 20203, mediante la cual resolvio:

1. Ratificar la Resolucién de la Presidenta de adopcién de Medidas Urgentes de 26 de mayo de 2020.

2. Requerir al Estado de Panama que continie adoptando todas las medidas adecuadas para
proteger efectivamente los derechos a la salud, integridad personal y vida de las personas que se
encuentran en las Estaciones de Recepcioén Migratoria La Pefita y Lajas Blancas en la Provincia de
Darién, de conformidad con los Considerandos 22 a 35 de la presente Resolucion.

3. Requerir al Estado de Panama que asegure, de forma inmediata y efectiva, el acceso a servicios
de salud esenciales sin discriminacion a todas las personas que se encuentran en las Estaciones de
Recepcién Migratoria La Pefiita y Lajas Blancas, incluyendo detecciéon temprana y tratamiento del
COVID-19.

*

Esta Resolucién fue deliberada y aprobada durante el 148° Periodo Ordinario de Sesiones, parte del cual se
llevé a cabo de forma no presencial utilizando medios tecnolégicos de conformidad con lo establecido en el
Reglamento de la Corte.

1 Cfr. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23
de noviembre de 2010. Serie C No. 218. El texto integro de la Sentencia se encuentra disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_218_esp2.pdf. La Sentencia fue notificada el 10 de diciembre

de 2010.
2

Cfr. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Medidas Provisionales. Adopcion de Medidas Urgentes. Resolucion de la
Presidenta de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 26 de mayo de 2020. Disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/velez_se_01.pdf.

3 Cfr. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Medidas Provisionales. Adopcién de Medidas Provisionales. Resoluciéon de
la  Corte Interamericana de Derechos Humanos de 29 de julio de 2020. Disponible en:
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/velez 02.pdf
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3. La Resolucion de ampliacion y supervision de la implementacion de las medidas
provisionales dictada por la Corte Interamericana el 24 de junio de 20214, mediante la cual
resolvio:

1. Mantener las medidas provisionales a favor de las personas que se encuentran en la Estacion de
Recepcién Migratoria Lajas Blancas en la Provincia de Darién, por lo cual requiere al Estado de
Panama que continle adoptando todas las medidas adecuadas para proteger efectivamente sus
derechos a la salud, integridad personal y vida.

2. Requerir al Estado de Panama que asegure, de forma inmediata y efectiva, el acceso a servicios
de salud esenciales sin discriminacién a todas las personas que se encuentran en la Estacion de
Recepcién Migratoria Lajas Blancas, incluyendo deteccién temprana y tratamiento del COVID-19.

3. Declarar que las medidas provisionales adoptadas a favor de las personas en la Estacion de
Recepcién Migratoria La Pefita han dejado de tener objeto, en razén del cierre de dicho
establecimiento.

4. Ampliar las medidas provisionales a favor de las personas que se encuentran en la Estacion de
Recepcién Migratoria de San Vicente y en la comunidad receptora de Bajo Chiquito en la Provincia
de Darién.

4. Los informes presentados por la Republica de Panama (en adelante “el Estado” o
“Panamad”) entre junio y noviembre de 2021.

5. Los escritos de observaciones de las representantes de los beneficiarios (en adelante
“las representantes”)® presentados entre junio y diciembre de 2021.

6. El escrito presentado por la Defensoria del Pueblo de Panama el 21 de septiembre de
2021, recibido como “otra fuente de informacién” distinta a la que brinda el Estado en su
caracter de parte, en aplicaciéon del articulo 27.8 del Reglamento de la Corte®.

7. La visita de una delegacion de la Corte a la provincia de Darién realizada el 17 de marzo
de 2022 y la audiencia privada celebrada en ciudad de Panama al dia siguiente (infra
Considerandos 8 a 13). Asimismo, los videos de la visita y de la audiencia aportados por el
Estado a la Corte, asi como los documentos recabados durante la visita’.

8. El escrito presentado por el Estado el 18 de marzo de 2022, mediante el cual remitié
copia de notas de la Organizacion Internacional para las Migraciones y del Sistema de las
Naciones Unidas en Panama dirigidas a la Ministra de Relaciones Exteriores de la Republica de
Panama.

9. El escrito presentado por las representantes el 11 de mayo de 2022, mediante el cual
remitieron “informaciéon adicional” relacionada con el proyecto de ampliacion de la Estacion de

4 Cfr. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Medidas Provisionales. Resoluciéon de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos de 24 de junio de 2021. Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/velez_se_03.pdf.

5 El Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL).

6 El articulo 27.8 del Reglamento de la Corte, en lo pertinente, sefiala que: “En las circunstancias que estime
pertinente, la Corte podra requerir de otras fuentes de informacioén datos relevantes sobre el asunto, que permitan
apreciar la gravedad y urgencia de la situacion y eficacia de las medidas. Para los mismos efectos, podra también
requerlr los peritajes e informes que considere oportunos”.

Formulario de “Informe de notificacién por sospecha de violencia relacionada a delitos contra el orden juridico
familiar, integridad personal, libertad sexual, adulto mayor y género”, entregado por el Ministerio de Salud;
“Formulario para la deteccion de victimas migrantes”, entregado por la Procuraduria General de la Naciéon; “Protocolo
la identificacidn, referencia y atencion de las nifias, nifios y adolescentes en busca de la condicién de refugiado que
requieren proteccion internacional”, entregado por la Secretaria Nacional de Nifiez, Adolescencia y Familia; “Manual
de procedimientos de atencion para nifias, nifios y adolescentes con necesidades de especial proteccion”, elaborado
por la Secretaria Nacional de Nifiez, Adolescencia y Familia; “La violencia de género la detenemos todas y todos ¢Te
unes? Brochure informativo para personas panamefas, refugiadas y solicitantes de la condiciéon de refugiado”,
elaborado por el Gobierno de Panama en colaboracién con instituciones internacionales; Presentacion en formato
PowerPoint del Grupo de Movilidad Humana del Sistema de Naciones Unidas en Panama, efectuada durante la visita a
la Primera Brigada Oriental del Servicio Nacional de Fronteras; Folleto “Si tienes miedo de regresar a tu pais porque
tu vida corre peligro solicita la proteccion como refugiado en Panam4a”, elaborado por ACNUR, y Folleto “Mensaje de
autocuidado par personas migrantes”, elaborado por el Comité Internacional de la Cruz Roja.



http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/velez_se_03.pdf

Recepcion Migratoria de San Vicente (en adelante también “ERM de San Vicente”) e indicaron
que enviarian observaciones a los documentos recabados durante la visita (supra Visto 7).

10. La nota de la Secretaria de la Corte de 13 de mayo de 2022, mediante la cual, siguiendo
instrucciones del Presidente del Tribunal, se otorgd un plazo al Estado hasta el 18 de mayo de
2022 para que presentara observaciones al referido escrito de las representantes de 11 de
mayo (supra Visto 9). Asimismo, se indicé a las representantes que, respecto de los
documentos recabados durante la visita a los que manifestaron que presentarian observaciones
(supra Vistos 7 y 9), no se habia dado plazo para observaciones debido a que corresponden a
informacioén recabada durante la visita en terreno, a la cual las partes y la Comision tuvieron
oportunidad de referirse durante la audiencia privada celebrada al dia siguiente. Sin embargo,
siguiendo instrucciones del Presidente del Tribunal, se requirié a las representantes que, de
presentar observaciones a dicho material, las remitieran a mas tardar el dia 18 de mayo de
2022.

11. El escrito presentado por las representantes el 18 de mayo de 2022, mediante el cual
“solicitar[on] una prorroga de una semana” para presentar sus observaciones a los documentos
recabados durante la visita, y la nota de Secretaria de 20 de mayo de 2022, mediante la cual
se indic6 a las representantes que, siguiendo instrucciones del Presidente del Tribunal, no se
otorgaba la prérroga de una semana solicitada, ya que se trata de informacion recabada
durante la visita en terreno, a la cual las partes y la Comisién tuvieron oportunidad de referirse
en la audiencia privada celebrada posteriormente.

12. Las comunicaciones presentadas por el Estado los dias 18 y 19 de mayo de 2022,
mediante las cuales presentd sus observaciones al escrito de las representantes de 11 de mayo
de 2022 sobre el proyecto de ampliacion de la Estacion de Recepcion Migratoria de San Vicente
(supra Vistos 9 y 10).

13. El escrito presentado por las representantes el 20 de mayo de 2022, mediante el cual
realizaron observaciones a los documentos recabados durante la visita en terreno (supra Vistos
7 y 10), asi como se refirieron a “[iJnformacion actualizada pertinente sobre la situacién en la
E[stacion de] R[ecepcion] M[igratoria] de San Vicente”® y manifestaron que consideraban que
las condiciones “han desmejorado gravemente”.

CONSIDERANDO QUE:

1. La Corte adoptd las presentes medidas provisionales en julio de 2020 (infra
Considerandos 5 y 6) y emitié una Resolucidén sobre supervision de su implementacion en junio
de 2021 (infra Considerando 7). En esa Resolucién también se pronunci6 sobre la solicitud del
Estado de levantamiento de las medidas, respecto a lo cual el Tribunal decidié6 mantener su
vigencia tomando en cuenta, entre otros aspectos, que en aquel momento “la continuidad de
la pandemia hac[ia] que persista la posibilidad de que se materialicen medidas restrictivas de
la circulacién, cuarentenas al ingreso al pais, el cierre de las fronteras y su consecuente
acumulacion de personas migrantes que luego deberan ingresar”. Al respecto, indicé que,
“tomando en cuenta el contexto de las medidas regionales que se adopten en el marco de la
pandemia, asi como la informacién que se presente sobre la implementacién de estas medidas
en los meses siguientes [, ..] volvera a valorar si se configuran las condiciones para el
mantenimiento de estas medidas”®.

2. Con posterioridad a dicha Resolucidon de junio de 2021, Panama volvié a solicitar al
Tribunal el levantamiento de las medidas provisionales, con base en que: ha cumplido con las

8 También se refirieron a la situaciéon en la comunidad de Canaan Membrillo, la cual no se encuentra cubierta
por estas medidas provisionales.
9 Cfr. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Medidas Provisionales, supra nota 4, Considerandos 62 y 63.



mismas, dentro de lo cual destaca una mejora sustancial en las condiciones materiales y de
infraestructura en las Estaciones de Recepcién Migratoria (en adelante “ERM” o “ERMs”); las
medidas fueron adoptadas “en el marco de la etapa inicial de la pandemia por razones de
gravedad y urgencia”, panorama mundial que ha cambiado; “no hay concentracion excesiva
de personas migrantes en las ERMs”, y el “[riesgo de] dafio irreparable, el caracter excepcional
y provisional de la medida ha cesado”. Respecto a tal solicitud de levantamiento, las
representantes de los beneficiarios solicitaron a la Corte que mantenga la vigencia de las
medidas ya que consideran que persisten que “las condiciones de riesgo que generaron [su]
otorgamiento” y que, “si bien reconoce[n] que ha habido avances importantes en la
implementacion de estas medidas provisionales en aquellas cuestiones referidas a la
infraestructura, el Estado sigue sin cumplir varias de las medidas ordenadas”. La Comision
“reconoc[id] los esfuerzos del Estado” (infra Considerando 27) y solicité al Tribunal que
“continde con el monitoreo cercano de la situaciéon de las personas beneficiarias”.

3. Para pronunciarse sobre dicha solicitud de levantamiento de las medidas provisionales,
la Corte primeramente realizara un breve recuento de las resoluciones que adopt6é en 2020 y
2021, para luego exponer de forma resumida la informacién presentada por las partes, la
Comisién Interamericana y la Defensoria del Pueblo de Panama??, tanto de forma escrita, como
la recibida durante la visita a Darién y la audiencia privada efectuadas en Panama los dias 17
y 18 de marzo de 2022 (supra Visto 7). Dicha visita y audiencia en Panama fueron realizadas
con el fin de que el Tribunal contara con la informacion lo mas completa posible respecto a las
condiciones de implementacion de las medidas en terreno y la subsistencia o no de los
requisitos de extrema gravedad y urgencia de evitar dafios irreparables, previo a pronunciarse
sobre la solicitud de su levantamiento.

4. El Tribunal estructurara sus consideraciones en el siguiente orden:
I. Resoluciones adoptadas por la Corte en julio de 2020 y junio de 2021 5
Il. Informacién y alegatos con posterioridad a julio de 2021 6
A. Visita en terreno a Darién y audiencia en ciudad de Panama los dias 17 y 18 de marzo de 2022 6
B. Alegatos escritos y expuestos en la audiencia 8
B.1 Informacion y alegatos del Estado 8
B.2 Observaciones de las representantes 12
B.3 Observaciones de la Comision 15
B.4 Informacion presentada por el Defensor del Pueblo 17
I11. Consideraciones de la Corte 18
A. Sobre la implementacion de las medidas provisionales 18
A.l Medidas para reducir el hacinamiento y mejorar las condiciones materiales 19
A.2 Atencion diferenciada a nifias, nifios y adolescentes migrantes no acompafiados 21
A.3 Medidas para garantizar atencion en salud y prevenir el contagio de COVID-19 21
A.4 Provision de agua, alimentacion e implementos de higiene 22

A.5 Atencidén a personas que sufrieron violencia sexual en el trayecto migratorio y medidas de

prevencion de violencia 23
B. Sobre la solicitud de levantamiento de las medidas provisionales 24
10 La informacion brindada por la Defensoria del Pueblo sera valorada como “otra fuente de informacién”, en

virtud del articulo 27.8 del Reglamento de la Corte.



l. Resoluciones adoptadas por la Corte en julio de 2020 y junio de 2021

5. En su Resolucion de 29 de julio de 2020, este Tribunal coincidié con las apreciaciones
efectuadas en mayo por su Presidenciall, respecto a que se configuraban “condiciones
excepcionales” que ameritaban ordenar la adopcién de medidas provisionales a fin de proteger
la vida, la integridad y la salud de las personas en las Estaciones de Recepcién Migratoria de
La Peiiita y de Lajas Blancas (en adelante también “ERMs”) en la provincia de Darién, Republica
de Panama. Asimismo, ordend especificamente que Panama debia “asegur[ar], de forma
inmediata y efectiva, el acceso a servicios de salud esenciales sin discriminacién a todas las
personas que se encuentran en [dichas] Estaciones de Recepcion Migratoria [...], incluyendo
detecciéon temprana y tratamiento del COVID-1972,

6. La Corte analiz6 la solicitud de las medidas provisionales tomando en cuenta que tenia
una relaciéon con el caso Vélez Loor, bajo supervision de cumplimiento de Sentencia, en tanto
guardaba conexidén con la ejecucion de una reparacién ordenada en la Sentencia. El analisis de
los requisitos para la adopcién de medidas provisionales tuvo como punto central la situacion
excepcional que existia a mediados de 2020 por la pandemia de COVID-19, que provocé un
hacinamiento de personas migrantes en Panama debido a que, por el cierre de fronteras, no
podian continuar su trayecto hacia el norte. Las personas en transito por territorio panamefio
se veian impedidas de circular y continuar con su trayecto migratorio, lo que provocod una
aglomeracion en las estaciones migratorias en la provincia del Darién que rebasaba la
capacidad operatoria de gestion del flujo migratorio. La Corte tomoé en cuenta que la situacion
de hacinamiento en la que se encontraban las 1534 personas alojadas en la Estacion de
Recepcidon Migratoria de La Pefiita, en un espacio con capacidad para 500, las exponia a una
situacion de extrema gravedad, particularmente en lo que respecta al posible contagio de
COVID-19%3. El Tribunal resalté que tal nivel de sobrepoblacién tenia una incidencia sobre la
posibilidad real de cumplir con estandares adecuados de ventilacion, distanciamiento social e
higiene'*. Por ello, consideré necesario que el Estado adoptara medidas adicionales y
adecuadas de prevencién del contagio del COVID-19 y proveyera de forma suficiente la
atencion médica requerida, alimentacion y acceso a agua, asi como atendiera las necesidades
especiales de proteccién basadas en la edad y el género, entre otros'®. La Corte considerd que
tal situacion de gravedad ocasionada por la pandemia ameritaba una intervencion inmediata a
favor de un grupo de personas en situacion de vulnerabilidad.

7. En junio de 2021, el Tribunal emitié una Resolucién para supervisar la implementacion
de las medidas provisionales, asi como también efectué una ampliacion de las mismas y se
pronuncié sobre la solicitud de levantamiento (supra Considerando 1). La Corte valoré muy
positivamente que, como consecuencia de la ejecucion de estas medidas provisionales, el
Estado procedi6 al cierre de la estacién de La Pefita en enero de 2021, tomando en cuenta
que el establecimiento no cumplia con las condiciones minimas para albergar adecuadamente
a las personas migrantes. También resaltd el importante logro de que, para implementar estas
medidas provisionales, tal cierre estuvo precedido de la expedita construccion de una nueva
Estacion de Recepcion Migratoria, en la comunidad de San Vicente, provincia de Darién6. En

1 En dicha Resolucién, la entonces Presidenta estim6 que “los requisitos de extrema gravedad, urgencia e
irreparabilidad del dafio se configuran prima facie y se hace necesario ordenar medidas urgentes de protecciéon para
la salud, vida e integridad de las personas que se encuentran en la Estacion de Recepcion Migratoria La Pefiita, asi
como de aquellas trasladadas a Laja[s] Blanca[s]”. Cfr. Vélez Loor Vs. Panama. Adopcion de Medidas Urgentes, supra
nota 2, Considerando 28.

12 Cfr. Vélez Loor Vs. Panama. Medidas Provisionales, supra nota 3, punto resolutivo 3.

13 Cfr. Vélez Loor Vs. Panama. Medidas Provisionales, supra nota 3, Considerando 25.

14 Cfr. Vélez Loor Vs. Panama. Medidas Provisionales, supra nota 3, Considerando 29.

15 La Corte precis6 algunos requerimientos minimos, de acuerdo con las recomendaciones entonces disponibles,

para que el Estado los tomara en cuenta al implementar las medidas de proteccion de tales derechos desde su especial
posicion de garante. Cfr. Vélez Loor Vs. Panama. Medidas Provisionales, supra nota 3, Considerando 35.
16 Cfr. Vélez Loor Vs. Panama. Medidas Provisionales, supra nota 4, Considerando 16.



dicha Resolucién el Tribunal amplié las medidas a la ERM de San Vicente y a la comunidad
receptora de Bajo Chiquito, tomando en cuenta que en las mismas también era recibida la
poblacién migrante que ingresaba a Panama por la regién del Darién a través de la frontera
colombo-panamefial’. La Corte destacé las importantes medidas de mejoramiento
implementadas por el Estado, en conjunto con la cooperacion internacional, para garantizar la
provision de agua®. Asimismo, valoré que, “al menos preliminarmente, el inminente brote de
contagios que dio lugar a la solicitud de medidas provisionales habria sido contenido”*°.
Finalmente, el Tribunal solicitdé informacién precisa sobre multiples condiciones materiales y de
atencion médica de urgencia®°.

I1. Informacidén y alegatos con posterioridad a julio de 2021

A. Visita en terreno a Darién y audiencia en ciudad de Panama los dias 17
y 18 de marzo de 2022

8. Mediante notas de la Secretaria de 7 de enero y 14 de febrero de 20222 se comunicé
a las partes y a la Comisiéon que, contandose con la anuencia del Estado, el Presidente de la
Corte decidié efectuar una “visita en terreno y una audiencia privada en Panama [...], con el
fin de recibir informacion sobre la implementacién de las medidas provisionales y la solicitud
del Estado sobre su levantamiento”. Asimismo, el Presidente del Tribunal solicité la
participacion de la Defensoria del Pueblo de Panama como “otra fuente de informacion”,
distinta a la que brinda el Estado en su caracter de parte en este procedimiento de medidas
provisionales, en aplicacion del articulo 27.8 del Reglamento de la Corte.

9. La delegacion de la Corte que se desplazé a Panama para efectuar la visita y audiencia
estuvo compuesta por: el Juez Ricardo C. Pérez Manrique, Presidente; el Juez Humberto
Antonio Sierra Porto, Vicepresidente, y la Jueza Nancy Hernandez Lépez; asi como el
Secretario, la Secretaria Adjunta y un abogado de la Secretaria. En dicha visita participaron
abogadas del Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL), representantes de los
beneficiarios de las medidas??. Asimismo, participd una amplia delegaciéon del Estado, entre
quienes se encontraban altas autoridades representantes de distintos ministerios e
instituciones publicas de relevancia para la implementacion de las medidas provisionales. Dicha
delegacion estuvo compuesta, entre otros, por: la Viceministra de Relaciones Exteriores?3, el
Secretario General Encargado del Ministerio de Relaciones Exteriores?*, el Director de Asuntos
Juridicos Internacionales y Tratados del Ministerio de Relaciones Exteriores?®, y funcionarios
de este Ministerio?®; el Viceministro de Seguridad Publica?’; el Director?® y el Subdirector?® del
Servicio Nacional de Fronteras; la Directora del Servicio Nacional de Migraciéon®° y funcionarios

e Cfr. Vélez Loor Vs. Panama. Medidas Provisionales, supra nota 4, Considerando 66.

18 Cfr. Vélez Loor Vs. Panama. Medidas Provisionales, supra nota 4, Considerando 27.

19 Cfr. Vélez Loor Vs. Panama. Medidas Provisionales, supra nota 4, Considerando 42.

20 Cfr. Vélez Loor Vs. Panama. Medidas Provisionales, supra nota 4, punto resolutivo 5.

21 La visita habia sido inicialmente programada para los dias 17 y 18 de febrero de 2022. Sin embargo, la misma

fue suspendida por decision del Presidente del Tribunal, “considerando el incremento de casos positivos de COVID-19
en la region”. Mediante nota de Secretaria de 14 de febrero de 2022 se informé a las partes, a la Comisién y a la
Defensoria del Pueblo sobre la reprogramacion de la visita y la audiencia privada para los dias 17 y 18 de marzo de
2022, respectivamente.

22 Claudia Paz y Paz, y Gabriela Oviedo Perhavec.

23 Marta Elida Gordon.

24 Edwin Salamin.

25 Otto Escartin Romero.

26 Ruth Vigil Navarro, Agente y Subdirectora de Asuntos Juridicos Internacionales y Tratados del Ministerio de

Relaciones Exteriores, y Pavel Osorio, Agente y Abogado del Ministerio de Relaciones Exteriores.
27 Ivor Pitti.

28 Oriel Ortega Benitez.
29 Luis Trejos.
30 Samira Gozaine.



del mismo?3!; la Ministra de Salud®? y funcionarios de dicho Ministerio33; el Procurador General
de la Nacidn®*, el Secretario General del Ministerio Publico®® y funcionarios del Ministerio®¢, asi
como la Directora General de la Secretaria Nacional de Nifiez, Adolescencia y Familia®” y
funcionarios de la misma®. Igualmente, participé un asesor legal de la Secretaria de la
Comisiéon Interamericana®?. Finalmente, participé una delegacion de la Defensoria del Pueblo
de Panama, conformada por el Defensor del Pueblo*® y funcionarios de ésta*!.

10. El dia 17 de marzo de 2022 tuvo lugar la visita en terreno en la provincia de Darién.
Las delegaciones realizaron recorridos por:

1. La comunidad receptora de Bajo Chiquito, en la cual habitan aproximadamente 450
personas de la Comarca Embera Wounan y constituye uno de los lugares a los cuales
arriban las personas en situacion de movilidad que ingresan a Panama, después de
atravesar las grandes dificultades de la selva del Darién en la frontera colombo-
panameinia.

2. La Estacion de Recepcion Migratoria de Lajas Blancas, la cual fue acondicionada por el
Estado, durante la vigencia de las presentes medidas, para albergar con areas
diferenciadas a las personas contagiadas y bajo sospecha de estar contagiadas de
COVID-19.

3. LaEstacion de Recepcion Migratoria de San Vicente, la cual fue inaugurada por el Estado
durante la vigencia de las presentes medidas, para albergar parte de la poblacion
migrante que ingresa a Panama por la region del Darién.

11. En cada lugar, la delegacion constaté cuales eran las condiciones materiales y acciones
implementadas. Adicionalmente, durante los recorridos efectuados durante la visita, altas
autoridades y funcionarias y funcionarios técnicos brindaron informacién relacionada con sus
areas de trabajo (supra Considerando 9). Asimismo, la delegacion de la Corte presenci6 en la
comunidad de Bajo Chiquito la llegada de personas migrantes que venian en la ruta. En la ERM
de San Vicente, la delegacion se entrevisté con cuatro personas en situacion de movilidad de
distintas nacionalidades, en un espacio seguro facilitado por la Organizacién Internacional para
las Migraciones y sin la presencia de autoridades estatales. Posteriormente, se incorporaron el
delegado de la Comisiéon y las representantes a las entrevistas. Aunado a ello, mientras la
delegacion se encontraba en la ERM de San Vicente, observé la llegada de un camién que
transportaba a varias personas migrantes. Finalmente, la delegacion recibi6é informacién sobre
las acciones y resultados obtenidos en el 2021 a través del enfoque de respuesta humanitaria

81 Daniela Arias, Jefa de Cooperacion del Servicio Nacional de Migracion; Abdiel Pitti, asesor del Servicio Nacional
de Migracién, y Ascanio Ellis, Coordinacién Interinstitucional.

s2 Ivette Berrio.

33 Thays Noriega, Directora Nacional de Asuntos Internacionales y Cooperacion Técnica del Ministerio de Salud;

Lynn Sanchez Valderrama, Direccidon de Asuntos Internacionales y Cooperacion Técnica del Ministerio de Salud; Jovana
Sanchez, Direcciéon de Provisiones y Servicios del Ministerio de Salud; Juan Rosales, Director Regional de Salud del
Darién; Pablo Gonzalez, Direccion General de Salud, y Jesus Herrera, funcionario de la Direccion Regional de Salud.
34 Javier Caraballo Salazar.

35 José Candanedo Chiam.

36 Emeldo Marquez, Fiscal Primero contra la Delincuencia Organizada; Agustin Almario, Fiscal de Asuntos
Internacionales ad-hoc, y Julio Vergara, Fiscal Adjunto de la Fiscalia contra la Delincuencia Organizada.

37 Graciela Mauad.

8 Emna Espinoza y Luis Herrera.

39 Jorge Anaya Pérez.

40 Eduardo Leblanc Gonzalez.

41 Christiaan Miranda, Director de Asesoria Legal; Julio De Gracia, Director de Proteccién de los Derechos

Humanos; Maribel Pefia, Jefa de la Oficina Regional en la provincia de Darién; Yazmin Jiménez, Directora de Relaciones
Publicas, y Jonathan Santana, Director de Relaciones Internacionales.



integral que brinda el Grupo de Movilidad Humana del Sistema de la Organizacion de las
Naciones Unidas en coordinacién con el Gobierno de Panama*.

12. El dia 18 de marzo de 2022 se celebrd la audiencia privada sobre la implementacion de
las medidas provisionales y la solicitud del Estado de levantamiento de las mismas“3, en la
Ciudad de Panama.

13. Resulta de vital importancia que el Estado haya colaborado para que se efectuaran estas
diligencias relacionadas con la implementacion de las medidas provisionales en su territorio.
La Corte destaca la necesidad de que, en casos como el presente, los Estados asuman este
tipo de actitud, dirigida a que las diligencias se efectien de forma directa en su territorio, con
la mayor participacion posible de funcionarios responsables de adoptar acciones para asegurar
la implementacion de las medidas ordenadas.

B. Alegatos escritos y expuestos en la audiencia

B.1 Informacién y alegatos del Estado

14. El Estado informé sobre diversas acciones adoptadas para implementar las medidas
ordenadas. Al respecto, presentd informacién sobre las acciones dirigidas a reducir el
hacinamiento, asi como para asegurar la ventilacion natural, limpieza y recoleccion de residuos
en las ERMs y en la Comunidad Receptora de Bajo Chiquito*4, e indicé que cada ERM “cumple

42 El Grupo de Movilidad Humana esta conformado por diez agencias, fondos y programas del Sistema de
Naciones Unidas en Panama, y es co-liderado por la Organizacién Internacional para las Migraciones y la Agencia de
la Organizacion de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR). Segun fue informado durante la visita, dicho
grupo se constituy6 a partir de abril de 2020 como un mecanismo de coordinacién inter-agencial de caracter operativo
y estratégico abocado a la planificacion y articulacion dentro del Sistema de Naciones Unidas para acompafar y
fortalecer las capacidades institucionales de los actores gubernamentales involucrados en la atenciéon de los
movimientos mixtos de personas. Entre sus ambitos de accién se encuentran: el agua, saneamiento y promocion de
la higiene; la salud; la seguridad alimentaria y nutricién; el alojamiento y asentamiento; la protecciéon internacional;
el monitoreo y acceso a las ERM; la prevencion del COVID-19 en las ERM, y la coordinacion regional.

43 En dicha audiencia comparecieron: a) por las representantes: Claudia Paz y Paz, y Gabriela Oviedo Perhavec,
del Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL); b) por el Estado: Otto Escartin Romero, Agente y Director
de Asuntos Juridicos Internacionales y Tratados del Ministerio de Relaciones Exteriores; Ruth Vigil, Agente y
Subdirectora de Asuntos Juridicos Internacionales y Tratados del Ministerio de Relaciones Exteriores; Marta Elida
Gordoén, Viceministra de Relaciones Exteriores; Luis Trejos, Subcomisionado del Servicio Nacional de Fronteras;
Ascanio Ellis, Subcomisionado del Servicio Nacional de Migracion; Edwin Salamin, Asesor del Despacho de la
Viceministra de Relaciones Exteriores; Pavel Osorio, Agente y Abogado del Ministerio de Relaciones Exteriores; Maria
Saravia, Subdirectora del Servicio Nacional de Migracién; Daniela Arias, Directora de Cooperacion del Servicio Nacional
de Migracion; Agustin Almario, Fiscal Superior de Asuntos Internacionales; Emeldo Marquez, Fiscal Primero contra la
Delincuencia Organizada; Thays Noriega, Directora Nacional de Asuntos Internacionales y Cooperaciéon Técnica del
Ministerio de Salud, y Emna Espinoza y Luis Herrera, funcionarios de la Secretaria Nacional de Nifiez, Adolescencia y
Familia; c) por la Comisiéon Interamericana: Jorge Anaya Pérez, Abogado de la Seccién de Medidas Cautelares y
Provisionales, y d) por la Defensoria del Pueblo de Panama: Eduardo Leblanc Gonzalez, Defensor del Pueblo de
Panama; Julio De Gracia, Director de Protecciéon de los Derechos Humanos, y Jonathan Santana, Director de Relaciones
Internacionales. Dicha participacion de la Defensoria del Pueblo se realiz6 en aplicaciéon del articulo 27.8 del
Reglamento de la Corte.

44 En su informe de 27 de septiembre de 2021, el Estado informé sobre las siguientes acciones: a) en la ERM
de Lajas Blancas: (i) la construccién de cabafias de madera distribuidas en tres camarotes doble por cabafia, con
capacidad para seis personas y casas de madera construidas con el apoyo de la Organizacion Internacional para las
Migraciones, “mas frescas y con mayor durabilidad”; (ii) la adquisicion de 30 mesas de madera tipo picnic; (iii) la
construccion de diez casas de madera con la ventilacion adecuada especificamente para pacientes en aislamiento y
cuarentena, y (iv) la compra de colchonetas y mosquiteros; b) en la ERM de San Vicente: (i) la contrataciéon de un
servicio de desinfeccion y limpieza de los espacios habitacionales (RHU) donados por ACNUR; (ii) el mejoramiento de
pisos; (iii) la instalacidon de toldos para disminuir el calor dentro de las unidades RHU; (iv) impresiéon de reglamentos
de uso de la ERM, sefializacion de bafios, duchas y espacios comunes, y (v) la proxima construccion de “nuevas
unidades habitacionales adicionales y otras facilidades para la atencién de [...] migrantes” con el objetivo de expandir
las capacidades e incrementar los servicios para acoger 500 personas migrantes adicionales y establecer 50 unidades
mas del Servicio Nacional de Migracién, y c) en la Comunidad Receptora de Bajo Chiquito: (i) la “construcciéon de una
nave para espacio dormitorio, destinado a albergar 250 personas [donde] se prevén adecuaciones de electricidad”, y
(ii) la provisién de mosquiteros y colchonetas. Cfr. Informe estatal de 27 de septiembre de 2021.



con los estandares internacionales”® (infra Considerando 33). Ademas, en sus informes
escritos de septiembre y noviembre de 2021, aleg6 que se proyectaban “ndmeros de tolerancia
aceptables en la capacidad total de cada albergue, a efectos de evitar el hacinamiento”4¢, y
que el flujo migratorio “se ha podido gestionar adecuadamente mediante la optimizacion de la
coordinacion interinstitucional y la adecuacion de los procesos logisticos”#”. En la audiencia de
marzo de 2022 agrego que “la optimizacion del sistema de guia de flujos migratorios irregulares
[...] provoca que no haya concentracion y hacinamiento en las estaciones, independientemente
al numero de migrantes que ingresan por la frontera”. En este sentido, indicé que la estadia
en Bajo Chiquito y el transito por dicha comunidad “se ha reducido significativamente de [diez]
dias a un maximo de 20 horas”, mientras que el tiempo de estadia en las ERMs de Lajas Blancas
y San Vicente se redujo significativamente “hasta un maximo de 48 horas, exceptuando
Unicamente a aquellos migrantes que mantengan condiciones de salud que requieran atencion
especializada”. Por otra parte, ante la eventualidad de que exista un aumento del flujo
migratorio, el Estado indicé que “se vienen analizando diversas estrategias [...] como la
habilitaciéon a corto plazo de otras comunidades receptoras de migrantes en el area[ y] a
mediano plazo el desarrollo de nuevas infraestructuras”. Asimismo, en el escrito de
observaciones que presentd el 19 de mayo de 2022 (supra Visto 12), Panama sostuvo que
“[d]esde la fecha de la visita en marzo, los flujos migratorios han ido progresivamente en
aumento, sin que esto haya significado un impacto en el Sistema de Gestién de Flujo Migratorio
Mixto de la Republica de Panamda” y recordd que en la visita de 17 de marzo de 2022 mostro
a la Corte informaciéon sobre el “proyecto de ampliacion y mejoramiento” de la ERM de San
Vicente (infra Considerando 34). Respecto a las medidas adoptadas para superar las barreras
legales, idiométicas y culturales, sefial6 la colocacion de “carteles informativos, sefializaciones
y formularios[, asi como] la capacitaciéon del personal” en diversos idiomas“®. En el mismo
sentido, manifestd que “cuenta con apoyo del Comité de Migrantes facilitando la comunicacion
y el derecho de informacién de la persona en movilidad humana”.

15. Sobre la provisién de alimentos, agua potable y suministros, el Estado informé que la
alimentacion “es provista por el Servicio Nacional de Migracion en forma gratuita [y]
permanente”, brindando tres tiempos de comida y “atendiendo a las necesidades nutricionales
de las personas”. Asimismo, brindé informacién sobre las medidas tomadas para asegurar el
abastecimiento de agua potable, de forma gratuita, en la comunidad receptora de Bajo Chiquito
y en las ERMs. Ademas, sefial6é las distintas medidas adoptadas para responder a las

45 Al respecto, sefialé que aplica el “Manual de Gestion de Albergues Temporales de la Republica de Panama&”,
ajustado a la normativa internacional. Cfr. Informe estatal de 27 de septiembre de 2021.
46 En septiembre de 2021, el Estado reporté una ocupaciéon del 87% en la ERM de San Vicente, y del 51% en

Lajas Blancas. Por otra parte, el Estado sefialé6 que “no se debe considerar la ocupacioén por parte de migrantes en el
poblado Bajo Chiquito ya que, en todo caso, al ser el primer poblado de contacto con las autoridades del S[ervicio
Nacional de Migraciéon] es utilizado como receptor y de paso de migrantes sin una permanencia en el sitio. Segun los
datos estadisticos aportados por el Estado, al 22 de noviembre de 2021 la capacidad total de la ERM de San Vicente
era de 400 personas y se encontraba con una ocupacién del 15%, mientras que la ERM de Lajas Blancas contaba con
una capacidad total de 500 personas, y una ocupacion del 9%. Cfr. Informes estatales de 27 de septiembre y 22 de
noviembre de 2021.

a7 Segun el Estado, esto “incluye, entre otras cosas, la agilizacion del proceso de captacion de datos biogréaficos
y biométricos, los acuerdos alcanzados con los paises vecinos y el aumento de la cantidad de vehiculos disponibles
para el transporte de los migrantes”. Al respecto, informé que “[a]nte la contingencia de que algin migrante no pueda
costear el peaje al piragtiero de Bajo Chiquito hasta Lajas Blancas, la comunidad de Bajo Chiquito ha dispuesto el
ultimo viaje diario gratuito para este propoésito”. Cfr. Informe estatal de 22 de noviembre de 2021.

48 En su informe de 27 de septiembre de 2021, el Estado indicé que se encuentra capacitando a su personal en
francés, inglés y portugués, entre otros. En este sentido, informé que un grupo de 15 funcionarios del Servicio Nacional
de Migracion que efecttian “atencion directa a la poblacién migrante inicié cursos virtuales del idioma francés, impartido
por la Alianza Francesa y patrocinado por la Embajada de Francia”. Ademas, sefialé que “la Embajada de Portugal se
ha sumado a esta iniciativa y [que] se esta desarrollando un protocolo [...] para beneficiar a los funcionarios de la
institucion con cursos del idioma portugués [que] beneficiaria en gran medida a la poblacion migrante de origen
haitiano de habla portuguesa”. Cfr. Informe estatal de 27 de septiembre de 2021.



necesidades nutricionales y de salud de los nifios, nifias y mujeres en estado de embarazo y
lactancia®® (infra Considerando 46).

16. Respecto a las medidas adoptadas para garantizar el derecho a la salud y prevenir los
contagios de COVID-19, Panama informé sobre los equipos de respuesta rapida de atencion
en salud con los que cuenta en la zona, los servicios de atencién primaria que brinda a través
de su sistema de salud®®, la existencia de un puesto de salud en Bajo Chiquito y las
coordinaciones de traslado que efectla en caso de que las personas migrantes requieran
atencion especializada®'. Asimismo, se refirié a la atencidn que brinda a personas con sintomas
de COVID-19%2 (infra Considerando 41). Sobre la atencién en salud mental, indicé que se
realiza a través de la red de instalaciones de salud en la regién y que, con el apoyo del equipo
de Médicos Sin Fronteras. En cuanto a la vacunacién contra el COVID-19, el Estado alegé que
“establecer una obligacion de vacunacion a la poblaciéon migrante por un Estado en particular
de transito no resulta viable”, y que las personas se niegan a permanecer largos periodos en
un mismo territorio ya que les retrasa en su trayecto, lo cual “conlleva la afectacién directa de
los ciclos de vacunacion”.

17. Panama sostuvo que las ERM “no son centros de detencidn, ni constituyen medidas de
privacion de libertad”, y que las personas “deciden voluntariamente ingresar al Sistema de
Gestion de Flujo Controlado, precisamente por la realidad y tranquilidad que les genera a ellos
estar en manos del Estado”. Asimismo, sostuvo que “las personas que ingresan irregularmente
por Darién [...] son atendidas y Unicamente son retornadas aquellas personas que por alertas
internacionales son vinculadas a actos como terrorismo, homicidio, pedofilia, entre otros
delitos”. El Estado también “reiter[6] el respeto al principio y politica de no devolucién a toda
persona extranjera recibida tanto en la comunidad receptora o en las ERMs, cuando su vida,
seguridad o integridad personal esté en riesgo”. Respecto a la atencién a nifios, nifias y
adolescentes no acomparfiados o separados de sus familiares®3, el Estado informé sobre el

49 El Estado informé que brinda suplementos de hierro para mujeres embarazadas y en lactancia, férmula y
alimentacion suplementaria. Segun indic6, esta ultima “va dirigida a los nifios menores de [cinco] afios, con o sin
desnutricién, mujeres embarazadas, pacientes con tuberculosis o VIH y al resto de la poblacién que al momento de la
evaluaciéon nutricional sea diagnosticada de bajo peso”. Cfr. Informe estatal de 27 de septiembre de 2021.

50 El Estado resalté que su sistema de salud tiene cobertura universal y brinda atencién primaria “gratuita y de
calidad” con los siguientes servicios: “una funcidon esencial de salud, educacion para la salud, promocioén de suministros
adecuados[,] alimento y nutricién correcta, agua segura y saneamiento basico, atencién materno infantil, inmunizacién
(vacunas), tratamiento apropiado enfermedades comunes, [y] provision de medicamentos esenciales”. Respecto a los
equipos de respuesta rapida que encuentran en la zona, indic6 que cuenta con cinco equipos, pertenecientes al
Ministerio de Salud y conformados por un médico, una enfermera y un técnico de enfermeria. El Estado indic6 que
estos equipos reciben el apoyo “de lunes a viernes de una unidad de atencién movil de la Cruz Roja, que cuenta con
un médico, una enfermera, un técnico de enfermeria y un conductor”. Cfr. Informe estatal de 30 de junio de 2021.

51 El Estado indic6 que en Bajo Chiquito se brinda una “atencion médica humanitaria inicial” a las personas
migrantes. Ademas, sefial6 que el puesto de salud cuenta regularmente con un asistente de salud, y que “[a]nte la
necesidad de atencion, [...] reforzé con personal sanitario: médico, enfermera y técnico de salud[,] debido a que suelen
presentarse algunas condiciones clinicas como deshidratacién, infecciones cutaneas, heridas, [y] diarrea, entre otras”.
Asimismo, indicé que se cuenta con “el apoyo del equipo de Médicos Sin Fronteras (2 médicos, psicéloga, enfermera
y personal administrativo)[, y el] Servicio Nacional de Fronteras [(“SENAFRONT”)] cuenta con paramédicos de manera
permanente”. Por otra parte, sefalé que la Region de Salud del Darién cuenta con una red fija de 3 hospitales, 6
centros de salud, 8 subcentros de salud y 43 puestos de salud, y el “traslado de pacientes de las estaciones migratorias
hacia una de las instalaciones de salud se realiza con el apoyo de [...] SENAFRONT[,] quienes cuentan con ambulancias
para brindar el servicio, y en caso de requerirse traslado aéreo, al Servicio Nacional Aeronaval (SENAN)”. Cfr. Informe
estatal de 30 de junio de 2021.

52 Panama informé que, previa evaluacion médica, se les realiza el hisopado en Bajo Chiquito, las ERMs o en la
instalacion de salud donde se encuentren. Asimismo, precis6é que la ERM de Lajas Blancas estd destinada
exclusivamente para pacientes positivos, personas en cuarentena preventiva, contactos cercanos y pacientes
recuperados, mientras que la ERM de San Vicente estd4 destinada para personas migrantes que no han sido
diagnosticadas con COVID-19. Cfr. Informe estatal de 22 de noviembre de 2021.

53 El Estado informo al Tribunal que, de enero al 27 de septiembre de 2021 se habian atendido 118 nifios, nifias
y adolescentes no acompafiados o separados”, mientras que entre el 27 de septiembre y el 16 de noviembre de 2021
transitaron 53 nifias, niflos y adolescentes no acompafados o separados, los cuales fueron “restituidos con sus padres,
tutores o cuidadores”. Cfr. Informe estatal de 22 de noviembre de 2021.
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procedimiento seguido para su atenciéon y reunificacion familiar>*. Por otra parte, Panama se
refiri6 a las labores de prevencién y atencién a victimas de violencia sexual, y detall6 las
acciones de atencién en salud que brinda a quienes indican haber sufrido violencia sexual, las
labores de prevencién que realiza el Servicio Nacional de Fronteras®®, las adecuaciones hechas
a las infraestructuras de las ERMs, asi como los mecanismos de acceso a la justicia y de
proteccion disponibles para las personas en situacion de movilidad humana que indican haber
sido victimas de delitos®® (infra Considerando 47). Ademas, se refirié a la investigacion de las
denuncias recibidas por delitos contra las personas migrantes, entre ellas delitos sexuales, y
las camparias que ha desarrollado para evitar los riesgos de trata de personas®’. Finalmente,
el Estado manifesté que solicitd la cooperacion internacional del Sistema de Naciones Unidas
para llevar a cabo diversos proyectos que permitan mejorar las condiciones de los sitios de
recepcion, asi como para proveer insumos y servicios a las personas migrantes®g.

54 Panama indicé durante la audiencia privada que, una vez identificados, son puestos a disposicion de la
autoridad judicial o a las 6rdenes de la Secretaria Nacional de Nifiez, Adolescencia y Familia. Posteriormente, son
“colocado[s] en un centro transitorio o en el programa familiar [...] y se entablan las articulaciones con las embajadas
y consulados acreditados”. Ademas, manifesté que la INTERPOL brinda colaboracion para “para circular [la]
informaciéon a través de sus distintas agencias a nivel mundial y poder entonces ubicar al familiar”. El Estado indico
que, “si bien [...] en la provincia de Darién existe una casita transitoria” para albergar a estos nifios, nifias y
adolescentes, adicional a ella se cuenta con 51 centros méas de proteccién a la nifiez migrante, y que todos se
encuentran protegidos sin importar su edad. Asimismo, sefal6 que “para evitar [su] institucionalizacion [...] se realiza
el retorno asistido desde Panama al pais de residencia de [sus] familiares, y se asume [su] representacion frente a las
solicitudes y tramites de refugio para garantizar la proteccion internacional”. En aquellos casos en que no tienen una
alternativa familiar en su pais de origen, se les ubica “a través del programa familiar [...] con la finalidad de que el
nifio esté lo mas cercano posible a un circulo [familiar] y evitar la institucionalizacion”.

55 El Estado indicd, en la audiencia privada, que el Servicio Nacional de Fronteras cuenta con puestos en algunos
de los sitios por donde pasan las personas migrantes para verificar que éstas vayan transitando de forma segura.
Aunado a ello, sefialé que realiza “operativos regulares para brindar seguridad a lo largo del recorrido que utilizan los
migrantes con el fin de reducir los riesgos de [que sean] victima[s] de delitos”.

56 El Estado manifesté, durante la audiencia privada, que ofrece “acceso a la justicia de forma expedita” a
personas victimas de delitos, para lo cual “ha establecido un mecanismo para atender sin dilacion todas las denuncias
presentadas, aunado a [la] investigacion de oficio”. Ademas, sefalé que cuenta con “mecanismos adecuados para
ofrecer proteccion [...] mediante el equipo interdisciplinar de la Unidad de Proteccion de Victimas, Testigos, Peritos y
demas Intervinientes del Proceso Penal, compuest[o] por psicélogos, trabajadores sociales, [y] protocolos de atencién
adecuada”, asi como con un protocolo de actuaciéon para victimas de delitos sexuales elaborado por el Ministerio
Publico. Asimismo, sefialé que esto es complementado con otras medidas de proteccidon que puede establecer el fiscal
en el ejercicio de sus funciones al investigar estos delitos, tomando en consideracién el grado de vulnerabilidad de las
victimas. Por otra parte, en su informe de 27 de septiembre de 2021, mencion6é que en la ERM de San Vicente se
realiza un “monitoreo para la identificacién de casos con necesidades de proteccidon y referenciacion a entidades
correspondientes”, y “acompafiamiento psicosocial a través de espacio amigable para nifios, niflas y adolescentes”.
Cfr. Informe estatal de 27 de septiembre de 2021.

57 Por ejemplo, inform6 sobre el desarrollo de la campafia “Piénsalo dos veces”, que busca “brindar herramientas
a los migrantes que les ayuden a reconocer ofertas y noticias falsas”. Cfr. Informe estatal de 27 de septiembre de
2021.

58 En su informe de 27 de septiembre de 2021, el Estado informé que para la ERM de Lajas Blancas planeé la
construccion de un espacio para depésito de basura; el alquiler de cuatro sanitarios portatiles exclusivos; la
construcciéon de un punto operativo de agua exclusivo y la base para instalacion de bafios portatiles, instalacion de
puntos de lavados de manos y de hidratacion; la rehabilitacion de letrinas y espacio para cambio de ropa y pafiales;
la provisién de kits de higiene; el monitoreo del funcionamiento del sistema de potabilizacién de agua cuya capacidad
de produccion es de 24 mil litros de agua; apoyo a la Cruz Roja y a Médicos sin Fronteras; servicio de tamizaje
nutricional y atencién de salud a nifios y nifias, chequeo y atenciéon a mujeres gestantes y curacion de heridas. Para
la ERM de San Vicente, menciond la construcciéon y adecuacién de un comedor infantil nutricional complementario para
menores de edad de seis meses a once afios, madres gestantes y lactantes; la habilitacion de un espacio para atencién
de salud por la Cruz Roja; servicio de tamizaje nutricional y atencion de salud a nifios y nifias, chequeo y atencion a
mujeres gestantes y curacion de heridas; charlas sobre lactancia materna; apoyo en traslados médicos; provision de
medicamentos y suplementos nutricionales; suministro de acueducto; instalacién de puntos de lavado de manos,
puntos de hidratacién, arreglo de areas de letrinas y ampliacion de espacio de almacenamiento de basuras, y provision
de kits de higiene. Para la Comunidad Receptora de Bajo Chiquito planea mejoras al centro de salud y dotacién de
insumos basicos; servicio de tamizaje nutricional y atencidon de salud a nifios y nifias, chequeo y atencién a mujeres
gestantes y curacion de heridas; charlas de lactancia materna; monitoreo del funcionamiento del sistema de
potabilizacién de agua con capacidad de produccién de 24 mil litros, y el apoyo a la instalacién del sistema de
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18. Respecto de la solicitud de levantamiento de las medidas (supra Considerando 1), aleg6
que “ha cumplido con cada una de las medidas urgentes recomendadas por la Corte”.
Asimismo, sostuvo que el “[riesgo de] dafo irreparable, el caracter excepcional y provisional
de la medida ha cesado”. En este sentido, observd que el panorama mundial actual es mas
positivo y cierto que el existente al inicio de la pandemia, y que “[la] situacién actual donde la
comunidad cientifica tiene un mayor conocimiento sobre el comportamiento del virus [...] ha
permitido al Estado mejorar sustancialmente sus capacidades de manejo de los flujos
migratorios reduciendo los tiempos de estancia en el pais y aumentando la atencién integral
gque a todos se les ofrece”®®. Alegd que actualmente “no hay concentracién excesiva de
personas migrantes en las ERMs”, que las condiciones materiales y de infraestructura fueron
“mejorada[s] sustancialmente cumpliendo con la exigencia de bioseguridad”, y que se optimizé
“el sistema de gestion de flujos migratorios irregulares”®®. Por otra parte, el Estado manifest6
que “la temética debio6 ser abordada desde la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos,
lo que hubiese permitido extender la medida de una manera regional y/o establecer un
estandar minimo que todos los Estados involucrados en el manejo de los flujos migratorios
deben asumir una corresponsabilidad”. El Estado “reiter[6] su compromiso como garante y
promotor de los derechos humanos y respetuoso de la labor de las instituciones del Sistema
Interamericano”, e indicé que “independientemente de la existencia o no de las medidas
continuar[d] brindando y privilegiando un trato humanitario a la poblacibn migrante”. Al
respecto, sefialé que “Panama [...] lidera iniciativas para abordar desde una 6ptica multilateral
la complejidad de la migracioén irregular en el continente” y destaco la necesidad de contar con
ayuda para poder continuar incrementando sus capacidades de respuesta.

B.2 Observaciones de las representantes

19. Las representantes sostuvieron que “el otorgamiento de [las] medidas ha sido un
importantisimo aporte al manejo de la crisis sanitaria de COVID-19 [con] relacién a las
personas en situacion de movilidad”. Sin embargo, alegaron que la informacién brindada por
el Estado “no refleja adecuadamente la cantidad de personas que pueden encontrarse en las
ERMs”%1, y manifestaron su preocupacion por la falta de “cifras [respecto de] Bajo Chiquito”®2.
Las representantes plantearon que “las personas se encuentran detenidas en las ERMs”, sin

distribucion de agua de las ERM y construcciéon de infraestructura temporal para el refugio. Cfr. Informe estatal de 27
de septiembre de 2021.

59 Al respecto, el Estado alegé en la audiencia privada que “el conocimiento cientifico que se tiene actualmente
sobre el COVID-19, la campafa de sensibilizacion y la proteccion [...] ha[n] generado que la propia poblacién haya
mejorado sus habitos de bioseguridad ademas [del] acceso a la vacunaciéon en los paises[,] a lo cual se suma la
estrategia implementada por las autoridades sanitarias para la detecciéon de casos sospechosos[. Esto] h[a] permitido
que las personas migrantes puedan continuar con su trayecto de una forma segura sin que esto represente un riesgo
para sus vidas”.

60 Segun aleg6 el Estado durante la audiencia privada, este sistema es el que “provoca que no haya
concentracion y hacinamiento en la estaciéon independientemente al nimero de migrantes que ingresan por la
frontera”, y “ofrece permanentemente y de forma gratuita una adecuada atencion al migrante[, tal como] proveer
servicios basicos, asistencia humanitaria y consular, vacunacién universal voluntaria, atencién sanitaria, alojamientos,
alimentacion, seguridad frente a grupos criminales y asistencia legal; siendo estos procesos revisados y actualizados
constantemente por el grupo interinstitucional”.

61 Las representantes manifestaron que la informacion “fue presentada sin anexos o soportes estadisticos que
permitan constatar cuantas personas han estado en las ERMs”, y que el Estado “no brind[6] ninguna informacion
desagregada que permita identificar caracteristicas minimas (edad, sexo, nacionalidad) de las personas migrantes que
han pasado por las ERMs”. Asimismo, estimaron que “en cuestién de dias el porcentaje de personas migrantes en el
Darién se puede duplicar o triplicar”, por lo que consideraron importante “contar con cifras completas sobre los niveles
de ocupacién de las ERMs a lo largo de las semanas”. Cfr. Escrito de observaciones de las representantes de 17 de
diciembre de 2021.

62 Las representantes alegaron que en un informe de noviembre de 2021 de la Federacién Internacional de
Sociedad de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja (en adelante la “IFRC”) se sefala que “desde agosto de 2021 han
existido momentos donde en Bajo Chiquito se encuentran mas de 2000 personas migrantes, y a noviembre de 2021
la estructura de este lugar continuaba siendo insuficiente para atender[las]”. Cfr. Escrito de observaciones de las
representantes de 17 de diciembre de 2021.
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que se les haya realizado una “determinacion individualizada de la necesidad vy
proporcionalidad de dicha privaciéon de libertad”, y que de las estaciones “que son llevadas sin
libre decisién hacia la otra frontera”. Por otra parte, si bien “valora[ron] positivamente que la
comunidad de Bajo Chiquito ha dispuesto un viaje diario gratuito para aquellas personas que
no pueden costear ‘el peaje al piraglero’™, estimaron que “exigir el pago de su transporte a las
ERMs alargaria su detencién en Bajo Chiquito y las expone a situaciones de riesgo ante la
necesidad de reunir el dinero para su traslado”®3. Aunado a ello, manifestaron que “las barreras
idiomaticas [...] contindan”, especialmente “frente a la prestacion de servicios médicos”. En la
audiencia de marzo de 2022, las representantes indicaron que, luego de la visita en terreno,
“observa[ron] una importante mejora en la infraestructura” de las ERMs. Sin embargo,
consideraron que en San Vicente “existe un alto riesgo de hacinamiento”, debido a la capacidad
maxima del lugar y a la cantidad de personas que han ingresado mensualmente por la selva
del Darién®*. Asimismo, alegaron que “los espacios de vivienda de San Vicente no cuentan con
la ventilacidn necesaria”. En consecuencia, estimaron que el Estado “no ha cumplido con los
requerimientos observados”. Ademas, en su escrito de 20 de mayo de 2022 se refirieron a una
desmejora de condiciones en la ERM de San Vicente.

20. En cuanto a las medidas para proveer alimentos, agua e implementos sanitarios para
evitar el contagio de COVID-19, reconocieron el esfuerzo del Estado “en proveer la
infraestructura necesaria a las ERM de San Vicente y Lajas Blancas a fin de garantizar el acceso
a agua e implementos sanitarios”. Sin embargo, estimaron que la informacion brindada “no
permite establecer si dichas medidas son suficientes para responder al flujo migratorio
existente”, y alegaron que segun ciertos reportes de organizaciones internacionales aun
persistian problematicas relacionadas con este punto®®. Asimismo, manifestaron que suponen
que “las acciones como el tamizaje nutricional son esporadicas y que los casos de desnutricion
no tienen un seguimiento efectivo”, y que “de la informacién existente es imposible determinar
si [el servicio de alimentacion contratado por el Estado] es suficiente para garantizar las
necesidades nutricionales existentes”. Por ello, consideraron que “el Estado no ha cumplido
integralmente con las medidas ordenadas por la Corte [y] manifesta[ron su] preocupaciéon por
la falta de informacion sobre un plan de contingencia por la temporada de sequia en el Darién,
y la falta de suministro de agua e implementos de higiene que se registran en las ERMs y en
Bajo Chiquito”®®. Por otra parte, alegaron que “el Estado no ha demostrado las medidas que
ha adoptado para [evitar] la xenofobia y discriminacion”.

63 Las representantes sefialaron que, segun la IFRC, “aquellas personas que no tienen dinero para pagar su

traslado a las otras ERMs pueden tardar entre [uno] a [tres] dias en conseguir la cantidad requerida [...]. Lo anterior
no solo ha generado que existan en algunos momentos hacinamiento en Lajas Blancas, si no también, ha permitido
que se registren casos de sexo transaccional. Esta Ultima practica, particularmente, causa que las mujeres, nifas,
nifios y adolescentes migrantes se encuentren ante un especial riesgo de ser victimas de diferentes manifestaciones
de la violencia basada en el género”. Cfr. Escrito de observaciones de las representantes de 17 de diciembre de 2021.
64 Las representantes alegaron en la audiencia privada que més de 4000 personas han ingresado mensualmente
por la selva del Darién, mientras que la capacidad de la ERM de San Vicente es de 400 personas maximo.

65 Al respecto, alegaron que “un reporte de Médicos Sin Fronteras de agosto de 2021 recoge que ‘las quejas por
comida o techo inadecuados o por falta de agua y duchas o por falta de mecanismos para comunicar con las familias,
son constantes’, mientras que segun el ultimo informe de la IFRC, al mes de noviembre de 2021, en las ERMs de San
Vicente y Lajas Blancas, asi como en Bajo Chiquito persistian las siguientes problematicas: “i) las duchas, bafios y
zonas de lavados son insuficientes, y su mantenimiento ha sido descuidado; ii) no existen sefiales visuales que permita
a todas las personas migrantes entender las medidas de higiene personal recomendadas e identificar facilmente los
lugares creados [...] para este fin[;] iii) existen interrupciones del suministro de agua potable, las plantas en las ERMs
no tienen capacidad suficiente para suministrar agua potable a todas las personas [...] y no existen otras fuentes para
acceder a agua potable[,] y iv) no hay suficientes implementos sanitarios de proteccion y las medidas de limpieza en
las instalaciones son esporadicas”. Cfr. Escritos de observaciones de las representantes de 13 de octubre y 17 de
diciembre de 2021.

66 Sobre la disponibilidad de agua, las representantes sefialaron que la IFRC “manifesté su preocupacion sobre
el suministro de agua potable en los proximos meses, esto en razén a que se espera una temporada de sequia en la
zona del Darién”. Cfr. Escrito de observaciones de las representantes de 17 de diciembre de 2021.
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21. Respecto de las medidas adoptadas para garantizar el derecho a la salud y prevenir los
contagios, consideraron que el Estado “no brind[6] informacidn o estadisticas actualizadas
sobre los casos identificados de COVID-19 y su estado de salud[, ni] ha ampliado la informacién
sobre el alcance del personal de salud disponible en la [cJ]omunidad de Bajo Chiquito y en las
ERMs de Lajas Blancas y San Vicente”®’. En este sentido, estimaron “imprescindible que el
Estado adopte como medida de prevencion el aumento del personal sanitario y los implementos
meédicos disponibles” ante la llegada de la variante émicron. Asimismo, observaron que el
Estado no informd “si la infraestructura para la atencién en salud en [...] Bajo Chiquito fue
mejorada”®®. Ademas, estimaron que “no existe evidencia sobre [la] prestacion permanente
[de servicios de salud mental] en Bajo Chiquito y las ERMs”. Respecto a la atencién a victimas
de violencia sexual, resaltaron que otorgar profilaxis para embarazos no deseados y
enfermedades de transmision sexual “es una solucion incompleta sin la existencia de un
protocolo que incluya la asistencia y la atencién de un médico ginecélogo u obstetra que pueda
evaluar con mayor precision la situacién y las necesidades de las victimas”. Por otra parte,
manifestaron que no se cuenta “con camillas y sillas de ruedas suficientes que faciliten el
traslado de las personas migrantes enfermas a las areas de atencion médica” y que el Estado
“no detalla sobre la disponibilidad de ambulancias o medios de transporte existentes”.
Igualmente, “observa[ron] con preocupacion la inexistencia de un plan de contingencia para
darle un adecuado tratamiento a las personas con COVID-19”, y resaltaron que el Estado habria
brindado “informacién contradictoria” respecto a la realizacién de hisopados®®. En cuanto a la
vacunacion, alegaron que el Estado no informo si “se esta vacunando a la poblaciéon migrante
que llega [a] Bajo Chiquito y es ubicada en las ERMs” e indicaron que esta poblacion “tiene
serias dificultades para el acceso a la vacunacion”’°.

22. Sobre las medidas para proteger los derechos de la nifiez migrante y de las mujeres,
“nota[ron] que el Estado continda sin informar sobre [el] ‘Protocolo especifico de atencidn
integral de los nifios, nifas y adolescentes migrantes irregulares™”t. Asimismo, manifestaron
su “preocupacion por la capacidad que tienen las autoridades [...] para responder de manera
integral y diferenciada al alto niumero de nifios y niflas migrantes”’?; y alegaron que el Estado

67 En este sentido, manifestaron que resultaba “sumamente preocupante que, por ejemplo, para las centenares
de personas migrantes que llegan diariamente a la [cJomunidad de Bajo Chiquito se cuente sélo con [cuatro] médicos,
[tres] enfermeras, [tres] técnicos de enfermeria, [dos] paramédicos y [un] psicologo”. Cfr. Escrito de observaciones
de las representantes de 17 de diciembre de 2021. Asimismo, en la audiencia privada alegaron que “en Bajo Chiquito
usualmente no existe una atencion médica y psicolégica inmediata que sea capaz de responder a las necesidades
existentes”, y que la atencién en las otras ERM “Unicamente se brinda por parte de organismos de la sociedad civil
cuya estadia es temporal”.

68 Las representantes alegaron que “[s]egun reporta la IFRC, no hay suficiente personal médico, dotacién e
implementos médicos para atender la alta demanda de servicios diarios. Desde agosto de 2021, cada vez son mas
personas migrantes que llegan alli con serios problemas respiratorios, infecciones gastrointestinales y trastornos
dermatoldgicos”. Cfr. Escrito de observaciones de las representantes de 17 de diciembre de 2021.

69 En la audiencia privada, las representantes manifestaron que el Estado brindé informacién contradictoria
respecto a la realizacion de hisopados ya que “informé en méas de dos ocasiones que a todas las personas que
ingresaron a Lajas Blancas y Bajo Chiquito se les practicaba un hisopado[, pero] al entrevistar confidencialmente a
personas detenidas en estos centros todas ellas manifestaron que no se les habia realizado” y posteriormente fue
informado que “ya no se practicaban muchas pruebas por la baja incidencia” de casos en el pais. Las representantes
también indicaron que que habian recopilado informacion que mostraba que en el mes de febrero de 2022 “existié un
aumento de casos positivos de COVID-19 en San Vicente”. Asimismo, alegaron que durante la visita en terreno “no se
[les] mostro el lugar donde supuestamente se realiza la atencion médica [para personas con COVID-19] y tampoco
se observaron los espacios en donde se separarian a las personas contagiadas”.

70 Las representantes manifestaron que “el Estado tiene la obligacion de remover las barreras de iure y de facto
que impidan a las personas migrantes acceder a la vacunacion[; y que debe] garantizar el acceso fisico a las vacunas
y adoptar planes de vacunacidon que tengan en cuenta las particularidades geogréaficas donde se encuentran las
personas”. Cfr. Escrito de observaciones de las representantes de 13 de octubre de 2021.

m Cfr. Escrito de observaciones de las representantes de 17 de diciembre de 2021.

72 Las representantes alegaron que “[d]urante el afio 2021 casi 30.000 [nifios, nifias y adolescentes] migrantes
[...] atravesa[ron] la selva del Darién, cifra que es [cinco] veces mayor que la suma de los [cuatro] afios anteriores”.
Cfr. Escrito de observaciones de las representantes de 17 de diciembre de 2021. Por otra parte, en la audiencia privada
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no informo “sobre las medidas adoptadas a su favor de los nifios y nifias [...] que no han podido
ser reinsertados a su nudcleo familiar’. En cuanto a la prevencion de la violencia sexual,
estimaron que el Estado no presentdé ninguna informacion y resaltaron la necesidad de que
“adopte medidas directas que permitan prevenir el riesgo de violencia, en contra de mujeres
y [nifios, nifias y adolescentes]”. En este sentido, sefialaron que “la adecuada investigacion de
los actos de violencia registrados [es] justamente uno de los mecanismos fundamentales para
detener la repeticion cronica de este tipo de violaciones”. Durante la audiencia privada, las
representantes sefalaron que, “de acuerdo con la informacién que h[an] recibido y que fue
confirmada por las [...] personas [...] entrevistadas [durante la visita], la violencia sexual sigue
siendo sistematica”, y alegaron que “seria importante conocer el protocolo para atender este
tipo de violencia””3. Finalmente, respecto del principio de no devolucién, estimaron que éste
no es garantizado por el Estado.

23. En cuanto a la solicitud del Estado de levantamiento de las medidas, las representantes
sefialaron que “si bien reconoce[n] que ha habido avances importantes en la implementacion
de estas medidas provisionales en aquellas cuestiones referidas a la infraestructura, el Estado
sigue sin cumplir varias de las medidas adoptadas”’4. No obstante, estimaron que “las
condiciones de riesgo que generaron el otorgamiento de las medidas provisionales [...] se
mantienen”’>. Por ello, solicitaron al Tribunal que mantenga la vigencia de las medidas “hasta
que se presente informacion clara de que el riesgo de dafio irreparable ha cesado”. Asimismo,
en su escrito de 20 de mayo de 2022, las representantes alegaron que el flujo migratorio
aumenté en marzo y abril de 2022, y que las condiciones en la ERM de San Vicente “han
desmejorado gravemente, lo que demuestra que persiste el riesgo extremadamente grave y
urgente de dafio irreparable a los derechos de los beneficiarios”.

B.3 Observaciones de la Comision

24, La Comisidén notd “mejoras significativas en materia de infraestructura en la [ERM] de
Lajas Blancas con la construccion de alojamiento para cerca de 300 personas con la posibilidad
de mantener [la] unidad familiar y la disponibilidad de duchas, bafios y lavaderos”. Igualmente,
en cuanto a la ERM de San Vicente, sefialé que “ha representado un avance fundamental” y
destacé que el Estado indicé que “en ambos sitios se contindan realizando mejoras”. Sin
embargo, manifestd que “los alcances en los niveles de alojamiento [en las ERMs] podrian no

afirmaron que “existe una brecha en la proteccién de menores de 14 a 18 afios y de adolescentes hombres, ya que]
ellos no pueden ingresar a estas casas de acogida temporales y no existe una solucion o respuesta a ellos”.

IS Las representantes alegaron en la audiencia privada que “durante el afio pasado, segun informacién publica,
se identificaron alrededor o mas de 300 casos de violencia sexual contra mujeres y nifias en situacion de movilidad.
Ademas, segun la informacién obtenida por es[a] representaciéon, en lo que va del afio se han identificado mas de 55
casos de violencia sexual”. Asimismo, indicaron que existen quejas de que se les ha exigido a mujeres supervivientes
presentar la denuncia ante el Ministerio Publico previo a recibir la atencién médica urgente. Ademas, alegaron que
“muchas [mujeres] optan por no denunciar frente a la exigencia de que permanezcan en Panama mientras se realiza
el tramite de la denuncia y ante su necesidad de continuar el trayecto”.

74 En particular, manifestaron en la audiencia privada que “el Estado no ha demostrado la existencia de
protocolos para la adecuada atencidn de nifios, nifias y adolescentes, y si los hubiera claramente no estan socializados;
la existencia de opciones de acogida comunitaria para nifios, nifias y adolescentes no acompafiados o para familias;
que sea garantizado el principio de no devoluciéon; [la falta de] mecanismos para determinar la existencia de
necesidades de proteccion especial; la adopcion de medidas adecuadas y oportunas para garantizar la salud y el acceso
a la justicia de mujeres y nifias victimas de violencia sexual; la adopciéon de medidas para abordar la discriminacion y
la xenofobia [...]; la adopcién de protocolos para la adecuada atencidon de salud mental; [la] vacunacién contra el
COVID-19, y la existencia de protocolos claros para la deteccién y derivacién de posibles casos de contagio”.

s En la audiencia privada, las representantes alegaron que “[I]as estadisticas publicas del Servicio Nacional de
Migraciéon muestran que en los primeros dos meses de[l 2022] a través de la frontera de Colombia y Panama ingreso
un récord historico de personas[, ya que] ingresaron 4442 personas en enero y 4014 personas en febrero, mientras
que [...] el afio pasado ingresaron tan solo 1071 y 1857 respectivamente”.
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resultar suficientes en caso de presentarse un aumento en el flujo de migrantes”’¢. Ademas,
advirtié que “no se cuenta con elementos de valoracién en torno a las medidas de contingencia
frente a un contexto variable agravado por la actual pandemia”. La Comisién tomo nota de que
la ERM de Lajas Blancas contaria con sectores para separar a las personas entre contactos,
casos positivos y en recuperacion por COVID-19, pero sefialé que “no resulta claro el proceso
para la deteccion de casos”. Por otra parte, considerd importante la presencia de “informacion
en distintos idiomas en las [ERMs] visitadas; sin embargo, no advirt[i6] informacion clara
respecto del acceso a mecanismos idéneos de traduccién o interpretacién para las personas
que asi lo requieran”. Por otra parte, sostuvo que “no se tiene claridad sobre la libertad que
tengan [las] personas en movilidad tras haber entrado a alguno de los centros beneficiarios de
las presentes medidas provisionales”. Agregdé que aun cuando “no existe ningun tipo de acta
de detenciéon, no tenemos claridad sobre si esas personas pueden salir del centro o pueden
negarse a ser subidas a los vehiculos oficiales o cualquier tipo de movilidad adicional”.

25. En cuanto a las medidas para proveer alimentos, agua e implementos sanitarios para
evitar el contagio de COVID-19, destacé como “positivas las mejoras realizadas junto con
UNICEF a las plantas potabilizadoras de agua en los tres centros visitados, lo que permitiria un
mejor abastecimiento”. En cuanto a la provisiéon de suministros para evitar el contagio de
COVID-19, la Comision observo “el abastecimiento de mascarillas [al] grupo que llegaba a la
E[RM de San Vicente] y la disponibilidad de las mismas en Lajas Blancas”. Sin embargo, sefal6
que “no observoé otro tipo de insumos disponibles en los centros visitados”. Respecto de las
medidas adoptadas para garantizar el derecho a la salud y prevenir los contagios, notd
“importantes mejoras en las instalaciones de salud de Bajo Chiquito, asi como la permanencia
de equipos médicos en los centros; pero consider[60] importante contar con informaciéon mas
completa sobre las opciones de atencion médica de emergencia disponibles””. En cuanto a la
realizacion de pruebas de diagndstico de COVID-19, estimé que “se requieren precisiones al
respecto”’®. Sobre los programas de vacunacion, la Comisién observd que “no se advierte la
existencia de estos a favor de la poblacibn migrante”. En relacidén con la atenciéon de salud
mental, resaltd que “resulta fundamental la atencidon de esta cuestion para la poblacion
migrante después de lo vivido en su trayecto, asi como medida para prevenir la repeticion de
los hechos de violencia reportados en agosto de 2020 y proteger también a los servidores
publicos”.

26. Respecto de las medidas para proteger los derechos de la nifiez migrante y de las
mujeres, y garantizar el principio de no devolucién, “resalt[6] importantes avances en la
adecuacion de las E[RM] de Lajas Blancas y San Vicente con habitaciones que permitirian la
permanencia en nucleos familiares con mayor privacidad y seguridad”. Asimismo, durante la
visita en terreno observé “el espacio seguro de recreacion infantil en San Vicente, operando
con el apoyo de UNICEF”. Sin embargo, estimo6 que “no tiene elementos de valoracion sobre el

76 En la audiencia privada, la Comisién sefialé que “se llega a dicho entendimiento sobre la base de las mas de
11.000 personas reportadas que habrian pasado ya por San Vicente durante este afio, lo que podria presentar
fluctuaciones diarias”. Sin perjuicio de ello, la Comisién observé que durante la visita en terreno el flujo migratorio era
minimo. Particularmente, mencion6é que al momento de la visita en la comunidad receptora de “Bajo Chiquito se
encontraban tres personas migrantes sin espacio para pernoctar de llegar a ser necesario”, y advirtié6 que “en Lajas
Blancas no se encontraba ninguna persona migrante y [...] las habitaciones no estaban adecuadas al momento, lo cual
se entiende que estaria en camino de concretarse”. En San Vicente, la Comision noté que se informé sobre “la presencia
de 66 personas mas un grupo que arribaba al lugar en el momento, quienes no provenian de Bajo Chiquito ni de Lajas
Blancas”, y estimé que “no c[ontaba] con elementos para conocer la cantidad de personas que se encontraban alojadas
en otros centros migratorios del Estado y las capacidades y condiciones de I[o]s mism[o]s, en el entendido de que
estos no serian centros beneficiarios de las medidas provisionales”.

” Al respecto, noté que tanto en Bajo Chiquito como en Lajas Blancas “persiste la presencia de equipos médicos
permanentes, detectandose la posibilidad de ampliar a tres equipos en Bajo Chiquito, de recibirse mayor poblacion
migrante”.

i La Comision indicé que se habia recibido informaciéon en Lajas Blancas indicando que se le efectuaban
hisopados a todas las personas que ingresaban, pero luego se recibieron indicaciones de parte del Ministerio de Salud
de gque ya no se efectuaban dichos hisopados, sino solamente a quienes presentan sintomas.
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funcionamiento de otro tipo de espacios seguros”. Ademas, valoro la informacion brindada por
la Secretaria Nacional de Nifiez, Adolescencia y Familia sobre los procedimientos que llevan a
cabo en casos de nifiez no acompafada, y resalté “la relevancia de aplicar un nivel de
proteccion reforzada sobre nifios, nifias y adolescentes considerando la situacion especial de
vulnerabilidad”. Por otra parte, destacé la relevancia de “la informacion provista por el Estado
en el sentido de que no se registrarian casos de violencia sexual en su territorio [...] y que
prestaria la atencion necesaria a los denominados casos sospechosos de violencia sexual
durante el transito en paises previos”, y “rec[ordd] la importancia de atender estos casos con
perspectiva de género y con un enfoque diferenciado y con debida diligencia reforzada, sin
condicionar ningun tipo de atencion a la presentacion de una denuncia formal”.

27. En cuanto a la solicitud del Estado sobre el levantamiento de las medidas, la Comision
solicitdé al Tribunal que “continde con el monitoreo cercano de la situacion de las personas
beneficiarias y solicite al Estado que continlie con sus esfuerzos para estar en condiciones de
prevenir una situacion que podria implicar dafos irreparables a las personas migrantes,
quienes se encuentran en una situacion especial de vulnerabilidad, y en muchas situaciones
en una de caracter interseccional que debera ser abordada de manera diferenciada por el
Estado”. La Comision “reconoc[id] los esfuerzos del Estado [...] con la finalidad de garantizar
una migracion ordenada y humanitaria en su caracter de pais de paso migrante[,] destaco la
importante cooperaciéon del Estado con el Sistema Interamericano y resalt[d] el trabajo que
realiza con distintos organismos internacionales[, asi como la] cooperacidon del Estado [...] con
[...] Colombia y Costa Rica [...] para abordar el tema de una manera adecuada”. Por dltimo,
indic6 que “va a explorar la mejor forma de analizar [la posibilidad de canalizar una adecuada
colaboracion entre los Estados para atender el fendmeno de la migracion] por medio del articulo
41 de la Convencion”.

B.4 Informacién presentada por el Defensor del Pueblo

28. En la audiencia efectuada en marzo de 2022, el Defensor del Pueblo indicé que, de
acuerdo a “las estadisticas que maneja el Servicio Nacional de Migraciéon[,] la cantidad de
personas migrantes que ingresan mediante el flujo ha venido bajando desde el mes de
diciembre, a pesar de que [en los meses previos] han tenido un aumento”. Segun el Defensor,
“h[a] podido observar un gran cambio en los ultimos tres afios”. En cuanto a la movilizacién
de las personas, sefiald que esta “demora entre 48 a 72 horas”, salvo algunos casos
excepcionales de personas que deban ser tratadas por temas de salud o que tengan que
esperar la reunificacion familiar. Ademas, indicé que “dentro de las [ERMs] se ha[n] observado
[...] puntos de orientacién y derivacidon, cuyo objetivo es disponer de los lugares para que las
personas migrantes reciban informacién precisa y actualizada para acceder a los servicios de
asistencia humanitaria [...] asi como para tomar decisiones informadas sobre su movilidad,
integracion, bienestar econémico y social”. Asimismo, sefialé que para garantizar la asistencia
a las personas migrantes que llegan a Panama a través del Darién “el Ministerio de Seguridad
cred la Unidad Fronteriza”. El Defensor manifesté que se ha mejorado la logistica para el
traslado de las personas a través del territorio panamefio y hasta la frontera con Costa Rica
para que puedan continuar su trayecto, lo cual ha mejorado el flujo. Ademas, indic6é que los
propietarios de buses que efectuan el transporte hacia Chiriqui “se han comprometido a llevar
al menos el 10% de cada bus [con] personas que no tengan la capacidad” de pagar el viaje’.
Por ello, el Defensor consideré que esta forma de operar ha permitido que no se presenten
“cuellos de botella en estos momentos”. En la audiencia de marzo de 2022 también sostuvo
que las ERM son estaciones de recepcion, no son centros de detencién.

I En su informe de septiembre de 2021, el Defensor del Pueblo sefialé6 que “diariamente se movilizan de 12 a
13 buses desde las ERM de Darién, hacia la ERM de los Planes de Gualaca, ubicada en [...] Chiriqui”. Cfr. Informe del
Defensor del Pueblo de Panama de 21 de septiembre de 2021.
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29. En cuanto a las medidas para proveer alimentos, agua e implementos sanitarios para
evitar el contagio de COVID-19, sefialé que el abastecimiento de agua “se ha mejorado a través
de 2650 galones de agua potable que se dan a la [ERM] de San Vicente”. Sobre la alimentacion,
manifestd que ésta es proporcionada a través de una empresa privada, y que “son servidas
[...] tres comidas al dia”. Asimismo, indicé que también hubo una mejoria en Bajo Chiquito en
cuanto al acceso al agua y comida que se les da a cada jefe o jefa de familia. Al respecto,
enfatizé que tanto el agua como la comida brindada son gratuitas. Respecto de las medidas
adoptadas para garantizar el derecho a la salud y prevenir los contagios, el Defensor del Pueblo
sefiald que, en Bajo Chiquito, “se ha mejorado la atenciéon médica a través del Ministerio de
Salud”, el cual aumenté su capacidad. Ademas, indicé que tanto Médicos Sin Fronteras como
el Ministerio de Salud “brindan atencién a las personas migrantes [...] en las ERM” quienes, en
caso de agravarse, son trasladadas a centros médicos. Por otra parte, en su informe de 21 de
septiembre de 2021 informd que, segun datos aportados por el Servicio Nacional de Fronteras,
hasta el 8 de septiembre de 2021 se habian detectado 325 casos positivos de COVID-19 en
ese afio. Respecto a la vacunacion, el Defensor observé que la poblacion migrante esta
movilizandose constantemente, y que los periodos entre cada aplicacion de la vacuna
“conllevaria retrasar [su] transito”, asi como que Panama “no cuenta con una infraestructura
para llegar de manera rapida, efectiva y constante a estas zonas” y que se requiere una
programacion logistica para el traslado y conservaciéon de las vacunas®. Por ultimo, en cuanto
a los nifos, nifias y adolescentes no acompafiados, en la audiencia privada indicoé que “en estos
momentos [...] hay una casita de acogida la cual estd regentada por Aldeas S.0.S. Sin
embargo, sefialé que “se va a modificar, por politicas internacionales de UNICEF [el sistema
para que sean llevados] a familias de acogida, lo cual podra brindar hasta seis [nifios, nifias y
adolescentes] por cada familia”. En este sentido, manifestdé que ya se estaba trabajando con
dos familias de acogida, y que se pasaria a cuatro o seis familias dependiendo de las
necesidades. Asimismo, indicé que la Defensoria del Pueblo esta “participando en la docencia
de estas personas”. Respecto a los nacimientos, indicé que en Panama “ya no hay apatridas
nacidos en las E[RMs]”®'. De igual manera, manifesté6 que se ha establecido una mesa de
proteccion conformada por multiples organizaciones que velan por el bienestar de las personas
migrantes.

Inl. Consideraciones de la Corte
A. Sobre la implementacion de las medidas provisionales

30. La informacién aportada durante los dos afios de vigencia de las medidas provisionales,
tanto por escrito como la recabada en la visita y audiencia en Panama en marzo de 2022,
permite a la Corte constatar que el Estado ha efectuado diversas acciones dirigidas a atender
las principales necesidades que originaron la adopcién de las presentes medidas provisionales
(supra Considerandos 5 y 6). La Corte resalta que la proteccién ordenada con estas medidas
no tenia como objeto atender las distintas problematicas que enfrentan las personas en
situaciéon de movilidad, sino que buscaba intervenir especificamente frente a la situacion
excepcional generada al inicio de la pandemia de COVID-19 en el 2020. La Corte constat6 que
se presentaron condiciones de hacinamiento en determinadas estaciones migratorias de la
provincia de Darién debido a que Panama tuvo que atender un gran nidmero de personas que
no podian continuar su trayecto a causa del cierre de fronteras regionales y crisis sanitaria. El
Tribunal considerd que estas circunstancias requerian una pronta respuesta para la prevencion
del contagio de COVID-19 y la atencidon de personas contagiadas.

80 Cfr. Informe del Defensor del Pueblo de Panama de 21 de septiembre de 2021.

81 En este sentido, indicé durante la audiencia privada que en el afio 2021 se realizaron 31 inscripciones, y que
“el Defensor del Pueblo monitorea constantemente con el Tribunal Electoral el registro de aquellos panamerios y
panamefas que nacen en el trayecto o en los hospitales cerca de la estacién de migrantes”.
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31. En consecuencia, la Corte considera que la valoracion sobre la implementacion de las
medidas provisionales y sobre la solicitud de su levantamiento se debe enfocar Gnicamente en
la atencién de condiciones de extrema gravedad relativas a: reducir el hacinamiento en las
estaciones de recepcion, mejorar las condiciones materiales de las mismas y atender a nifias,
nifios y adolescentes migrantes no acompafnados de forma acorde a su interés superior;
adoptar medidas para garantizar atencion en salud y prevenir el contagio de COVID-19; la
provision de agua y alimentacion, asi como de implementos y condiciones de higiene, y la
atencién a quienes han sido victimas de violencia en el trayecto migratorio, asi como la
prevencion de violencia en las estaciones de recepcion.

32. Previo a proceder a tal valoraciéon, el Tribunal destaca que la implementacion de
medidas por Panama ha implicado una coordinacién interinstitucional e intergubernamental,
asi como la apertura a recibir la cooperacién de organizaciones de la sociedad civil y de
organizaciones internacionales, destacandose el trabajo realizado en coordinacién con el Grupo
de Movilidad Humana del Sistema de Naciones Unidas en Panam4, todo lo cual ha favorecido
el fortalecimiento de la capacidad de respuesta al fendbmeno migratorio, especialmente en el
contexto de la pandemia de COVID-19.

Al Medidas para reducir el hacinamiento y mejorar las condiciones
materiales

33. En primer término, el Tribunal recuerda que, al adoptarse las medidas a mediados de
2020, se presentaban altos niveles de sobrepoblacién en las estaciones®? (supra Considerando
6) y condiciones materiales de las estaciones que tenian una gran incidencia negativa sobre la
posibilidad real de cumplir con estandares adecuados de ventilacion, distanciamiento social e
higiene para prevenir y mitigar la propagacion del COVID-19 en las primeras etapas de la
pandemia. La Corte destaca que, durante la implementacién de estas medidas provisionales,
el Estado procedié al cierre de la ERM de La Peiiita en enero 2021 debido a que dicho
establecimiento “no cumplia con las condiciones minimas para albergar adecuadamente a las
personas migrantes”®, y construyé una nueva ERM en la comunidad de San Vicente®:.
Asimismo, durante la visita en terreno la delegacion de la Corte pudo constatar mejoras en
infraestructura y en condiciones materiales de alojamiento, asi como la ubicaciéon de las areas
comunes con ventilaciéon y la colocacidon de carpas con espacios recreativos para nifios, nifias
y adolescentes. Ello consta en las fotografias 1 a 5 en anexo a esta Resolucion.

34. Adicionalmente, en lo que respecta a las condiciones materiales de la ERM de San
Vicente, el Tribunal hace notar que las representantes han sostenido que requieren un
mejoramiento adicional (supra Considerandos 19 y 23) y que el propio Estado explico, en la
visita de marzo y en su escrito de 19 de mayo de 2022 (supra Considerando 14), que tiene
previsto un “proyecto de ampliacién y mejoramiento”, el cual “incluye unidades habitacionales,
bafios, duchas, comedor, comedor infantil, areas de esparcimiento, lavanderia, entre otros”.
Segun informé el Estado, dicho proyecto consiste en “la construccién de modulares con el
propésito de que puedan albergar un total de 544 migrantes aproximadamente y [un] area de
servicio con capacidad para 48 funcionarios de diversas agencias del Estado que trabajan
directamente en el area”®®. El Estado inform6 que en mayo de 2022 inici6 las labores relativas
a establecer estaciones de recepcion temporales para albergar a una parte de las personas
migrantes previo a comenzar los trabajos formales de ampliacion y mejoramiento de la ERM

82 Por ejemplo, a julio de 2020 la ERM de La Pefiita albergaba a 1534 personas cuando su capacidad maxima
era de 500 personas.

83 Cfr. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Medidas Provisionales, supra nota 4, Considerando 16.

84 Cfr. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Medidas Provisionales, supra nota 4, Considerando 16.

85 En su informe de 22 de noviembre de 2021 el Estado habia indicado que la capacidad total de la ERM de San

Vicente era de 400 personas. Cfr. Escrito presentado por el Estado el 19 de mayo de 2022.
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de San Vicente. En consecuencia, el Tribunal considera que el Estado tiene la disposicion y
planificacion a corto plazo para efectuar una mejora a la infraestructura y condiciones
materiales de la ERM de San Vicente, y destaca particularmente la importancia de que las
condiciones de las areas habitacionales sean aptas para una atencion adecuada y respondan
en cantidad suficiente a las personas ubicadas en las mismas. La Corte puede valorar la
implementacion de esas mejoras adicionales a través de la supervisién de cumplimiento de la
reparacion ordenada en la Sentencia.

35. Sobre la superacién de las condiciones que originaron el hacinamiento existente al
momento en que la Corte adoptd las medidas a mediados de 2020, segin la informacién
proporcionada por el Estado, desde abril de 2021 se dio la reapertura de la frontera con Costa
Rica, permitiéndose el traslado de personas migrantes en transito®. Asimismo, tanto el Estado
como el Defensor del Pueblo informaron que se ha reducido el tiempo en transito de las
personas migrantes a través del territorio panamerfio, el cual se habia observado en la
Resolucion de junio de 2021 que era 10 dias y para marzo de 2022 habria disminuido a 72
horas salvo casos excepcionales. Adicionalmente, en la visita y audiencia de marzo de 2022,
Panama informd que a partir de mayo de 2021 los niveles de ocupacion en las ERMs se habian
mantenido por debajo de la capacidad maxima de éstas. Al momento de la visita en terreno
en marzo de 2022, el Tribunal no observéd situaciones de hacinamiento ni condiciones de
insalubridad en las ERMs?®".

36. No obstante, tanto el Estado como las representantes, en los escritos que presentaron
los dias 19 y 20 de mayo de 2022 (supra Vistos 12 y 13), refirieron que, con posterioridad a
dicha visita, se ha producido un aumento del flujo de personas migrantes que ingresan por la
provincia de Darién. La Corte advierte que el Estado reconocio en la audiencia de marzo de
2022 que, respecto a los flujos migratorios variables que pueden aumentar por periodos,
adoptaria medidas de contingencia “para escalar las capacidades de los espacios de recepcion
y transito seguro de migrantes” (supra Considerando 14). Ilgualmente, tanto en la visita en
terreno como en la audiencia, el Estado explicé que tenia planificado realizar el referido
proyecto de ampliaciéon y mejoramiento en la ERM de San Vicente (supra Considerando 34).

37. Al respecto, con posterioridad a la visita, en mayo de 2022 (supra Visto 9), las
representantes sefialaron que debido a las obras de ampliacion se habria trasladado a parte
de las personas migrantes alli albergadas a una ERM temporal ubicada en un terreno “fuera de
la construccion del Hospital de Meteti” mientras se realiza la construccién. Las representantes
alegaron que esta ERM temporal “no cumple con las necesidades especificas y medidas
observadas” para la atencion de las personas migrantes®. Sin embargo, el Estado informé que
“todavia se estan realizando las adecuaciones y habilitacion del area donde seréa instalada la
ERM [temporal] y la misma no se encuentra en uso”®°. Asimismo, Panama sefialé que estos
trabajos “cuentan con el apoyo y la asesoria técnica de los organismos internacionales en

86 En la Resolucidon de junio de 2021, la Corte valord las diversas estrategias adoptadas por el Estado para
reducir el hacinamiento de las ERM, entre las cuales recalcé “la reactivacion de la Operacion Flujo Controlado, a partir
de la reapertura de la frontera con Costa Rica el 5 de abril de 2021, lo que implica[ba] el traslado diario de 100
personas migrantes hacia dicho pais. En razén de esto, destac6 la importancia de la coordinacion entre Panama y
Costa Rica para reactivar la “Operacion Flujo Controlado”. Cfr. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Medidas Provisionales,
supra nota 4, Considerandos 9.c) y 18.

87 Al momento de la visita, no se encontraba ninguna persona migrante en la ERM de Lajas Blancas, mientras
que en la Estacion de San Vicente se encontraban mas de 60 personas, mayoritariamente venezolanas, haitianas y de
Angola, entre otras nacionalidades. Asimismo, arribé un camién transportando a varias personas migrantes.

88 Cfr. Escrito presentado por las representantes el 11 de mayo de 2022.

89 El Estado indic6é que “prevé que la Estacion de Recepcidon Migratoria Temporal tenga una capacidad de albergar
204 migrantes; cuente con un sistema de WASH adecuado y de calidad y se brinden los servicios basicos y especificos
propios de las Estaciones de Recepcion Migratorias del pais”. Cfr. Escrito presentado por el Estado el 19 de mayo de
2022.
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terreno”®°, y que ademas se encuentra adecuando un terreno adicional contiguo a la actual
ERM para la habilitacidon de otro espacio temporal. Finalmente, el Estado informé que esta ERM
temporal se utilizara por aproximadamente 60 dias, tiempo que tomaria la construcciéon del
proyecto en San Vicente y que, posteriormente, se utilizarda como parte del plan de contingencia
nacional.

38. La Corte resalta la importancia de que el Estado adopte acciones para prevenir el
hacinamiento en las referidas estaciones migratorias y que durante la ejecucion de proyectos
de ampliacién se observe que los lugares de recepcion temporal permitan asegurar condiciones
materiales y de salubridad para la atencion de las necesidades basicas de las personas
migrantes. El Tribunal hace notar que ello puede ser valorado a través de la supervision de
cumplimiento de la reparacion ordenada en la Sentencia, ya que las presentes medidas
provisionales no pretendian atender todas las situaciones generadoras de incrementos de flujos
migratorios en la provincia de Darién sino la situacién de aumento de personas migrantes en
las referidas estaciones de recepcidon migratoria y en la comunidad de Bajo Chiquito provocada
por medidas de cierre de fronteras relacionadas con la pandemia de COVID-19, que fue la
circunstancia que generd que el Tribunal ordenara estas medidas provisionales.

A.2 Atencion diferenciada a nifias, nifios y adolescentes migrantes no
acompafados

39. Asimismo, la Corte considera que el Estado aporté durante la visita en terreno
informacién en respuesta a lo solicitado en la Resoluciéon de 24 de junio de 2021, en lo que
respecta a los procedimientos para la acogida y reunificacidon que se llevan a cabo en casos de
nifos, nifias y adolescentes no acompafados o separados de sus familias, de acuerdo con su
interés superior. Asimismo, se informé que Panama cuenta con un documento denominado
“Protocolo para la Identificacion, Referencia y Atencion de las Nifias, Nifios y Adolescentes en
Busca de la Condicién de Refugiado que Requieren Proteccidon Internacional”, y con un “Manual
de Procedimientos de Atencidn para Nifias, Nifios y Adolescentes con Necesidades de Especial
Proteccion”. Adicionalmente, en dicha visita y audiencia en Panama se comunic6 que el Estado
va a mejorar el sistema de atencién de forma para adoptar las recomendaciones de UNICEF
de manera que todas las personas menores de edad en esas condiciones sean atendidas por
familias de acogida (supra Considerando 29). El Tribunal advierte que el Estado debe seguir
fortaleciendo el sistema de atencién diferenciada, y las medidas alternativas de cuidado de
modalidad familiar y proteccion integral de los derechos de nifios, nifias y adolescentes,
teniendo en cuenta las observaciones de las representantes y de los organismos
internacionales especializados.

40. Por otra parte, en cuanto a nifios y nifias nacidos de madres migrantes albergadas en
las ERMs, el Tribunal destaca positivamente que el Estado los “esté registrando con numeros
de cédula de identidad ante el Tribunal Electoral de Panama”®!. En este sentido, en la audiencia
privada de marzo de 2022 el Defensor del Pueblo resalté que no se presentaban casos de
apatridia en nifios y nifias nacidos en las ERMs y que durante el 2021 se efectuaron 31
inscripciones.

A.3 Medidas para garantizar atencidon en salud y prevenir el contagio de
COVID-19

41. Por otra parte, en cuanto a las medidas para garantizar el derecho a la salud y prevenir
los contagios de COVID-19, la Corte constaté en su Resolucion de junio de 2021 que el Estado

0 Cfr. Escrito presentado por el Estado el 19 mayo de 2022.
o1 Cfr. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Medidas Provisionales, supra nota 4, Considerando 54.
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adopto las medidas necesarias para prevenir que se diera un brote de contagios generalizado,
situacion que parecia inminente cuando se adoptaron las medidas. En este sentido, el Estado
dispuso medidas para la deteccién de personas contagiadas, su atencion y aislamiento®?. Sin
perjuicio de ello, tomando en cuenta lo observado por la Defensoria del Pueblo, en dicha
Resolucidn se solicité mas informacion al Estado respecto a la atencion médica disponible en
las ERMs®3, incluyendo la atencion médica de emergencia que requiriera traslado a centros
meédicos en los horarios en que no se encontraba presente un profesional sanitario
capacitado®. El Tribunal valora positivamente lo constatado en la visita en terreno respecto a
que Panama dispuso un puesto de atencion primaria en salud en Bajo Chiquito y en la ERM de
Lajas Blancas, asi como que mejoré la situacién hecha notar en la Resolucion de junio de 2021
respecto a que Unicamente se contaba con personal de enfermeria y el apoyo de la organizacién
Médicos Sin Fronteras. La Corte pudo constatar que actualmente en esos puestos de salud se
cuenta también con médicos del Ministerio de Salud, lo cual resulta fundamental ya que son
los lugares donde se brindan las primeras atenciones médicas a las personas migrantes.
Adicionalmente, el Estado brindd explicaciones respecto a la forma de realizar el traslado de
personas a centros médicos mediante ambulancias con el apoyo de personal de SENAFRONT o
el traslado aéreo con el apoyo del Servicio Nacional Aeronaval (supra Considerando 16).
Asimismo, respecto a lo indicado por las representantes en su escrito de 20 de mayo de 2022
(supra Visto 13) en cuanto a que, ante el aumento de flujo migratorio, las personas que llegan
a la ERM de San Vicente “tienen dificultades para acceder a atenciébn médica o servicios de
urgencia basicos”, la Corte considera necesario que el Estado continde proveyendo una atencion
adecuada y digna a las personas en situacion de movilidad humana en Panama.

42. Respecto a la vacunacion contra el COVID-19, tanto el Estado como el Defensor del
Pueblo coincidieron en las dificultades para su implementaciéon en cuanto a los periodos entre
cada aplicacion de la vacuna y la logistica para el traslado y conservaciéon de las vacunas en la
zona (supra Considerandos 16 y 29). Al respecto, el Tribunal reitera las precisiones efectuadas
en su Resolucién de 24 de junio de 2021 sobre las implicaciones que tiene el principio de
igualdad y no discriminacion en el acceso de las personas migrantes a las vacunas. La Corte
destaca la importancia de que se adopten medidas que les permitan acceder a la vacunacion
en condiciones de igualdad con la vacunacién de nacionales en la zona, y que los Estados de
toda la region que reciben migrantes en transito provean vacunacion aun cuando una siguiente
dosis no se pueda aplicar en ese mismo Estado.

A.4 Provision de agua, alimentacién e implementos de higiene

43. Asimismo, la Corte resalta las acciones llevadas a cabo por el Estado para garantizar la
provision de agua potable, alimentos, implementos sanitarios y suministros de higiene personal
a las personas migrantes®, tales como la entrega de bolsas de comida o provision de tres
tiempos de alimentos, kits de higiene menstrual y personal para las distintas poblaciones®®, la
disposicién de mascarillas quirdrgicas, alcohol en gel, y la colocacién de duchas, servicios
sanitarios o letrinas y puntos de lavado de manos en las ERMs. En la visita en terreno de marzo
de 2022, se constaté en ambas estaciones de recepcion migratoria la disposicion de pilas para

92 En la visita en terreno observo la existencia de toldos en la ERM de Lajas Blancas, los cuales, segun indicaron

las autoridades, habrian sido utilizados para la deteccion, atenciéon y trazabilidad de personas con COVID-19.

o3 Cfr. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Medidas Provisionales, supra nota 4, Considerando 43.

o4 Cfr. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Medidas Provisionales, supra nota 4, Considerando 43.

o5 En la visita en terreno, la Corte verificd el funcionamiento de las canillas de agua potable en la Comunidad
de Bajo Chiquito y en las ERMs, se visit6 la planta potabilizadora de agua en Bajo Chiquito y se observé la presencia
de bafios, duchas y pilas para lavar ropa en las ERMs. Ademas, observé la provision de alimentos en Bajo Chiquito.
96 Entre los suministros de higiene personal, el Estado menciond la provisién de kits de de higiene menstrual,
personal, para bebés, para nifias y niflos pequefios, kits de aseo personal, mascarilla de tela y alcohol. Cfr. Informe
estatal de 27 de septiembre de 2021.
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lavar ropa, duchas y servicios sanitarios (algunos rotulados especificamente para mujeres y
nifios y nifias). Ello consta en las fotografias 6 a 8 en anexo a esta Resolucion.

44, Especificamente en lo relativo a la provisién de agua, el Tribunal recuerda que, en la
Resolucion de junio de 2021, destacé las “importantes medidas de mejoramiento
implementadas por el Estado en conjunto con la cooperacion internacional para garantizar [tal]
provision”. En los tres lugares incluidos en la visita en terreno de marzo de 2022, se constato
el funcionamiento de las canillas (tubos) de provision de agua, asi como las plantas
potabilizadoras de agua en Bajo Chiquito y en la ERM de Lajas Blancas. Ello consta en las
fotografias 9 a 11 en anexo a esta Resolucion.

45, En la visita en terreno de marzo de 2022, también se constaté la presencia de
sefalizaciones y carteles informativos en varios idiomas los cuales refieren, entre otros, a
informacioén sobre prevencion del contagio de COVID-19; recomendaciones acerca de medidas
de higiene; sefializaciones en servicios sanitarios, duchas, canillas de agua potable y espacios
comunes, y carteles indicativos de la ubicacion de las oficinas de la Procuraduria General de la
Nacion y del sitio de atencién del Ministerio de Salud e informaciéon sobre los servicios
disponibles para las personas migrantes en las ERMs y en la comunidad de Bajo Chiquito. Ello
consta en las fotografias a 8, 9 y 12 en anexo a esta Resolucion.

46. En lo que respecta a alimentacion, en la Resolucion de junio de 2021, el Tribunal indic6
que el Estado no habia explicado de qué manera satisfacia “las necesidades nutricionales
especificas de mujeres gestantes y de nifias y nifios”, a la luz de los alegatos efectuados por
las representantes sobre casos de desnutricion®’. En este sentido, fue informado a la Corte
que, en colaboracién con el Grupo de Movilidad Humana del Sistema de las Naciones Unidas
en Panama, el Estado brinda asistencia de salud materno-infantil, la cual incluye la realizacion
de tamizajes nutricionales, controles prenatales, curacién de heridas, entre otros, tanto en la
comunidad receptora de Bajo Chiquito como en las ERMs. Ademas, el Tribunal destaca la
creacion y funcionamiento del comedor infantil de la ERM de San Vicente, asi como la provision
de suplementos nutricionales para mujeres embarazadas y charlas sobre lactancia materna, y
provision de suplementos nutricionales para menores de cinco afos.

A.5 Atencidn a personas que sufrieron violencia sexual en el trayecto
migratorio y medidas de prevencion de violencia

47. En su Resolucion de junio de 2021, el Tribunal manifesté su preocupacion respecto de
la falta de informacién detallada sobre la provisién de atencion integral a las mujeres, nifias y
adolescentes que, arribando a Panama, refieran haber sido victimas de violencia sexual en su
trayecto por la selva®. La Corte nota las mejoras efectuadas para prevenir la violencia sexual
y atender a las personas victimas de este tipo de violencia en las estaciones de recepcion
migratoria y comunidad receptora cubiertas por estas medidas (supra Considerando 17).
Respecto de la atencién a victimas de violencia sexual en el trayecto migratorio, el Tribunal
destaca positivamente que cuando visité el puesto de atencién primaria en salud de la
comunidad de Bajo Chiquito, verificé la disponibilidad de kits con medicamentos especificos
para su atencion. Al respecto, la Corte destaca la importancia de que la atencién médica
integral (incluyendo psicolégica) se brinde de la forma mas pronta posible a toda persona que
refiera ser victima sin que dependa de la interposicion de una denuncia, y que el trato y la
informacioén que se les pida y se les brinde sea clara y no les genere un temor por su condicién
migratoria, asi como que se les atienda con perspectiva de género y considerando el interés
superior de las nifias. La Corte también hace notar la importancia de que, ademas de la

o7 Cfr. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Medidas Provisionales, supra nota 4, Considerandos 27 y 28.
98 Cfr. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Medidas Provisionales, supra nota 4, Considerando 44.
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atencion médica primaria (supra Considerando 41), a las victimas de violencia sexual se les
ofrezca atencidn médica ginecolégica. En materia de prevencion de violencia sexual, la Corte
valora positivamente que Panama atendio el requerimiento realizado en la Resolucion de este
Tribunal del 2021 en cuanto a las adecuaciones en las ERMs, ya que constatdé que efectud
modificaciones en las areas de servicios sanitarios para colocar cierres internos e iluminacion,
y destiné algunos de ellos especificamente para mujeres, nifias y nifios. Por otra parte, la Corte
observé que se ha puesto a disposicion de las personas migrantes materiales informativos
sobre violencia de género que recogen informacién sobre organizaciones que prestan apoyo®°.
La Corte destaca que el Estado abri6é oficinas de la Procuraduria General de la Nacion en la
ERM de Lajas Blancas y en Bajo Chiquito para facilitar la presentaciéon de denuncias y acceso
a la justicia de las personas migrantes. Adicionalmente, el Tribunal verificd la presencia de
puestos informativos de la Defensoria del Pueblo, de organismos internacionales y de la Cruz
Roja panamefia en la ERM de San Vicente. No obstante, la Corte resalta la importancia de una
debida investigacion de las denuncias de delitos contra personas migrantes, entre ellos los de
violencia sexual, que de ser necesario involucre operativos con la participacion y coordinacion
de autoridades de varios Estados de la regién.

48. Por otra parte, durante la visita en terreno la Corte constatd la presencia de “formularios
para la deteccion de victimas migrantes” en diversos idiomas dentro del Centro de Recepcién
de Denuncias de Migrantes de la Procuraduria General de la Nacién ubicado en la comunidad
de Bajo Chiquito, y la existencia de una oficina de la Procuraduria en la ERM de Lajas Blancas.
Aunado a ello, verifico que el Ministerio de Salud cuenta con un “Informe de notificacion por
sospecha de violencia relacionada a delitos contra el orden juridico familiar, integridad
personal, libertad sexual, adulto mayor y género”, a través del cual se recaba la informacioén
de la presunta victima, la historia de lo ocurrido, los hallazgos clinicos y la informacién sobre
la presunta persona victimaria. Por otra parte, la Corte observé que se ha puesto a disposicion
de las personas en movilidad informacion sobre el procedimiento para solicitar la condicion de
refugiado®:.

B. Sobre la solicitud de levantamiento de las medidas provisionales

49. Para pronunciarse sobre la solicitud de levantamiento de medidas provisionales (supra
Considerando 2), el Tribunal estima necesario recordar que la finalidad de su adopcion fue
atender una situacion excepcional que existia a mediados de 2020 por la pandemia de COVID-
19, que provoco6 un hacinamiento de personas migrantes en Panama debido a que el cierre de
fronteras regionales les impedia continuar su trayecto hacia el norte. Estas medidas fueron
ordenadas bajo circunstancias excepcionales, en un momento en que la pandemia de COVID-

99 Cfr. Documentos recabados en la visita en terreno: “La Violencia de Género la detenemos todas y todos ¢Te
unes?”. Brochure informativo para personas panamerfias, refugiadas y solicitantes de la condicion de refugiado”
elaborado por el Gobierno de Panama en colaboracién con instituciones internacionales; “Mensaje de Autocuidado para
personas migrantes” elaborado por el Comité Internacional de la Cruz Roja, y “Si tienes miedo de regresar a tu pais
porque tu vida corre peligro solicita la proteccién como refugiado en Panam&” elaborado por ACNUR.

100 También se recabd el formulario correspondiente al “informe de notificacion por sospecha de violencia
relacionada a delitos contra el orden juridico familiar, integridad personal, libertad sexual, adulto mayor y género”.
Durante la caminata por la comunidad de Bajo Chiquito, el Tribunal también observé la presencia de elementos de la
Unidad de Seguridad Fronteriza Humanitaria del Servicio Nacional de Fronteras, y visité el centro de recepcion de
denuncias de migrantes de la Procuraduria General de la Nacion, quien realiza chequeos biométricos. En dicho centro,
se recabo el formulario para la deteccién de victimas migrantes en espafiol, y se constaté que dicho formulario se
encontraba disponible en diversos idiomas, tales como inglés y portugués. En Lajas Blancas, se observaron las carpas
para deteccion, atencién y trazabilidad de personas con COVID-19.

101 Cfr. Documentos recabados en la visita en terreno: “La Violencia de Género la detenemos todas y todos (Te
unes?”. Brochure informativo para personas panamerias, refugiadas y solicitantes de la condicion de refugiado”
elaborado por el Gobierno de Panama en colaboracién con instituciones internacionales; “Mensaje de Autocuidado para
personas migrantes” publicado por el Comité Internacional de la Cruz Roja, y “Si tienes miedo de regresar a tu pais
porque tu vida corre peligro solicita la proteccién como refugiado en Panama” publicado por ACNUR.
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19 adn se encontraba en su etapa inicial y los Estados adoptaron medidas restrictivas de
circulacién tales como el cierre de fronteras para mitigar la propagacion del COVID-19, lo cual
consecuentemente afect6 el transito de las personas migrantes©?,

50. La Corte recuerda que, si un Estado solicita el levantamiento o la modificacion de las
medidas provisionales ordenadas, debera presentar la suficiente prueba y argumentaciéon que
permita al Tribunal apreciar que el riesgo o la amenaza ya no reulne los requisitos de extrema
gravedad y urgencia de evitar dafios irreparables. A su vez, los representantes de los
beneficiarios que deseen que las medidas continden, deberan presentar prueba de las razones
para ello°3,

51. El articulo 63.2 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos dispone que
“[e]ln casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar dafios
irreparables a las personas, la Corte, en los asuntos que esté conociendo, podra tomar las
medidas provisionales que considere pertinentes”. Las medidas provisionales tienen una
naturaleza temporal y un caracter excepcional, y son dictadas siempre y cuando se rednan los
requisitos basicos de extrema gravedad, urgencia y necesidad de evitar dafios irreparables a
las personas. Estos tres requisitos son coexistentes y deben persistir para que la Corte
mantenga la proteccion ordenada®4; si uno de ellos ha dejado de tener vigencia, correspondera
al Tribunal valorar la pertinencia de su continuacion®. Asi, a efectos de decidir si se mantiene
la vigencia de las medidas provisionales, el Tribunal debe analizar si persiste la situaciéon que
determiné su adopcioén, o bien si nuevas circunstancias igualmente graves y urgentes ameritan
su mantenimiento°¢,

52. Asimismo, el Tribunal recuerda que, en su Resolucién de 24 de junio de 2021, establecio
que:

tomando en cuenta el contexto de las medidas regionales que se adopten en el marco de la pandemia,
asi como la informacién que se presente sobre la implementacion de estas medidas en los meses
siguientes, la Corte volvera a valorar si se configuran las condiciones para el mantenimiento de estas
medidas o si corresponde continuar su valoracién en el marco del procedimiento de supervision de
cumplimiento de Sentencia de la garantia de no repeticion ordenadas en el punto resolutivo décimo
quinto de la Sentencia®”’.

53. En primer término, la Corte toma en cuenta que en la actualidad se han vuelto a abrir
las fronteras en la regién, y que existe una tendencia a nivel regional de ir reduciendo

102 Cfr. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Adopcion de Medidas Provisionales, supra nota 3, Considerando 27.

103 Cfr. Caso Integrantes del Equipo de Estudios Comunitarios y Accién Psicosocial (ECAP). Medidas Provisionales
respecto de Guatemala. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 8 de julio de 2009,
Considerando 5, y Caso Durand y Ugarte Vs. Perlu. Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 1 de junio de 2020, Considerando 5.

104 Cfr. Caso Carpio Nicolle respecto de Guatemala. Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos de 6 de julio de 2009, Considerando 14, y Asunto Juan Sebastian Chamorro y otros respecto
de Nicaragua. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22 de noviembre
de 2021, Considerando 3.

105 Cfr. Asunto Alvarez y otros. Medidas Provisionales respecto de Colombia. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 22 de mayo de 2013, Considerando 2, y Caso Durand y Ugarte Vs. Pera.
Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 1 de junio de 2020,
Considerando 3.

106 Cfr. Asunto Gladys Lanza Ochoa. Medidas Provisionales respecto de Honduras. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 23 de noviembre de 2016, Considerando 3, y Caso Durand y Ugarte Vs.
Perd. Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 1 de junio de 2020,
Considerando 3.

107 Cfr. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Medidas Provisionales, supra nota 4, Considerando 63.
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paulatinamente las restricciones impuestas al inicio de la pandemia'®®. En este sentido, la visita
de la Corte en marzo de 2022 permitié constatar que, ante la apertura de fronteras regionales,
cesd el hacinamiento en las estaciones y comunidad de recepcidn migratoria cubiertas por
estas medidas (San Vicente, Lajas Blancas y Bajo Chiquito) que habia sido ocasionado por las
medidas relacionadas con la pandemia. En consecuencia, actualmente no se presenta una
situacion de extrema gravedad como la que existia al adoptarse estas medidas, relacionada
con la atencion de la pandemia de COVID-19. Los aumentos de flujos migratorios en la region,
incluyendo el que ingresa a Panama a través de la provincia de Darién, generan problematicas
que deben ser atendidas por los Estados de la region, pero que exceden la situacion especifica
que origind la adopcidon de estas medidas provisionales.

54, Asimismo, el Tribunal ha constatado que, durante la vigencia de estas medidas
provisionales, el Estado ha implementado importantes acciones para garantizar la vida,
integridad y salud de las personas migrantes que se encuentran en la comunidad receptora de
Bajo Chiquito y en las estaciones ERMs de Lajas Blancas y San Vicente, las cuales implicaron
una mejora sustancial para prevenir el contagio del COVID-19 y atender a las personas
contagiadas, asi como para brindar servicios esenciales de salud sin discriminacién. La Corte
destaca que, durante los afios 2020 y 2021, producto de las medidas regionales de restriccion
de movilidad por la pandemia, Panama tuvo que enfrentar grandes retos en la asistencia a
personas en situacién de movilidad en la zona fronteriza de Darién, la cual fue realizada con
compromiso y esfuerzo constante. Inclusive, Panamé& promovidé reuniones regionales con
algunos Estados para superar las problematicas presentadas.

55. El Tribunal estima que en la actualidad no subsisten las condiciones excepcionales que
dieron origen a la adopcion de las presentes medidas provisionales relativas a la necesidad
urgente de reduccidon de hacinamiento y provision de atenciéon en salud ante la situacion
generada por la pandemia COVID-19. Asimismo, Panama ha demostrado su compromiso para
continuar realizando acciones que garanticen los derechos de las personas en situacién de
movilidad, entre ellas las personas migrantes en transito. A este respecto, a partir de lo
constatado en la visita en terreno y de la informacién aportada en los informes escritos, la
Corte destaca que Panama ha venido trabajando de manera constante y coordinada con
agencias de Naciones Unidas!®®, organizaciones internacionales*®, asi como con
organizaciones de la sociedad civil*!1, y tiene la disposicién de continuar complementando sus
capacidades con la cooperacion especializada que le permita seguir identificando y atendiendo
las condiciones que requieren una mejora y trabajo continuo*?,

56. La Corte reitera la dimension internacional que conlleva enfrentar los desafios que
enfrentan las personas en movilidad humana, lo cual requiere hacerse a la luz del principio de
responsabilidad compartida y teniendo en cuenta las dimensiones complejas y transfronterizas
del fendmeno migratorio'3. Al respecto, es preciso destacar las acciones desarrolladas por

108 Adicionalmente, segln la Organizacién Panamericana de la Salud (OPS) el niUmero de muertes por COVID-
19 ha ido en disminucion y la regién ha alcanzado una alta cobertura de vacunaciéon. Organizacién Panamericana de
la Salud, “Rueda de prensa semanal sobre la situacion de COVID-19 en la Regién de las Américas”, 20 de abril de
2022. https://www.paho.org/es/medios/rueda-prensa-semanal-sobre-situacion-covid-19-region-americas

109 Tales como OIM, UNICEF y ACNUR, a través de la accién coordinada del Sistema de Naciones Unidas en
Panama y a través del Grupo de Movilidad Humana (supra nota al pie 41).

110 Tales como el CICR.

11 Tales como Médicos Sin Fronteras y la Cruz Roja Panamena.

112 Cfr. Notas del Sistema de las Naciones Unidas en Panama y de la Organizacion Internacional para las

Migraciones de 11 y 14 de marzo de 2022 respectivamente, dirigidas a la Ministra de Relaciones Exteriores de la
Republica de Panama (aportadas por el Estado el 18 de marzo de 2022).

113 En su Resolucidn de julio de 2020, la Corte reconocio las dificultades que venia experimentando el Estado de
Panama como consecuencia del cierre de fronteras regionales respecto a la atencién de personas migrantes que
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Panama para obtener ayuda internacional de diferentes agencias, coordinadas a través de la
exitosa creacion del Grupo de Movilidad Humana de Naciones Unidas''4, y efectuar su
coordinacién en terreno, cuyo impacto pudo ser constatado por esta Corte en la diligencia en
terreno.

57. Aunado a lo anterior, la Corte reconoce que Panama ha garantizado el acceso de la
Defensoria del Pueblo a las Estaciones de Recepcion Migratoria como mecanismo independiente
de monitoreo. Al respecto, el Tribunal valora positivamente la labor efectuada por dicha
institucion a través de un seguimiento constante en terreno!!® para verificar que las
condiciones de dichos establecimientos cumplan con los requerimientos minimos indicados por
esta Corte, y de la realizacion de informes especiales sobre la materiall®, asi como su
participaciéon brindando informacién de manera directa en este proceso internacional.

58. Por otra parte, durante la visita, entrevistas a personas migrantes, la audiencia privada
y a través de la prueba recibida, no se pudo acreditar la privacion de la libertad de personas
migrantes ni por COVID-19, ni por ninguna otra condicidon en los sitios objeto de las medidas,
que se encuentran bajo el sistema de flujos controlados adoptado. En este punto especifico,
se solicitaron medidas para evitar la prolongacién de restricciones a la movilidad mas alla de
la cuarentena necesaria generada por el COVID-19, que como se indic6, no se acreditd como
un problema que se presente, en la actualidad, en los sitios referidos.

59. La Corte destaca que las medidas provisionales adoptadas cumplieron su fin de proteger
los derechos a la salud, integridad personal y vida de las personas en situacion de movilidad
en la provincia de Darién, ante la excepcional situacién generada por la pandemia de COVID-
19. Las medidas adoptadas durante estos dos afios de pandemia permitieron contener y mitigar
los posibles brotes generalizados de contagio de COVID-19. De no haberse mejorado las
condiciones materiales y sanitarias en las estaciones migratorias, podrian haberse presentado
altas tasas de contagios y de fallecimientos. Como resultado, durante la vigencia de las
medidas, las partes informaron al Tribunal que se habrian registrado tres fallecimientos por
COVID-19 de personas que se encontraban en las ERMs, mientras que, segun la informacién
aportada por el Estado, desde la adopciéon de las medidas se han atendido a mas de 154.000
personas migrantes que han arribado a la provincia de Darién. La Corte reconoce que el Estado
efectud grandes esfuerzos para intensificar las acciones dirigidas a revertir las condiciones que
originaron la solicitud de medidas provisionales, para lo cual dedicé importantes recursos

requieren continuar transitando hacia otros paises, asi como sus esfuerzos por brindar respuesta a dicha situacion en
el ambito de su jurisdiccion, para lo cual ha recibido apoyo de organizaciones internacionales como UNICEF, OIM y
ACNUR, por lo que valoré como positivo las acciones del Estado en aras de reducir el hacinamiento y prevenir los
contagios. Asimismo, en la Resolucién de junio de 2021, el Tribunal reiter6 que “las dificultades del contexto actual
requieren sinergia y solidaridad entre los Estados, las organizaciones internacionales y la sociedad civil para brindar
una respuesta regional y global efectiva a los desafios derivados de la pandemia que enfrentan las personas en
movilidad humana. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Medidas Provisionales, supra nota 3, Considerando 27, y Caso Vélez
Loor Vs. Panama. Medidas Provisionales, supra nota 4, Considerando 68.

114 Tal como fue explicado por la Ministra de Relaciones Exteriores de Panam& en reunion sostenida el 18 de
marzo de 2022 con la delegacién del Tribunal en ciudad de Panama. Asimismo, Cfr. Notas del Sistema de las Naciones
Unidas en Panaméa y de la Organizacion Internacional para las Migraciones de 11 y 14 de marzo de 2022
respectivamente, dirigidas a la Ministra de Relaciones Exteriores de la Republica de Panama (aportadas por el Estado
el 18 de marzo de 2022).

115 Dicha institucidn cuenta con una oficina regional en Darién y en diversas visitas que ha efectuado en el marco
de sus funciones durante los afios 2020 y 2021 también ha contado con la participacion directa de la entonces
Defensora del Pueblo y del actual Defensor del Pueblo.

116 La Defensoria del Pueblo de Panama remitié informes a la Corte partir del 6 de mayo de 2021 y emitié un
Informe sobre la situacién de derechos humanos de las personas migrantes irregulares en las provincias de Darién y
Chiriqui en el contexto de la pandemia de COVID-19 en enero de 2021. Cfr. Informe Especial “La situacion de derechos
humanos de las personas migrantes irregulares en las provincias de Darién y Chiriqui en el contexto de la pandemia
de COVID-19”, publicado por la Defensoria del Pueblo de Panam& en enero de 2021. Disponible en:
https://www.defensoria.gob.pa/wp-content/uploads/2021/02/Informe-Especial-La-situacion-de-derechos-humanos-
de-las-personas-migrantes-irreqgulares-en-las-provincias-de-Darien-y-Chiriqui-en-el-contexto-de-la-pandemia-de-
COVID-19.pdf (visitado por ultima vez el 24 de mayo de 2022).
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humanos y econémicos a la atencion de esta situacion''’, asi como también obtuvo la
cooperacion internacional necesaria (supra Considerandos 55 y 56).

60. Las medidas provisionales adoptadas por esta Corte en la Resolucion de 29 de julio de
2020 se dieron en un contexto y hechos especificos detallados en dicha Resoluciéon y en la de
24 de junio de 2021. En cuanto a los puntos especificos que justificaron el dictado de medidas
provisionales, segun ha quedado acreditado con la visita en terreno y la documentacion
aportada, demuestran que en cuanto a los sitios referidos (supra Considerandos 5y 7 ) y temas
que ameritaron el dictado de las medidas provisionales, el Estado panamefio ha tomado
medidas que, si bien no resuelven los retos que en materia de derechos humanos enfrentan
las personas migrantes, especialmente en lo que se refiere a nifios y mujeres migrantes,
satisfacen el parametro requerido para el levantamiento de las mismas, Unicamente en su
caracter de medidas provisionales. Si bien persisten problemas estructurales de fondo que
generan retos permanentes y cambiantes en esta materia, como las que relatan las
representantes en su escrito de 20 de mayo de 2022, esta Corte estima que aquellos aspectos
que mantengan vigencia y conexidad con lo dispuesto en la Sentencia del caso Vélez Loor Vs.
Panama, deben ser abordados a través del mecanismo de supervision de cumplimiento de la
Sentencia y no por medio de medidas de caracter provisional que tienen otra naturaleza y
proposito, salvo que se presenten nuevas circunstancias de extrema gravedad y urgencia de
evitar un dafio irreparable, en los términos del articulo 63.2 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y del articulo 27 de su Reglamento.

61. Por todas las razones anteriores, la Corte considera procedente disponer el
levantamiento de las medidas provisionales ordenadas para el presente caso, en tanto fueron
superadas las condiciones de extrema gravedad, urgencia e irreparabilidad del dafio que
motivaron su adopcion, tanto porque cambio la situacidon excepcional que se presentaba por la
pandemia de COVID-19 como por todas las acciones adoptadas por el Estado para mejorar las
condiciones de atencion de las personas en situacion de movilidad humana en las Estaciones
de Recepcién Migratoria y en la comunidad receptora de Bajo Chiquito, a las que se referian
estas medidas. Sin perjuicio de ello, el Tribunal continuara supervisando el cumplimiento de la
reparacion ordenada en el punto resolutivo décimo quinto de la Sentencia de este caso.

62. Asimismo, la Corte recuerda que el articulo 1.1 de la Convencion establece las
obligaciones generales que tienen los Estados Parte de respetar los derechos y libertades en
ella consagrados y de garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccion. En este sentido, el levantamiento de las medidas provisionales no implica que el
Estado quede relevado de sus obligaciones convencionales de proteccion. Por ello, la Corte
destaca que, independientemente de la existencia de medidas provisionales especificas, el
Estado se encuentra obligado a garantizar los derechos de las personas en situacién de
riesgo!!8. En este sentido, el Tribunal destaca el compromiso expresado por el Estado en el
presente caso, de continuar brindando un trato humanitario y garantizando los derechos
humanos de las personas en situacion de movilidad humana (supra Considerando 18). Del
mismo modo, la Corte toma nota de lo sefialado por la Comision Interamericana respecto de
que explorara la atencién que puede dar a este tema en la regiéon a través de sus funciones
(supra Considerando 27).

117 El Estado indico, por ejemplo, que el “Sistema de Gestidon de Flujo Migratorio Mixto” es sufragado por el
presupuesto publico del Estado y que sus gastos para el afio 2021 ascendian a mas de USD $25.000.000,00 (veinticinco
millones de ddlares de los Estados Unidos de América). Adicionalmente, sefalé que el Estado “ha gastado de su
presupuesto para la atencion sanitaria de las personas en movilidad humana internacional” aproximadamente USD
$22.000.000,00 (veintidés millones de ddlares de los Estados Unidos de América), sin contabilizar los gastos
presupuestarios que otras instituciones del Estado realizan. Cfr. Informe estatal de 27 de septiembre de 2021.

118 Cfr. Caso Veladsquez Rodriguez. Medidas Provisionales respecto de Honduras. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 15 de enero de 1988, Considerando 3, y Asunto B. Medidas Provisionales
respecto de El Salvador. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 19 de agosto de 2013,
Considerando 15.
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POR TANTO:

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANGOS,

en el ejercicio de las atribuciones que le confiere el articulo 63.2 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, y los articulos 27 y 31.2 del Reglamento del Tribunal,

RESUELVE:

1. Reafirmar la importancia de que Panama haya brindado su anuencia y colaboracién para
la realizacion de una visita en terreno y una audiencia en su territorio para constatar la
implementacién de las medidas provisionales y obtener informacién directa.

2. Levantar las medidas provisionales ordenadas en los puntos resolutivos segundo y
tercero de la Resolucion de 29 de julio de 2020, y en los puntos resolutivos primero, segundo
y cuarto de la Resolucion de 24 de junio de 2021.

3. Declarar que el Tribunal continuara supervisando el cumplimiento de la reparacion
ordenada en el punto resolutivo décimo quinto de la Sentencia de este caso, sin perjuicio del
levantamiento de las medidas provisionales, de conformidad con lo indicado en el Considerando
61 de la presente Resolucion.

4. Archivar el expediente referido a las medidas provisionales ordenadas en el caso Vélez
Loor Vs. Panama.

5. Disponer que la Secretaria de la Corte notifique la presente Resolucion al Estado, a las
representantes de la victima y los beneficiarios y a la Comision Interamericana de Derechos
Humanos.
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Corte IDH. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Medidas Provisionales. Resoluciéon de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 25 de mayo de 2022. Resoluciéon adoptada en San

José de Costa Rica por medio de sesion virtual.

Rigargo C. Pérez Manrique

Presidente
Eduardo Fe
_
T N
Nancy Hernandez Lépez Verdénica Gomez
“\'))rr\ o Yo \\g\f\.
Patricia Pérez Goldberg Rodrigo de Bittencourt Mudrovitsch

avedra Alessandri
Secretario

Comuniquese y ejecutese,

igardo C. Pérez Manrique
Presidente

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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ANEXOS

Fotografia No. 1

Unidades habitacionales donadas por la OIM ubicadas en la ERM de Lajas Blancas.

Fotografia No. 2

Unidades habitacionales donadas por ACNUR ubicadas en la ERM de San Vicente.
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Fotografia No. 3

Carpa con espacio recreativo para nifias, nifios y adolescentes en la ERM de San Vicente.

Fotografia No. 4

Area de juegos infantiles en la ERM de San Vicente.
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Fotografia No. 5

ONU MIGRACION

Area comun al aire libre en la ERM de San Vicente.

Fotografia No. 6

TRy T

Area de lavado en la ERM de Lajas Blancas.
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Fotografia No. 7

Areas de lavado en la ERM de San Vicente.

Fotografia No. 8

Area de duchas y servicios sanitarios en la ERM de San Vicente. Presencia de sefalizaciones.
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Fotografia No. 9

Verificacion de la canilla de agua potable en la comunidad de Bajo Chiquito.

Presencia de sefalizaciones y carteles informativos.

Fotografia No. 10

Planta de Pot

Planta potabilizadora de agua en la comunidad de Bajo Chiquito.
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Fotografia No. 11

Planta potabilizadora de agua en la ERM de Lajas Blancas.

Fotografia No. 12

REPUBLICA DE PANAMA
WINISTERIO FUBLICO
CENTRO DE RECEFCION DE DENUNCIAS
“ATENCION A VICTIMAS DEL DELITG

REPUBLICA DO PANAMA
INISTERIO PUBLICO

M
CENTRA DE RECEPCAO DE DENUNGIAS

“ATENBIMENTO AS WiTIMAS DE GRIMESS
REPUBLIC OF PANAMA
¢ CEPTIO
ATTENTION TO vicTims 0"!‘:%?‘:;25
REPIBLIK pap,
e 3&"'&? PIBL‘I‘I{“A
= S|
ATANSYON a5 wmnvz‘:KFnhEAthET

Cartel indicativo de la ubicacién de la oficina de recepcidon de denuncias de la Procuraduria
General de la Nacién en la comunidad de Bajo Chiquito.
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