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La Mision Permanente de El Salvador ante la Oficina de las Naciones Unidas y otros
Organismos Internacionales en Ginebra, saluda atentamente a la Divisién de Procedimientos
Especiales de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos, en ocasion de referirse a la Comunicacion conjunta de los Procedimientos Especiales
referencia AL SLV 2/2021.

Al respecto, la Mision Permanente de El Salvador tiene a bien remitir el documento
“Informe Adicional del Estado de El Salvador al Comunicado Conjunto del Relator Especial

sobre la promocion de la verdad, la justicia, la reparacion y las garantias de no repeticion; el

Relator Especial sobre ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias; v el Relator Especial

sobre la independencia de los magistrados vy abogados sobre el Caso Jesuitas” .

La Misién Permanente de El Salvador hace propicia la ocasion para reiterar a la Division
de Procedimientos Especiales de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para
los Derechos Humanos, las seguridades de su alta y distinguida consideracion.
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Republica de El Salvador

INFORME ADICIONAL DEL ESTADO DE EL SALVADOR AL COMUNICADO CONJUNTO
DEL RELATOR ESPECIAL SOBRE LA PROMOCION DE LA VERDAD, LA JUSTICIA, LA
REPARACION Y LAS GARANTIAS DE NO REPETICION; EL RELATOR ESPECIAL SOBRE
EJECUCIONES EXTRAJUDICIALES, SUMARIAS O ARBITRARIAS; Y EL RELATOR
ESPECIAL SOBRE LA INDEPENDENCIA DE LOS MAGISTRADOS Y ABOGADOS SOBRE EL
CASO JESUITAS

El Estado de El Salvador se refiere al “Comunicado Conjunto del Relator Especial sobre la
Promocién de la Verdad, la Justicia, la Reparacion y las Garantias de no Repeticion; el
Relator Especial sobre Ejecuciones Extrajudiciales, Sumarias o Arbitrarias; y el Relator
Especial sobre la Independencia de los Magistrados y Abogados”, con referencia AL SLV
2/2021, de fecha 7 de junio de 2021, sobre el cual el Estado ha presentado informes fechados
13 de julio de 2021 y 11 de noviembre de 2021, a fin de remitir informacion ampliada sobre el
caso referido en el mismo.

El Estado comunica que la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de El
Salvador, emitio resolucion el 5 de enero del afio en curso, en el amparo con referencia 414-
2021, presentado por el sefior Fiscal General de la Republica, contra la resolucion de la Sala
de lo Penal de fecha 8 de septiembre de 2020, emitida en el proceso de casacion con Ref.
3CAS2019, presentado por imputados en el caso conocido como “Masacre de los Jesuitas™.

En su resolucion, la Sala de lo Constitucional declard la existencia de vulneracion a los
derechos a la seguridad juridica; a la proteccion jurisdiccional, en sus manifestaciones de
acceso a la jurisdiccién y a un proceso constitucionalmente configurado; y a conocer la
verdad, por parte de la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, por haber emitido la
resolucion del 8 de septiembre de 2021, en la cual se admitieron indebidamente y se
resolvieron inconstitucionalmente los recursos de casacion interpuestos por los imputados en
el caso, declarando la nulidad absoluta del proceso penal instruido en contra de estos,
generando como consecuencia, que los sobreseimientos definitivos y los efectos juridicos que
fueron dictados originalmente a favor de estos quedaran incolumes.

En cuanto a la vulneracion de los derechos a la proteccion jurisdiccional, -en su manifestacion
de acceso a la jurisdiccion - y a conocer la verdad, la Sala de lo Constitucional consideré que
la Sala de lo Penal omiti6 tomar en consideracion que los hechos denunciados y que se
pretenden investigar, podrian ser considerados crimenes de lesa humanidad o crimenes de
guerra, constitutivos de graves violaciones al Derecho Internacional Humanitario. Ademas,
sostuvo que es notorio que, en el caso concreto, la investigacion y determinacion de
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responsabilidad penal de los autores y participes de los hechos resultaba muy dificil en el
contexto en el que aquellas pretendian realizarse, pues fueron cometidos durante el conflicto
armado, bajo el amparo de un aparato organizado de poder.

En razén de ello, la Sala de lo Constitucional concluyé que la Sala de lo Penal aplico
injustificada e inconstitucionalmente una causa de extincion de la responsabilidad penal —la
prescripcion- para declarar la nulidad de todo el proceso penal instruido contra las personas a
quienes se les atribuye autoria o participacion en el caso conocido como “Masacre de los
Jesuitas”

Respecto a la vulneracion a derechos a la seguridad juridica y a la proteccién jurisdiccional —
en su manifestacion de derecho a un proceso constitucionalmente configurado-, la Sala
concluyd, por un lado, que la resolucion emitida por la Camara Tercera de lo Penal de la
Primera Seccidn del Centro, con la que se confirmé el rechazo de las excepciones de falta de
accion y de cosa juzgada, la nulidad del sobreseimiento definitivo y de la audiencia inicial que
lo origind y con la que se ordend que el proceso se retrotrajera a la presentacion del
requerimiento fiscal, no era susceptible de ser controlada mediante recurso de casacion por la
Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, por no cumplirse con los requisitos de
impugnabilidad objetiva establecidos en el art. 422 del Codigo Procesal Penal de 1998 —
legislacion aplicable al caso concreto- lo que devendria en la inadmisibilidad de los recursos
de casacidon en cuestion; y, por el otro, que la creacion jurisprudencial de excepciones
orientadas a ampliar el ambito de conocimiento del recurso de casacion implica tanto una
alteracion de la configuraciéon del proceso penal efectuada previamente por el legislador,
como una invasion de las competencias que el ordenamiento juridico le ha atribuido
exclusivamente a aquel.

Finalmente, con relacién a la supuesta vulneracién a los derechos a la seguridad juridica y a la
proteccidn jurisdiccional —en su manifestacion de derecho a una resolucién motivada-, por la
admision de los recursos de casacion interpuestos, sin que la Sala de lo Penal haya
fundamentado o expuesto las razones por las que realizé un cambio de precedente respecto a
los criterios de admisibilidad de dicho medio de impugnacion, la Sala advirtié que resultaba
innecesario analizar ese alegato, al haberse establecido que la Sala de lo Penal actué fuera del
marco de competencias que el ordenamiento juridico le ha conferido, por lo que, con base en
los principios de pronta y cumplida justicia y de economia procesal, se concluy6é que debia
sobreseerse ese punto de la pretension planteada por el Fiscal General de la Republica.

Como consecuencia de la vulneracion constitucional declarada, la Sala de lo Constitucional
establecio que el efecto restitutorio de la sentencia de amparo consiste en invalidar la
resolucion del 8 de septiembre de 2020, emitida en el proceso de casacion con Ref.
3CAS2019, mediante la cual, de forma simultdnea, se admitieron indebidamente y se
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resolvieron inconstitucionalmente los recursos de casacion interpuestos, asi como todos los
actos que se efectuaron con posterioridad a esa actuacion, por lo que las cosas vuelven al
estado en el que se encontraban antes de la emision de dicha providencia. La Sala de lo
Constitucional ordené a la Sala de lo Penal emitir el pronunciamiento correspondiente
respecto a los recursos de casacion presentados en segunda instancia y cuyas diligencias le
fueron remitidas por la Camara Tercera de lo Penal de la Primera Seccion del Centro, para lo
cual debe atender los parametros de constitucionalidad sefialados en la sentencia de amparo
dictada.

Lo anterior, refleja el funcionamiento de la institucionalidad interna y de los mecanismos de
control establecidos respecto de las decisiones judiciales, en este caso, a través del recurso de
amparo, que permite un control de constitucionalidad de las actuaciones de las autoridades
judiciales.

Antiguo Cuscatlan, 3 de febrero de 2022

ANEXO UNICO:  Resolucion de la Sala de lo Constitucional en el Amparo con referencia
414-2021, emitida el 5 de enero de 2022.
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