COUR D’APPEL DE PARIS Paris, le 14 décembre 2021
LE PROCUREUR GENERAL

Département des affaires civiles

des mineurs et de la famille

Service des droits de 'homme

- La chef du département -

2021/06596/SYS

L Procureur Générale prés la Cour d’Appel de Paris
a
Monsieur le Garde des Sceaux,
Ministre de la Justice,

* Secrétariat général |
Service de l'expertise et de la modemisation

Sous direction des affaires juridiques géncrales et du contentieux

Bureau du contentieux judiciaire et européen

Objet : ONU - Saisine par le Groupe de travail d'experts sur les personnes d'ascendance

africaine — Madame Assa TRAORE (' soeur d'Adama TRAORE)

Faisant suite 4 la requéte susvisée, j'ai I'honneur de vous faire parvenir ci-jointes, les piéces
que vous avez sollicitées (déclarations d'appel et jugements), extraites des trois dossiers pendants
actuellement devant la cour d'appel de Paris, pole 2 chambre 7, qui seront évoqués a une prochaine

audience relais le 10 février 2022.

P/ Le Procureur Général

— =

Sylvie SCHLANGER
Avocat général



Cour d'Appel de Paris
Tribunal judiciaire de Paris 2

N° Parquet * : 19276000572

Service des voies de récours
N° d’appel : 21003943
principal

Acte d'appel

Le 6 juillet 2021 & 11:17, au greffe du Tribunal judiciaire de Paris devant nous, Julia LEBON, greffier, a
comparu :

Maitre CHIRAC KOLLARIK Sandra, avocat au barreau de Paris 5 Place des Ternes 75017 PARIS, conseil
de

GONZALES Arnaud, partie civile
lequel nous a fait connaitre que P’adresse déclarée de son client est chez Maitre CHIRAC KOLLARIK 5
place des Ternes 75017 PARIS

et a déclaré interjeter appel, au nom de son client, du jugement contradictoire en date du ler juillet 2021
rendu par la 17e chambre correctionnelle du Tribunal Correctionnel de Paris (minute n®; 2) contre

TRAORE Assa, prévenue
pour DIFFAMATION ENVERS UN FONCTIONIQAIRE, UN DEPOSITAIRE DE L'AUTORITE

PUBLIQUE OU UN CITOYEN CHARGE D'UN SERVICE PUBLIC PAR PAROLE, ECRIT, IMAGE OU
MOYEN DE COMMUNICATION AU PUBLIC PAR VOIE ELECTRONIQUE

précisant que son appel porte sur I'action civile uniqguement.

Lecture faite, la comparante a signé avec nous,

la comparante, le greffier,

cenformie & la minute




19276000572 jugement n°2

Cour d'appel de Paris
Tribunal Judiciaire de Paris
17e chambre correctionnelle

Jugement du : 01/07/2021
N° minute : 2
N° parquet.  : 19276000572 Extrait” des minutes du greffo du

tribunal judiciaire de Paris
Plaidoiries : les 6 et 7/05/2021
Prononcé : le 1/07/2021

JUGEMENT CORRECTIONNEL

Prononcé & l'audience publique du Tribunal Correctionnel de Paris le PREMIER
JUILLET DEUX MILLE VINGT ET UN

Composé de :

. Président : Delphine CHAUCHLIS 1ére vice-présidente adjointe
Assesseurs : Sophie COMBES vice-présidente
Anne-Sophie SIRINELLI vice-présidente
* Ministeére public : Camille VIENNOT vice-procureur
Greffier : Virginie REYNAUD greffiére

Dans l'affaire plaidée aux audiences publiques du Tribunal Correctionnel de Pans
les SIX et SEPT MAI DEUX MILLE VINGT ET UN

Composé de :

Président : Delphine CHAUCHIS 1ére vice-présidente ad]omte
Assesseurs : Roia PALTI vice-présidente ﬁ \

Sophie COMBES vice-présidente W
Ministére public : Yves BADORC procureur de 1a République adjoint Ly f,k be \, v
Greftier : Viviane RABEYRIN greffiére

le. a€ /0t /2 A
ENTRE : £
U Qﬂ\' e

PARTIE CIVILE POURSUIVANTE : PCP 990/2019 Lo P e e

Arnaud GONZALES demeurant : chez Me Sandra CHIRAC KOLLARIK 5 place
des Ternes 75017 PARIS,

non comparant représenté avec mandat par Maitre Sandra CHIRAC KOLLARIK
avocat au barreau de Paris

ET
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19276000572 jugement n°2

PREVENUE :

Nom : TRAORE Assa

née le 12 janvier 1985 a PARIS 75009

de TRAORE Makan et FOFANA Hatouma

‘nationalité francaise

antécédents judiciaires: jamais condamnée

situation familiale : célibataire 3 enfants

Profession : éducatrice actuellement au chomage

demeurant 3 allée Belle-Croix 94200 IVRY SUR SEINE

situation pénale : libre

citation : citée & I'étude de l'huissier le 14 octobre 2019 (AR signé)

comparante assistée de Maitre Yassine BOUZROU et Maitre Anna BRANELLEC,
avocats au barreau de Paris, lesquels ont déposé des conclusions visées par la
présidente et le greffier et jointes au dossier

Prévenue du chef de :

DIFFAMATION PUBLIQUE ENVERS UN FONCTIONNAIRE, UN
DEPOSITAIRE DE L'AUTORITE PUBLIQUE OU UN CITOYEN CHARGE D'UN
SERVICE PUBLIC PAR PAROLE, ECRIT, IMAGE OU MOYEN DE
COMMUNICATION AU PUBLIC PAR VOIE ELECTRONIQUE faits commis le 18
juillet 2019 a Paris et sur le territoire national

EN  PRESENCE DU PROCUREUR DE L4
REPUBLIQUE

PROCEDURE

Selon exploit d'huissier en date du 14 octobre 2019, Arnaud GONZALES a fait citer
Assa TRAORE devant ce tribunal (17éme chambre-chambre de la presse) a l'audience
du 19 novembre 2019, pour y répondre du délit de diffamation publique envers une
personne dépositaire de l'autorité publique, en sa qualité de gendarme, en raison des
propos suivants mis en ligne le 18 juillet 2019 sur la page publique FACEBOOK
intitulée "la vérité pour Adama" et contenus dans une tribune intitulée "J'accuse...! "
signée par Assa TRAORE et accessible 3 I'adresse https://www.facebook.com/pages/
. category/Event/La-vérité-pour-Adama-1607520576 63634/ -

"Jaccuse les gendarmes, Romain Fontaine, Arnaud Gonzales et Mathias Uhrin,
d'avoir tué mon fréve Adama Traore en l'écrasant avec le poids de leurs corps.

Jaccuse les gendarmes de ne pas avoir secouru mon frére Adama Traore et de
l'avoir maintenu menotté face contre le sol de la gendarmerie au lieu de le

secourir.

J'accuse les gendarmes d'avoir refusé de démenotter Adama Traore en affirmant
qu'il simulait alors qu'il était en train de mourir. "
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19276000572 jugement n°2

faits prévus et réprimés par les articles 23, 29 alinéa 1, 31 alinéa 1 et 53 de la loi du
29 juillet 1881, et l'article 93-3 de la loi du 29 juillet 1982.

La partie civile sollicite, sous le bénéfice de l'exécution provisoire, outre le retrait des
propos sous astreinte de 150 euros par jour de retard et la publication d'un
communiqué judiciaire dans deux quotidiens nationaux de son choix, la condamnation
de la prévenue a lui payer la somme de 15.000, euros en réparation de son préjudice
moral ainsi qu'une indemnité de 8.000 euros sur le fondement de l'article 475-1 du
code de procédure pénale.

A l'audience du 19 novembre 2019, le tribunal a fixé a 1000 euros le montant de la
consignation - qui a été versée par la partie civile le 27 novembre 2018 - et a renvoye
contradictoirement l'affaire aux audiences des 12 février 2020, 12 mai 2020, 9 juillet
2020, 9 octobre 2020, 5 janvier 2021, 11 mars 2021, pour relais, et des 6 et 7 mai
2021, pour plaider.

DEBATS

A P’audience du 6 mai 2021, & I'appel de la cause, la présidente a constaté la présence
de la prévenue, assistée de ses avocats, la partie civile étant représentée par son
conseil, puis elle a donné connaissance de 1’acte qui a saisi le tribunal.

Les débats se sont tenus en audience publique.

La présidente a indiqué que laffaire serait examinée concomitamment avec celles
initiées par Romain FONTAINE et Matthias URHIN (n°® 19276000563) et par
Nathalie BAYLOT (n° 19276000567) (

La présidente a fait l'appel des témoins : se sont présentés, cités par la défense,
Youcef BRAKNI, Elyess BAALOUDJ et Anne-Charlotte ARNOULT.

La présidente les a invités a quitter la salle d'audience, pour n'y revenir qu'au moment
de leurs dépositions. :

La présidente a procédé a l'interrogatoire d'identité de la prévenue, lui a donné lectyre
des préventions et I'a avisée de son droit, au cours des débats, de faire des déclarations
spontanées, de répondre aux questions qui lui sont posées ou de garder le silence.

Puis elle a instruit les affaires, rappelé les faits et la procédure.

Assa TRAORE a été interrogée sur les faits et le tribunal a regu ses déclarations.

I1 a ensuite été procédé, serment préalablement prété, a l'audition des témoins cités par
la défense, successivement Eric FASSIN (arrivé entre temps et directement conduit en

salle des témoins), Elyess BAALOUDJ, Youcef BRAKNI et Anne-Charlotte
ARNOULT. '

Les débats ne pouvant étre terminés au cours de la méme audience, se sont continueés,
conformément aux dispositions de Darticle 461 du code de procédure pénale, &
l'audience du 7 mai 2021, au cours de laquelle, le tribunal a entendu dans I'ordre
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19276000572 jugement n°2
prescrit par la loi :
— les conseils des parties civiles, successivement :
*  Maitre CHIRAC KOLLARIK, pour Arnaud GONZALES,
*  Maitre BOSSELUT, pour Romain FONTAINE et Matthias URHIN,
*  Maitre DE MONTBRIAL, pour Nathalie BAYLOT,
en leurs demandes et plaidoiries ;

- lereprésentant du ministére public en ses réquisitions ;
«

- Maitre BRANELLEC et Maitre BOUZROU, avocats de la prévenue, en leurs
moyens de défense et plaidoirie ;

- Assa TRAORE, prévenue, 3 qui la parole a été donnée en dernier.
A lissue des débats, I’affaire a été mise en délibéré et la présidente, dans le respect de

Varticle 462, alinéa 2, du code de procédure pénale, a informé les parties que les
Jjugements seraient pronoencés le ler juillet 2021.

’

~ 0

A cette date, la décision suivante a été rendue :
MOTIFS

Rappel des faits et de la procédure

Par exploit d’huissier en date du 14 octobre 2019, Arnaud GONZALES a fait citer
Assa TRAORE, pour s’8tre fendue coupable du délit de diffamation publique envers
une personne dépositaire de 1’autorité publique, en I’occurrence Arnaud GONZALES
én sa qualité de gendarme, en raison des Propos susvisés.

Il indiquait que ces propos étaient intervenus dans le cadre de la médiatisation des
actions engagées, i DPinitiative d’Assa TRAORE, 2 la suite du déces de son frere
Adama TRAORE, le 19 juillet 2016, dans la cour de la brigade de gendarmerie, au
terme de ’interpellation dont il avait fait Pobjet par les gendarmes en fonction au sein
du SPIG de I'Isle-Adam.

La partie civile déplorait ainsi que les propos le visant directement, lui imputent la
commission d'infractions pénales, soit d’avoir volontairement donné la mort 4 Adama
TRAORE.

A Paudience, étaient entendus Assa TRAORE, prévenue, ainsi que quatre témoins a
la demande de cette demniére : Eric FASSIN, Elyes BAALOUDJ , Youcef BRAKNI et
Anne-Charlotte ARNOULT.

Assa TRAORE déclare assumer Ia tribune en cause et en particulier les propos
concernant les gendarmes dont elle déplore l'absence a l'audience. Elle déplore aussi
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19276000572 jugement n°2

&tre celle qui doit répondre de ses actes devant la justice alors qu'avec sa famille, ils
demandent depuis cinq ans la vérité sur la mort de son frére, soulignant que personne
ne s'est posé la question de savoir comment sa famille pouvait vivre avec ces faits et
la présentation faite dans les médias. Elle explique avoir créé la page Facebook sur
laquelle les propos litigieux ont été publiés quelques jours aprés la mort de son frére
et avoir ecrit la tribune « j'accuse... » 4 un moment ou la famille n'avait plus d'espoir ;
elle voulait alors faire entendre sa voix et rétablir une vérité aprés avoir subi pendant
deux ans une véritable criminalisation de I'ensemble de sa famille et de son frére qui
n'était plus la pour se défendre. Elle voulait faire connaitre le nom des personnes
responsables, selon elle, de la mort de son frére et du fait qu'il ne lui soit pas encore
rendu justice. Assa TRAORE expose ensuite, sur interrogations des conseils, son avis
et ses critiques sur les piéces de procédure dont elle avait pu.prendre connaissance
avant d'écrire les propos en cause et notamment le procés-verbal de transport et de
constatations du 19 juillet 2016, dont elle a voulu dénoncer la fausseté, ainsi que sur
les intervenants & divers titres, au cours de la procédure, cités dans la tribune en
cause.

Sur le choix du format de la tribune, elle expose avoir voulu faire un clin d'eeil 2
Emile Zola, a la France et en sa qualité de citoyenne francaise.

Eric FASSIN, premier témoin entendu 4 la demande de la prévenue, explique
témoigner en sa qualité de sociologue, ayant mené d'importants travaux sur les
questions d¢ racisme et de discriminations. Il développe la question de savoir quelle
est la responsabilité de I'Etat face aux discriminations notamment raciales, qui
présentent selon lui un caractére systémique, et l'importance de lutter, en démocratie,
ccontre les dérives observées au sein méme de I'Ftat afin que les citoyens puissent
continuer & croire en la valeur des institutions, Il explicite ainsi le danger pour la
démocratie que représente le fait, pour 1'Etat, de justifier les discriminations, citant
comme exemple les politiques menées a I'égard des populationis Roms ou éncore
I'existence de contréles au faciés. Il souligne ainsi le role de la Justice pour restaurer
la confiance du citoyen en I'Etat et rappelle l'action menée par le Défenseur des droits.
Selon lui, le délai pris pour instruire et juger les faits concernant les circonstances de
la mort d'Adama TRAORE risque de donner le sentiment qu'en France, la priorité de
I'Etat n'est pas de lutter contre ces dysfonctionnements mais contre ceux qui les
dénoncent. Il observe que les affaires comme celle-ci ou encore le décés des deux
adolescents Ziad et Bouna, morts en 2005, ont une dimension nécessairement
politique qui peut étre pacifique mais qui peut aussi dériver vers une violence qui se
rétournerait contre ceux qui l'exercent. Eric FASSIN évoque ainsi le sentiment que
peut générer la différence de traitement ainsi affichée entre les uns et les autres et les
réactions qu'un tel sentiment peut entrainer, quelles que soient les raisons techniques
qui expliquent ces différences (complexité de l'affaire, déficit de moyens...). Il insiste
sur le fait que ce qui importe c'est le résultat, le ressenti produit et qu'en tant que
sociologue, le simple constat de 1'absence de décision et encore moins de procés, cing
ans aprés les faits, donne a voir a la société que 1'Btat ne veut pas d'un tel proces,
quelles qu'en soient les causes ou intentions, aussi légitimes soient-elles. 11 indique
que le fait, en paralléle, qu'Assa TRAORE ait, quant 2 elle, été condamnée pour
atteinte 4 la présomption d'innocence et se retrouve ici en justice accusée par les
gendarmes qui sont mis en cause dans la mort de son frére renforce le sentiment
d'injustice et met en danger le lien républicain qui doit unir les citoyens dans une
démocratie.
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Elyes BAALOUDY entend témoigner, quant a lui, des dispositifs qu'il estime mis en
cuvre en cas de commission dun crime par la police, pour «couvrir leurs
mensonges ». I indique s'étre engagé dans ce combat contre les discriminations subies
par les jeunes des banlicues apres la mort d'un jeune homme 2 Dammarys-les-Lys, e
17 décembre 1997, lors d'une intervention de la brigade anti-criminalité. 1l indique
avoir observé, a la mort d'Adama TRAORE, la mise en place des mémes mécanismes
que ceux utilisés aprés le crime d'un. jeune dans les quartiers populaires : les
dépositions ne sont pas prises dans I'heure qui suit, la hiérarchie protége et I'AFP
remonte les mensonges sur la victime qui est immédiatement criminalisée, Il explique
que son rdle, en tant que militant du Mouvement de l'immigration et des banlicues
(MIB) est de soutenir les familles face aux pressions dont elles font l'objet et de
permettre de contredire la version officielle ainsi affichée en menant leur propre
enquéte et qu'il a agi ainsi au soutien de la famille TRAORE. II estime que les
mensonges dans la police sont systématiques et que son histoire parle pour elle.
Concernant la présente affaire, il indique qu'a sa connaissance, c'est la premicére fois
que la sceur d'une victime est attaquée en justice et que la tribune qu'Assa TRAORE a
€crite n'est pas intervenue par hasard mais en réaction 3 la criminalisation de toute sa
famille et aux inégalités de traitement qu'elle subit. 11 indique que pourtant les faits
sont simples et fait la comparaison avec d'autres dossiers mettant en cause le
comportement de la police et qui durent « éternellement ». 1l voudrait que ne soit pas
- oublié le fait que la victime ici c'est Adama TRAORE et sa famille et non pas les
gendarmes.

Youcef BRAKNI, professeur d'histoire géographie, est entendu ensuite en son
témoignage qu'il souhaite développer autour du constat de la criminalisation des
victimes issues de la population noire ou arabe quand elles sont tuées par la police. 11
estime qu'il y a mensonge systématiquemerit quand un‘jeune meurt. Selon lui, le cas’
d'Adama TRAORE est un « cas d'école » avec une présentation officielle des faits
dans les médias ne tenant compte, comme source, que des annonces de la
gendarmerie, en présentant la victime comme une personne violente de sorte & créer,
immédiatement, une distance entre 1a victime et sa famille et I'opinion publique qui ne
peut s'identifier. Il réalise aussi une comparaison avec d'autres affaires oi il a observé
le méme mécanisme se mettre en place (concernant Ziad et Bouna, G. Floyd, Toumi
Djaidj...). Il estime que le proces fait & Assa TRAORE aujourd'hui est un moyen de
lui faire payer les actions qu'elle méne pour dénoncer le déni de justice observé dans
l'affaire concernant la mort de son frére, alors méme que les rassemblements qu'elle
organise sont pacifiques.

Enfin, Anne-Charlotte ARNOULT, dernier témoin entendu, indique qu'elle est amie
avec. Assa TRAORE de longue date, aprés avoir exercé ensemble des fonctions
d'éducatrices, allant i la rencontre des jeunes pour permettre léur insertion dans la
société, pour améliorer leurs conditions de santé, notamment. Elle raconte qu'Assa
TRAORE travaillait alors en parfaite coopération avec les associations et les
institutions. Elle explique qu'elle soutient son amie car pour elle, I'urgence est de
questionner le décés de son frére, ce qui devrait faire consensus. Mais elle déplore le
fait qu'on ne se pose pas la question de la méme fagon en fonction de T'origine sociale
de la victime. Elle décrit avoir grandi dans la confiance envers les institutions mais
que celle-ci s'est fissurée a travers son observation du cheminement de la procédure
concernant la mort d'Adama TRAORE et Je combat mené par d'autres familles de
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19276000572 jugement n°2
victimes de violences policiéres.

Entendu en sa plaidoirie au soutien des intéréts d'Arnaud GONZALES, le conseil de
ce dernier réclame de le déclarer recevable et bien fondé en son action civile, de
déclarer Assa TRAORE coupable des faits qui lui sont reprochés et faire application
de la loi pénale, d'ordonner le retrait des propos poursuivis au sein de la tribune mise
en ligne & compter du prononcé de la décision 3 intervenir assortie de l'exécution
provisoire, ce sous astreinte, d'ordonner la publication d'un communiqué judiciaire
relatant la condamnation 2 intervenir au sein de deux quotidiens nationaux au choix
des parties civiles et aux frais avancés de la prévenue, de la condamner 3 lui verser la
somme de 15.000 euros en réparation de son préjudice moral et celle de 8.000 euros
au titre de l'article 475-1 du code de procédure pénale. Il demande en outre que la
prévenue soit déboutée de sa demande au titre de l'article 800-2 du code de procédure
pénale.

Le ministére public, entendu en ses réquisitions, considére que les Propos poursuivis
tombent sous le coup de la loi..

Les conseils de la prévenue ont été entendus en leurs plaidoiries. Soutenant les
écritures déposées a I'audience, ils réclament de renvoyer Assa TRAORE des fins de
la poursuite et de débouter les parties civiles de I'ensemble de leurs demandes. Ils
sollicitent également de condamner Arnaud GONZALES 2 verser-a Assa TRAORE
une indemnité d'un montant de 12.782,79 euros au titre des frais exposés pour la
présente instance, ce sur le fondement de l'article 800-2 du code de procédure pénale.

Assa TRAORE, entendue en dernier lieu, rappelle qu'elle et sa famille souhaitent
depuis longtemps que soit évoqué le comportement des gendarmes contre lesquels ils
ont déposé plainte et s'étonne que ce soit ¢lle, awjourd'hui, qui doive répondre de ses
actes devant la justice. Elle indique qu'elle assume la lettre « J'accuse... », l'ayant
écrite avec son coeur et estimant que c'est la Justice frangaise qui en est responsable.
Elle évoque toutes les questions restées en suspens autour des circonstances de
l'arrestation de son frére et de la mort de ce dernier auxquelles les gendarmes ne
viennent pas répondre. Elle revient sur les moments familiaux chaleureux ayant
précédé la mort d'Adama TRAORE et les dispositions prises pour Iui souhaiter son
anniversaire qui n'arrivera jamais et interpelle sur I'absence de considération pour la
souffrance ressentie par sa famille. Elle indique que, si les gendarmes se sont sentis
exposés dés lors que leur nom a été cité, tous les membres de sa famille ont été
eXposés aussi, en étant traités de famille de délinquants. Elle évoque les menaces
qu'elle regoit fréquemment et qui ne donnent pas lieu & poursuites quant 2 elles. Pour
elle, quand elle €crit cette tribune, « cest la souffrance de la famille TRAORE
qu'[elle] partage avec la terre entiére », encore augmentée par le procés qui leur est
fait ici et qui leur inflige d'entendre « les derniers moments d'un fils, d'un frére » sans
obtenir de réponse 4 leurs questions. Elle observe quelle et les siens sont présents
avec honneur et fierté pour Adama TRAORE qui ne pourra pas se défendre face aux
propos diffamatoires et aux mensonges proférés a son encontre puisqu'il est mort. Elle
conclut en rappelant que la vie de son frére comptait, compte et comptera toujours et
qu'elle passera sa vie, s'il le faut, pour rétablir la vérité et la justice.
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SUR CE

Sur I'action publique :

Sur le caractére diffamatoire des propos

1l sera rappelé 4 cet égard que: |

- article 29 alinéa 1 de la loi du 29 juillet 1881 définit la diffamation comme “zoute
allégation ou imputation d’un Jait qui porte atteinte & I’ honneur ou 4 la consideration
de la personne ou du corps auquel le fait est imputé”,

- il doit s’agir d’un fait précis, susceptible de faire ’objet d’un débat contradictoire
sur la preuve de sa vérité, ce qui distingue ainsi la diffamation, d’une part, de I’injure
-caractérisée, selon le deuxiéme alinéa de Iarticle 29, par “toute expression
outrageante, termes de mépris ou invective qui ne renferme imputation d’aucun
Jait’- et, d’autre part, de I’expression subjective d’une opinion ou d’un jugement de
valeur, dont la pertinence peut étre librement discutée dans le cadre d’un débat.
d’idées mais dont la vérité ne saurait &tre prouvée, :

- honneur et la considération de la personne ne doivent pas s’apprécier selon les
conceptions personnelles et subjectives de celle-ci, mais en fonction de critéres
objectifs et de la réprobation genérale provoquée par Tallégation litigieuse, que le fait
imputé soit pénalement répréhensible ou manifestement contraire aux regles morales
communément admises,

- la diffamation, qui peut se présenter sous forme d’allusion ou d’insinuation, doit étre
appréciée en tenant compte des éléments intrinséques et extrinséques au support en
cause, a savoir tant du contenu méme des propos que du contexte dans lequel ils
s’inscrivent.

Par ailleurs, ni les parties, ni les juges ne sont tenus par Iinterprétation de la
signification diffamatoire des propos - incriminés proposée par ’acte initial de
poursuite et il appartient aux juges de rechercher si ceux-ci contiennent I’imputation
formulée par la partie civile ou celle d’un autre fait contenu dans les propos en
question, les juges étant également libres d’examiner les divers passages poursuivis
ensemble ou séparément pour appreécier leur caractére diffamatoire.

Il'y a lieu de noter que I’article 31 ‘de 1a loj du 29 juillet 1881 punit de ‘peines
particulieres les diffamations dirigées contre les personnes revétues des qualités qu’il
enonce lorsque ces diffamations, qui doivent s’apprécier, non d’aprés le mobile qui
les a inspirées ou d’aprés le but recherché par leur auteur mais selon la nature du fait
sur lequel elles portent, contiennent la critique d’actes de la fonction ou d’abus de Ia
fonction, ou encore établissent que la qualité ou la fonction de la personne visée a été
soit le moyen d’accomplir le fait imputé, soit son support nécessaire.

En revanche, si le fait imputé ne constitue nj un acte, ni un abus de la fonction ou du
mandat public, la diffamation n’atteint que la personne privée,

La qualité¢ de dépositaire ou agent de D’autorité publique ou citoyen chargé d’un
service public ou d’un mandat public, au sens de Particle 31 de la loi du 29 Jjuillet

1881, n’est reconnue qu’a celui qui accomplit une mission d’intérét général en
exercant des prérogatives de puissance publique.
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Les propos incriminés sont issus d'une tribune intitulée « J'dccuse...! », publiée sur la
page Facebook du comité « La vérité pour Adama », le 18 juillet 2019. 11 ressort du
proces-verbal de constat dhuissier en date du 25 juillet 2019 qui est produit afin
d'attester de la publication des propos litigieux que la page Facebook « La vérité pour
Adama » a été créée le 21 juillet 2016 (pi€ce n°1 de la partie civile).

Sous le titre, et sous la précision : « par ASSA TRAORE », il est écrit ceci (les propos
poursuivis étant placés par le tribunal en caractére gras pour les besoins de la
motivation): \ : .
«Le 13 janvier 1898, les mots d’Emile Zola résonnaient dans I'durore. Il réclamait
dans l'affaire Dreyfus une justice que la France était incapable de rendre.

Le 17 juillet 2019, c'est dans ce méme pays que moi, Assa Traore, j'accuse a-mon
tour.

Jaccuse les gendarmes, Romaine Fontaine, Arnaud Gonzales et Mathias Uhrin,
d’avoir tué mon frére Adama Traore en ’écrasant avec le poids d_e leurs corps.
J’accuse les gendarmes de ne pas avoir secouru mon frére Adama Traove et de
Pavoir maintenu menotté face contre le sol de la gendarmerie au lieu de le
secourir. ‘

Jaccuse les gendarmes d’avoir refusé de démenotter Adama Traore en affirmant
qu’il simulait alors qu’il était en train de mourir. [...] ».

Sur le méme modg¢le, il s'ensuit une succession de phrases commengarit par les termes
«Jaccuse ... » et citant diverses personnes dont les fonctions sont précisées :
gendarme, procureur, avocat, médecins, juges d'instruction.

Ni la publicité ainsi donnée 3 cette tribune, ni son contenu ne sont contestés.

Les propos litigieux visent expressément la partie civile, Arnaud GONZALES, étant
précisé qu'au moment des faits celui-ci était sous-officier de gendarmerie et affecté au
SPIG de L'ISLE-ADAM depuis I Leravril 2016 (selon le procés-verbal d'audition de
celui-ci, en date du 19 juillet 2016 produit par la partie civile en piéce n°8).

Il convient, pour analyser les propos, d'exposer le contexte dans lequel ils ont été
publiés.

La tribune est signée du nom d'Assa TRAORE qui est sceur d'’Adama TRAORE, né le
19 juillet 1992 et décédé le 19 juillet 2016 dans la cour de la gendarmerie de
PERSAN (95).

A lissue du déceés du jeune homme, une information judiciaire pour recherche des
causes de la mort était ouverte, a laquelle était jointe I'enquéte ouverte dés le 19 juillet
pour rébellion a l'encontre d'Adama TRAORE. ,.

Une plainte avec constitution de partie civile était déposée par la famille du défunt, le
5 aoilit 2016, & l'encontre de Matthias UHRIN, Romain FONTAINE et Arnaud
GONZALES, auprés du doyen des juges d'instruction du Tribunal de grande instance
de Pontoise, du chef de violences volontaires ayant éntrainé la mort sans intention de
la donner aggravées par la circonstance que ces faits ont été commis par des
personnes dépositaires de l'autorité publique. Sur réquisitoire introductif en date du 17
aofit 2016, une information judiciaire était ouverte de ce chef, d'abord confiée a des
Juges d'instruction du Tribunal de grande instance de Pontoise puis dépaysée au
Tribunal de grande instance de Paris par décision de dessaisissement de la chambre
criminelle de la Cour de cassation en date du 25 octobre 2016.
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Plainte était également déposée, en parallele, auprés du procureur de la République de
Pontoise, contre Nathalie BAYLOT pour des faits qualifiés de faux en écritires
publiques aggravé et dénonciation calomnicuse.

Enfin, le 20 septembre suivant, une plainte était déposée par la famille du défunt,
aupres du procureur de la République de Pontoise, visant 4 la fois les gendarmes
UHRIN, FONTAINE et GONZALES mais aussi OUALI et DOZIERES, pour des
faits de non-assistance a personne en péril. ‘

Sur réquisitoire supplétif du procureur de la République de Paris en date du 14 juin
2017, I'information judiciaire était étendue du chef de non-assistance a personne en
péril. B

L'information judiciaire était toujours en cours au moment de la publication de la
tribune en cause et 'est encore.

Les piéces produites par les parties et les débats qui se sont tenus en audience
publique témoignent de l'importante médiatisation de cette affaire judiciaire, liée en
outre aux mouvements de protestation qui ont succédé au décés d'Adama TRAORE
devenu l'embléme de la lutte contre les violences policiéres, notamment par le biais de
la création du comité « Justice pour Adama » quelques jours aprés les faits, selon le
témoignage d'Elyes BAALOUDIJ. Ce demnier, comme Eric FASSIN et Youcef
BRAKNI, entendus & la barre, ont témoigné du retentissement national et
international du décés d’Adame TRAORE et du.combat militant qui s'en est suivi, en
écho a de précédents décés imputés a des violences policiéres ainsi qu'aux
circonstances de la mort de Georges FLOYD, a l'issue dune arrestation policiére,
dénoncées en paralléle aux Etats-Unis.

Il est constant que la presse relayait les actions menées par les militants de cette
cause, notamment les manifestations organisées dans la capitale, et dévoilait aussi, au
gré’ de T'évolution des- investigations; "certains des élémerits de la procédure
d'instruction comme le contenu de procés-verbaux ou d'auditions ou encore le résultat
d'expertises médicales.

Clest dans ce contexte que le journal LE MONDE, en date du 12 mars 2019, publiait
un article intitulé « Affaire Adama Traoré - un rapport réalisé & la demande de la
Jamille remet en cause l'expertise médicale », indiquant : « Quatre médecins balayent
les conclusions avancées jusque-la sur les causes de la mort du jeune homme de 24
ans et pointent ses conditions  d'interpellation », précisant que cette mesure
d'expertise, confiée A quatre professeurs de médecine interne des hopitaux de Paris,
intervenait, 4 la demande et aux frais de la famille du défunt jouant « son va-tout »
alors que la justice avait fait savoir « qu'elle s'apprétait a clore l'instruction sur
«T'affaire Adama Traoré» (piéce n°10 de la prévenue). Cet article exposait les
contradictions entre les résultats de cette mesure d'expertise et ceux d'une précédente
expertise diligentée par quatre experts et rendue le 14 septembre 2018, les premiers
experts concluant que «le décés de M, Adama Traoré résult[ait] de l'évolution
naturelle d'un état antérieur au décours d'un effort » quand les seconds estimaient
que la « condition médicale préalable d'Adama Traoré ne plouvait] étre la cause de
la mort». L'article précisait que les seconds experts remettaient en cause non
seulement les premiéres conclusions médicales mais aussi la démarche éthique y
ayant conduit.

Quant 4 l'avancement de la procédure, il précisait que, depuis le 14 décembre 2018,
les juges d'instruction avaient « clos leur enquéte », transmis le dossier au parquet, les
trois gendarmes n'étant pas mis en examen mais simplement placés sous le statut de
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témoin agsjgyg Il terminait e faisant état g deux demandes d'actes des parties
Cviles : I'auditioy des gendarmes 3 MOUVeAU « pour répondre plus pr ccisément sur Jeg
conditions de ; lerpellation s o une reconstitution sy les lieux de Farrestation,

Le rapport d'expertjse déposé e 6 mars 2019, produit par la pr évenue., évoquant un
«syndréme asphyxigye », concluait de fagon affirmative dans un sens diamétralement
OPPOs¢ ay apport de synthage déposé le 14 Septembre 2018 (piece 1°16 de 4

I convient g Hoter que, consécutivement 3 I, communication de I'expertise réalis¢e a
a demande de 1, famille, ype nouvelle mesyre dexpertise a été ordonnée dang le
Cadre de linstructioy Préparatoire ef confiée, par ordonnance du 10 juillet 2020, 3 un
collége diexperts pejge, Celle-ci a été déposée 1 13 janvier 2021. Enfin, le consei] de
la prévenye VEISe aux débats upe derniére expertie médicale, réalisée 4 la demande
des Dartieg Civileg par up médecin spécialiste américain le 6 janvier 2021 et
Communiquée gy Jjuges d'instruction je g mars 2021 (piéce n°18 de la pr évenue).

Dans ceg conditions, lorsqy '‘Assa TRAORE écrit :

“Laceyse les &endarmes, Romaine Fontaine, Arnaud Gonzgles et Mathias Uhrin,
’av_oiif e mop Jrére Adamqg T, Faore ep | ‘écrasany avec le poids de leurs cops. », elle
_ qualité de gendarmes, Provoqué¢ la mort de son frére du

fait de I'écrasement Provoqué par Je poids de Jey;y corps,

Par }es Propos incrl'minés, il est done Imputé ay gendarme GONZALES, °n cette
qualité et dapg Texercice de geq fonctions, diye;, €ause la mort ¢' Adama TRA_ORE. en
Précisant Jeg Circonstances go ces actes Susceptibles de Tecevoit une qualification
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Ce propos présentent donc bien un caractére diffamatoire en ce qu'ils visent des faits
précis, susceptibles de preuve, portant atteinte a 1’honneur ou  la considération de la
partie civile.

Sur la bonne foi

La liberté d’expression ne peut étre soumise 3 des ingérences que dans Jes cas ou elles
constituent des mesures nécessaires au regard du paragraphe 2 de ’article 10 de la
Convention européenne de sauvegarde des droits de l’homme et des libertés
fondamentales.

En matiére de diffamation, lorsque I’auteur des propos soutient qu’il était de bonne
foi, il appartient aux juges, qui examinent & cette fin si celui-ci s’exprimait dans un
but légitime, était dénué d’animosité personnelle, s’est appuyé sur une enquéte
sérieuse et a conservé prudence et mesure dans I’expression, de rechercher d’abord,
en application de I’article 10 de la Convention européenne des droits de I’homme tel
qu’interprété par la Cour européenne des droits de I’homme, si ces propos s’inscrivent
dans un débat d’intérét général et reposent sur une base factuelle suffisante, afin, s’ils
constatent que ces deux conditions sont réunies, d’apprécier moins strictement ces
quatre critéres.

Il appartient, en outre, aux juges de vérifier que le prononcé d’une condammation,
pénale comme civile, ne porterait pas une atteinte disproportionnée a la liberté
d’expression ou ne serait pas de nature a emporter un effet dissuasif pour 1’exercice
de cette liberté.

1l sera précisé, enfin, que animosité personnelie ne peut se déduire seulement de Ia
gravité des accusations ou du ton sur lequel elles sont formulées, mais qu’elle n’est
susceptible de faire obstacle a la bonne foi de 1’auteur des propos ‘que si elle est
préexistante et extérieure a ceux-ci et si elle résulte de circonstances qui ne sont pas
connues des lecteurs.

En Pespece, les propos litigieux concernent un sujet d’intérét général dés lors qu'ils
touchent a la question du fonctionnement des institutions et des services publics,
lI'objet de la tribune, construite sur le modéle du texte dEmile ZOLA, dans son
ensemble et au-dela méme des accusations portées contre les gendarmes, étant de
critiquer les méthodes policiéres et d'assistance aux personnes puis le déroulement de
la procédure judiciaire destinée & faire la lumiére sur les circonstances du déces
d'Adama TRAORE.

1l convient de préciser & cet égard qu'au moment ot Assa TRAORE publie son texte,
en juillet 2019 4 la date anniversaire de 1a mort de son frére, qui correspond aussi a la
date de sa naissance, cette affaire avait déja pris une dimension dépassant le cas
particulier, au vu de son retentissement national et international tel qu'évoqué plus
avant. )

Les propos en cause s'inscrivaient aussi dans un débat plus général sur les rapports
entre la police et les citoyens, notamment dans certains quartiers plus défavorisés ou
le constat est fait d'une défiance envers les institutions que le sociologue Eric
FASSIN, entendu en qualité¢ de témoin par le tribunal, décrit comme un véritable
danger pour la démocratie, appelant de ses veeux une réaction de I'Etat sur ces sujets,
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notamment afin de lutter contre les discriminations.

L'audition des témoins est venue montrer comme le cas particulier du décés d'Adama
TRAORE illustre cette perte de confiance dans les institutions, méme par des
personnes qui ceuvrent pour restaurer le lien social, en exercant leur métier aupres des
jeunes en vue d'aider 2 leur insertion dans la société (cf témoignage d'Anne-Charlotte
ARNOULT). ‘

D'une affaire singuliére se dégage ainsi un débat qui intéresse tous les citoyens quant
aux délais de procédure, 4 la place donnée aux familles des victimes dans le processus
Judiciaire, a l'existence ou non de traitements discriminatoires de la part des
institutions et plus généralement aux relations entre la police, la Justice et les
citoyens.

Ainsi, sans qu'il y ait lieu de porter ici un quelconque avis sur le traitement policier et
judiciaire de l'affaire concernant Adama TRAORE et indépendamment des griefs
articulés de part et d'autre sur la communication qui 1'a entouré, il est incontestable
que s'expriment, a travers cette affaire, un ensemble de préoccupations sociales et
soci¢tales dune réelle importance dans la France d'aujourdhui, susceptible
d’alimenter un débat d’intérét général majeur au regard duquel les critéres susvisés de
la prudence et de la mesure dans I’expression doivent étre relativisés. -

Quant a la base factuelle, il doit &tre rappelé que 1a bonne foi ne peut étre déduite de
faits postérieurs a la diffusion des propos et que, lorsque les documents produits sont
postérieurs & la publication poursuivie, ils ne peuvent €tre retenus que si I’auteur des
propos pouvait avoir conhaissance des faits qui y sont relatés avant d’écrire son
Ppropos.

En I’occurrence, il convient de noter que les critéres de la bonne foi sont appréciés
‘moins strictement et que le niveau d'exigence est moins élevé quant aux preuves
recueillies par la prévenue avant de publier les propos qui lui sont reprochés, du fait
qu’elle ne fait pas profession d’informer et, surtout, qu'elle est la sceur de la victime,
qu’elle est partie civile dans la procédure judiciaire en cours dans laquelle sont mis en
cause les’ gendarmes qu'elle désigne et qu'elle méne une action militante, celle-ci
s'etant structurée i la suite de la premicre et rapide médiatisation de l'affaire
présentant son frére comme ayant agressé les gendarmes le pourchassant, processus
qualifié de « criminalisation » par les intéressés, ayant activé les réflexes des
associations engagées dans les actions militantes au soutien des familles tels que
décrit par les témoins entendus 2 la barre.

Au moment de la publication de la tribune en cause, Assa TRAORE disposait
d'éléments qui pouvaient laisser entrevoir des contradictions et fissurer sa confiance
dans les déclarations dont elle avait connaissance en sa qualité de partie civile.

En premier lieu, au 19 juillet 2019, elle avait pris connaissance des expertises
médicales qui, comme évoqué ci-avant, se contredisaient frontalement quant aux
causes du décés de son frére, survenu dans la cour de la gendarmerie ot il avait été
conduit par les gendarmes qui avaient procédé a l'arrestation de ce dernier: Au-dela de
la contradiction entre les conclusions médicales des deux expertises réalisées chacune
par un college de médecins hospitaliers, la remise en cause par les seconds de la
démarche éthique des premiers était de nature a conforter Assa TRAORE dans ses
doutes.
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Par ailleurs, 1'évocation, par les experts, d'une « asphyxie positionnelle ou mécanique
observée sur la victime » (rapport d'expertise médicale du 6 mars 2019 -piéce n°16 de
la prévenue) la renvoyait a la description, par les proces-verbaux dont elle disposait,
des conditions de linterpellation de son frere a BEAUMONT-sur-OISE (95) dont
certains laissaient apparaitre qu'elle s'était déroulée dans la contrainte, la nature de
cette contrainte étant néanmoins discutée.

En témoigne le procés-verbal d'audition de Romain FONTAINE du 19 juillet 2016
-piéce n°7 de la prévenue- relatant la résistance opposée par Adama TRAORE s'étant
réfugié dans le domicile d'un tiers et les moyens employés pour le contenir : « [.. JLe
gendarme GONZALES a imniobilisé les membres inférieurs et effectuant une clé de
Jambes. Pour ma part, avec le GAV UHRIN, nous tentons de lui immobiliser les bras.
Au bout d'un certain temps, nous arrivons & lui amener les mains dans le dos. Nous
constatons qu'il a sur le poignet droit, une menotte attachée et que le poignet gauche
est libre. Nous lui passons les objets de siireté [...]. Une fois interpellé, je procéde &
une palpation de sécurité sur sa personne, qui ne révele la présence d'aucun objet
dangereux sur lui. Pendant la palpation de sécurité, je reconnais Sformellement
lindividu comme étant Adama TRAORE, trés défavorablement connu de nos services,
pour de nombreux délits. A lissue de la palpation, Uindividu indique qu'il a des
difficultés a respirer. Nous le relevons immédiatement, nous l'embarquons dans le
véhicule et le transportons [...] » puis, 3 la question « Avez-vous porté des coups &
TRAORE Adama ? » : « Je n'ai porté aucun coup. Nous avons employé la force
Strictement nécessaire pour le maitriser mais il a pris le poids de notre corps a tous
les trois au moment de son interpellation. Mais aucun coup n'a été porté ».

Le proces-verbal d'audition de Romain FONTAINE dy 29 Juillet 2016 également
versé aux débats par la prévenue, précise : « Au moment ot on tente d'avoir un
contréle sur l'individu, il se débat [--.] » et revient ensuite sur le détail des conditions
de maitrise.

L'audition d'Arnaud GONZALES, le soir des faits & 23H, évoquait aussi la résistance
opposee par Adama TRAORE et le recours 2 la force pour le- maftriser : « On est
rentré dans une piéce obscure et l'individu était enroulé dans un drap prés du canapé
Jace a nous. Il était & plat ventre les bras cachés sous son corps. Mes deux colléegues
ont tiré ses bras fortement pour s'assurer qu'il n'avait rien dans les mains et ¢ ce
moment la nous avons constaté qu'il avait une menotte d'accrochée au bras droit et
l'autre menotte dans le vide. Un de mes collégues I'a menotté dans le dos & l'aide de
ses menottes [...]1 Il a commencé a se débattre et Je lui ai fait une petite torsion de sa
cheville gauche. Il a commencé & nous dire qu'il avait du mal & respirer. On se
trouvait a trois dessus pour le maitriser avec la Jorce strictement nécessaire & son
immobilisation. Une fois maitrisé, nous avons voulu nous extraire rapidement [...].
Interrogé sur ce dernier point, le gendarme précisait : « Je me suis mal exprimé, moi
J'immobilisais la jambe gauche et contrélait sa Jambe droite avec le pied et j'étais sur
ses jambes. Mes deux autres collégues contrélaient chacun un bras. En aucun cas il y
@ el une grosse pression sur sa personne » -piéce n°8 de la prévenue).

L'audition de Matthias UHRIN, dans les mémes conditions, décrivait une opération
nécessitant l'intervention des trois gendarmes pour procéder a l'arrestation : « [...]
moi je prends le bras gauche pour lui mettre dans le dos, dans l'intention de lui
passer les menottes. Pendant cette manipulation, il a tenté de se débattre, sans
pouvoir nous déséquilibrer, [...] » -piece n°9 de la prévenue.
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Assa TRAORE pouvait aussi voir un décalage entre les dires ainsi recueillis durant
l'enquéte et les précisions apportées le . Jour des faits & l'adjudant ayant réalisé le
proces-verbal de constatations, en ces termes : « Un dewxieme équipage [...]
procédent a l'interpellation de TRAORE Adama & l'intérieur du domicile. Il nous est
précisé qu'aucune arme ou moyen de force intermédiaire n'a été utilisé au moment de
Uinterpellation de l'individu. TRAORE Adama est immédiatement entravé et conduit
Jusque dans les locaux de la Brigade de PERSAN. Durant le trajet, TRAORE Adama
est pris d'un malaise... »» -piéce n°2 de la prévenue.

Enfin, sur l'assistance portée a son frére alors qu'il était placé sur le sol de la cour de
la gendarmerie, la prise de connaissance des déclarations des pompiers présents pour
lui porter secours, qui comportent des contradictions au vu des picces versées aux
débats, a pu alimenter ses interrogations, 2 tort ou a raison, sur le role joué par les
gendarmes ayant pris en charge son frére dans ces circonstances. Ainsi, l'audition d'un
pompier volontaire, le 2 aoit 2016 -pisce n°11 de la prévenue- précise, notamment,
les conditions de son intervention dans les termes suivants : « Un gendarme [...] m'a
indiqué que la victime simulait et que c'était quelqu'un de trés violent. [...] Quand
J'arrive sur la victime, il y a du monde mais Dpersonne ne s'en occupe. La victime se
trouve sur le ventre, face contre terre. Je suis aidé d'un gendarme [...] Je demande &
‘ce gendarme de faire retirer les menottes de la victime qui sont toujours placées sur
les poignets, main dans le dos. Ce gendarme me répéte que cet individu est violent et
qu'il simule. Je constate que la victime n'a plus de ventilation. Je redemande au
gendarme de retirer une seconde fois les menottes afin de commencer un massage
cardiaque. Il s'exécute [...] » puis « Moi quand j'arrive, il n'est pas en PLS, mais il est
Jace contre terre [...] ». Le témoin a confirmé ses dires, lors d'un interrogatoire en
date du 18 décembre 2017 -piece n°11 de la prévenue- dont la lecture montre que ses
explications ne correspondaient pas totalement 2 la description faite de la position du
jeune homme et de l'attitude des gendarmes autour de Iui par T'an des autres pompiers
présent sur place et par d'autres gendarmes entendus dans le cadre de I'enquéte.

Ces versions contradictoires sur certains points précis (notamment sur le recours a la
position latérale de sécurité) mais convergentes sur d'autres (notamment sur le
maintien des menottes dans un premier temps malgré la demande expresse des
pompiers de les dter) ne pouvaient qu'alimenter le doute dans l'esprit de la famille du
défunt sur la maniére dont Adama TRAORE avait été pris en charge et susciter un
désir intense de parvenir a découvrir la vérité sur le déroulement des faits et les
conditions de la mort.

Au moment ol elle s'exprime sur la page Facebook du comité « La vérité pour
Adama », Assa. TRAORE a manifestement pour objectif d'ébranler le systéme et de
faire réagir les destinataires de son propos et les institutions dans un sens opposé a
celui qu'elle estimait engagé, avec toute la subjectivité qui est la sienne en sa qualité
de victime et dans un contexte ou elle craignait que les circonstances de la mort de
son frére, présenté avant tout par certains médias comme un délinquant, ne soient
jamais élucidées.

L'excés du propos tenu par Assa TRAORE, sur un ton provocateur, et la force des
accusations portées contre les gendarmes alors méme qu'ils n'étaient ni jugés ni mis en

examen, doivent nécessairement étre appréhendés a la lumidre des circonstances de
leur publication et du combat personnel et militant ainsi mené par la prévenue.
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Quant & l'animosité envers le gendarme dont pourraient témoigner les propos en
cause, il convient de constater que la vindicte a son égard n'est nullement dissimulée,
bien au contraire. Par ailleurs, la citation du nom du gendarme, dans la tribune, ne
peut étre analysée comme révélatrice d'une animosité au sens du droit de la presse,
celle-ci étant liée & la forme de I'expression choisie d'une part et & l'objectif affiché de
recueillir d'éventuels témoignages qu'il serait utile de produire dans la procédure
judiciaire en cours d'autre part, comme cela a été explicité lors de l'audience.

‘Enfin, le fait qu'il ait été jugé, par une décision prononcée par le juge civil statuant en
référé, qu'Assa TRAORE a porté atteinte a la présomption d'innocence du méme
gendarme du fait de la diffusion de publications les 4 et 7 octobre 2019 sur la page
Facebook « La vérité pour Adama » (arré€t de la cour d'appel de Paris, statuant en
réferé, en date du 26 février 2021 -piéce n°11 des parties civiles) n'a pas d'incidence
sur la présente procédure, les faits étant distincts tout comme la qualification
juridique recherchée.

Les critéres de la bonne foi dont se prévaut la prévenue sont ainsi réunis, celle-ci
ayant sincérement pu exprimer, dans ce contexte, la conviction de la justesse de ses
accusations.

En outre, au vu de I'ensemble de ces éléments et compte tenu de la place particuliére
tenue par l'affaire judiciaire destinée  élucider les circonstances de la mort d'Adama
TRAORE, le prononcé d’une condamnation porterait en ’occurrence une atteinte
disproportionnée a la liberté d’expression telle que protégée au titre des droits
fondamentaux. :

Assa TRAORE doit doric &tre renvoyée des fins de la poursuite.-

Sur Paction civile :

La partie civile est recevable en sa constitution mais elle sera déboutée de I’ensemble
de ses demandes en raison de la relaxe prononcée.

Sur les autres demandes

La demande formée au titre de 'article 800-2 du code de procédure pénale doit étre
déclarée irrecevable, faute de respecter les conditions édictées par le décret
d’application figurant aux articles R. 249-3 et suivants du méme code.

PAR CES MOTIFS

Le tribunal, statuant publiquement, en premier ressort et contradictoirement 3
I’égard d'Arnaud GONZALES, partie civile, et d'Assa TRAORE, prévenue :

Renvoie Assa TRAORE des fins de la poursuite,

Recoit Arnaud GONZALES en sa constitution de partie civile,
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Le déboute de ses demandes en raison de la relaxe prononcée,

Déclare irrecevable la demande formulée au titre de l'article 800-2 du code de
procédure pénale.

~ D o~

En application de l'article 1018 A du code général des impéts, la présente décision est
assujettie a un droit fixe de procédure de 127 euros dont est redevable Arnaud
GONZALES.

et le présent jugement ayant été signé par la présidente et la grefficre.

\LA GREFFIERE : LA PRESIDENTE

Copie certifiée conforme a Foriginal
Le groffier
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Cour d'Appel de Paris
Tribunal judiciaire de Paris

N° Parquet  : 19276000563

Service des voies de recours
N© d’appel : 21003944
principal

Acte d'appel

Le 6 juillet 2021 & 11:22, au greffe du Tribunal judiciaire de Paris devant nous, Julia LEBON, greffier, a
comparu :

Maitre CHIRAC KOLLARIK Sandra, avocat au barreau de Paris, S place des Ternes 75017 PARIS
substituant Maitre BOSSELUT Rodolphe, avocat au barreau de PARIS 9 rue Boissy d'Anglas 75008 PARIS,
conseil de

FONTAINE Romain, partie civile

lequel nous a fait connaitre que I’adresse déclarée de son client est chez Maitre BOSSELUT 9 rue Boissy
d'Anglas 75008 PARIS

et a déclaré interjeter appel, au nom de son client, du jugement contradictoire en date du ler juillet 2021
rendu par la 17e chambre correctionnelle du Tribunal Correctionnel de Paris (minute n°: 1) contre

TRAORE Assa, prévenue
pour DIFFAMATION ENVERS UN FONCTIONNAIRE, UN DEPOSITAIRE DE L'AUTORITE

PUBLIQUE OU UN CITOYEN CHARGE D'UN SERVICE PUBLIC PAR PAROLE, ECRIT, IMAGE OU
MOYEN DE COMMUNICATION AU PUBLIC PAR VOIE ELECTRONIQUE

précisant que son appel porte sur l'action civile uniquement

Lecture faite, la comparante a signé avec nous,

la comparante, _ le greffier,

B darme a la minute




Cour d'Appel de Paris g“+

Tribunal judiciaire de Paris

N° Parquet  : 19276000563

Service ; Services des voies de recours
N° d’appel : 21003945
principal -

Acte d'appel

Le 6 juillet 2021 a 11:24, au greffe du Tribunal judiciaire de Paris devant nous, Julia LEBON, greffier, a
comparu :

Maitre CHIRAC KOLLARIK Sandra, avocat au barreau de Paris, 5 place des Temes 75017 PARIS

substituant Maitre BOSSELUT Rodolphe, avocat au barreau de PARIS 9 rue Boissy d'Anglas 75008 PARIS,
conseil de

UHRIN Matthias, partie civile

lequel nous a fait connaitre que Padresse déclarée de son client est chez Maitre BOSSELUT 9 rue Boissy
d'Anglas 75008 PARIS

et a déclaré interjeter appel, au nom de son client, du jugement contradictoire en date du ler juillet 2021
rendu par la 17e chambre correctionnelle du Tribunal Correctionnel de Paris (minute n°: 1) contre

TRAORE Assa, prévenue
pour DIFFAMATION ENVERS UN FONCTIONNAIRE, UN DEPOSITAIRE DE L'AUTORITE

PUBLIQUE OU UN CITOYEN CHARGE D'UN SERVICE PUBLIC PAR PAROLE, ECRIT, IMAGE OU
MOYEN DE COMMUNICATION AU PUBLIC PAR VOIE ELECTRONIQUE

précisant que son appel porte sur l'action civile uniquement

Lecture faite, la comparante a signe avec nous,

la comparante, le greffier,
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‘Cour d'appel de Paris
Tribunal Judiciaire de Paris
17e chambre correctionnelle

Jugement du : 01/07/2021
N° minute : 1 _
N°parquet  : 19276000563 Extrait des minutes du greffe du

tribunal judiciaire de Paris
Plaidoiries : les 6 et 7/05/2021

Prononcé le 1/07/2021

JUGEMENT CORRECTIONNEL

Prononcé i l'audience publique du Tribunal Correctionnel de Paris le PREMIER
JUILLET DEUX MILLE VINGT ET UN

Composé de :

Président ; Delphine CHAUCHIS 1ére vice-présidente adjointe
Assesseurs : Sophie COMBES vice-présidente

Anne-Sophie SIRINELLI vice-présidente
Ministére public : Camille VIENNOT vice-procureur
Grefﬁer : Virginie REYNAUD greffiére

.Dans I'affaire plaidée aux audiences publiques du Tribunal Correctionnel de Paris

les SIX et SEPT MAI DEUX MILLE VINGT ET UN

Composé de :

Président : Delphine CHAUCHIS 1ére vice-présidente adjointe 3:'\ E F ‘i
Assesseurs : Roia PALTI vice-présidente

Sophie COMBES vice-présidente Les pacties
Ministére public : Yves BADORC, procureur de la République adjoint -y \ 4 t«:@éjﬂ
Greffier : Viviane RABEYRIN greffiére N — B

i\if fas o P*‘t—@ﬁ‘;‘
ENTRE :

PARTIES CIVILES POURSUIVANTES : PCP 989/2019

Romain FONTAINE demeurant chez Me Rodolphe BOSSELUT 9 rue Boissy
d'Anglas 75008 PARIS,

non comparant représenté avec mandat par Maltre Rodolphe BOSSELUT, avocat au
barreau de PARIS
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Matthias UHRIN demeurant : chez Me Rodolphe BOSSELUT 9 rue Boissy d'Anglas
75008 PARIS,

non comparant représenté avec mandat par Maitre Rodolphe BOSSELUT, avocat au
barreau de PARIS.

ET
PREVENUE :

Nom : TRAORE Assa

née le 12 janvier 1985 a2 PARIS 75009

de TRAORE Makan et FOFANA Hatouma

nationalité francaise . )

antécédents judiciaires: jamais condamnée

situation familiale : célibataire 3 enfants

Profession : éducatrice actuellement au chdémage

demeurant 3 allée Belle-Croix 94200 IVRY SUR SEINE

situation pénale : libre . .

citation : citée a 1'étude de I'huissierle 14 octobre 2019 (AR signé) :
comparante assistée de Maitre Yassine BOUZROU et Maitre Anna BRANELLEC,
avocats au barreau de Paris, lesquels ont déposé des conclusions visées par la
présidente et le greffier et jointes au dossier

Prévenue du chef de : :

DIFFAMATION PUBLIQUE ENVERS UN F ONCTIONNAIRE, UN
DEPOSITAIRE DE L'AUTORITE PUBLIQUE OU UN CITOYEN CHARGE D'UN
SERVICE PUBLIC PAR. PAROLE, ECRIT, IMAGE OU MOYEN DE
COMMUNICATION AU PUBLIC PAR VOIE ELECTRONIQUE faits commis le 18
Juillet 2019 a Paris et sur le territoire national

EN PRESENCE DU PROCUREUR DE LA
REPUBLIQUE ’

PROCEDURE

Selon exploit_d'huissier en date du 14 octobre 2019, Romain FONTAINE et Matthias
UHRIN ont fait citer Assa TRAORE devant ce tribuial (17¢éme chambre chambre de
la presse) & l'audience du 19 novembre 2019, pour y répondre du délit de diffamation
publique envers une personne dépositaire de I'autorité publique, en leur qualité de
gendarmes, en raison des propos suivants mis en ligne le 18 juillet 2019 sur la page
publique FACEBOOK intitulée "la vérité pour Adama" et contenus dans une tribune
intitulée "J'accuse... " signée par Madame Assa TRAORE et accessible & l'adresse
https://www. facebook.com/nai_'es/cate(r'orv/Event/La-vérité-rlour-Adama-l607520576
68634/ :

"Jaccuse les gendarmes, Romain Fontaine, Arnaud Gonzales et Mathias Uhrin,
d'avoir tué mon frére Adama Traore en l'écrasant avec le poids de leurs corps.
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Jaccuse les gendarmes de ne pas avoir secouru mon Jrere Adama Traore et de
Uavoir maintenu menotté face contre le sol de la gendarmerie au lieu de le
Secourir.

Jaccuse les gendarmes d'avoir refusé de démenotter Adama T raore en affirmant
qu'il simulait alors qu'il était en train de mourir.”,

faits prévus et réprimés par les articles 23, 29 alinéa 1, 31 alinéa 1 et 53 de 1a loi du
29 juillet 1881, et l'article 93-3 de 1a loi du 29 juillet 1982. -

Les parties civiles sollicitent, sous le bénéfice de l'exécution provisoire, outre le
retrait des propos sous astreinte de 150 euros par jour de retard et la publication d'un
communiqué judiciaire dans deux quotidiens nationaux de leur choix, la
condamnation de la prévenue a leur payer a chacune, la somme de 15.000 euros en
réparation de leur préjudice moral, ainsi qu'une indemnmité de 8.000 euros sur-le
fondement de I'article 475-1 du code de procédure pénale.

A l'audience du 19 novembre 2019, le tribunal a fixé a 1000 euros le montant de la
consignation - qui‘a été. versée par la partie civile le 27 novembre 2018 - et a renvoyé
contradictoirement l'affaire aux audiences des 12 février 2020, 12 mai 2020, 9 juillet
2020, 9 octobre 2020, 5 janvier 2021, 11 mars 2021, pour relais, et des 6 et 7 mai
2021, pour plaider.
DEBATS

A T'audience du 6 mai 2021, a I'appel de la cause, la présidente a constaté la présence
de la prévenue, assistée de ses avocats, les parties civiles étant représentées par' leur
conseil, puis elle a donné connaissance de 1’acte qui a saisi le tribunal.

Les débats se sont tenus en audience publique.

La présidente a indiqué que l'affaire serait examinée concomitamment avec celles
initiées par Arnaud GONZALES (n° 19276000572) et par Nathalie BAYLOT (n°
19276000567).

La présidente a fait I'appel des témoins : se sont présentés, cités par la défense,
Youcef BRAKNI, Elyess BAALOUDJ et Anne-Charlotte ARNOULT. -

La présidente les a invités a quitter la salle d'audience, pour n'y revenir qu'au moment
de leurs dépositions.

La présidente a procédé a l'interrogatoire d'identité de la prévenue, lui a donné lecture
des préventions et 1'a avisée de son droit, au cours des débats, de faire des déclarations
spontanées, de répondre aux questions qui lui sont posées ou de garder le silence.

Puis elle a instruit les affaires, rappelé les faits et la procédure.

Assa TRAORE a été interrogée sur les faits et le tribunal a recu ses déclarations.
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Il a ensuite été procédé, serment préalablement prété, a 'audition des témoins cités par
la  défense, successivement Eric  FASSIN  (arrivé entre-temps et conduit
immédiatement dans la salle des témoins), Elyess BAALOUDYJ, Youcef BRAKNI et
Anne-Charlotte ARNOULT.

Les débats ne pouvant étre terminés au cours de la méme audience, se sont continués,
conformément aux dispositions de P’article 461 du code de procédure pénale, 3

laudience du 7 mai 2021, au cours de laquelle, le tribunal a entendu dans 1'ordre

prescrit par la loi :

les conseils des parties civiles, successivement :

*  Maitre CHIRAC KOLLARIK, pour Arnaud GONZALES,
*  Maitre BOSSELUT, pour Romain FONTAINE et Matthias
URHIN,
*  Maitre DE MONTBRIAL, pour Nathalie BAYLOT,
en leurs demandes et plaidoiries ;

— le représentant du ministére public en ses réquisitions ;

- Maitre BRANELLEC et Maitre BOUZROU, avocats de la prévénue, en leurs
moyens de défense et plaidoirie ;

— Assa TRAORE, prévenue, a qui la parole a été donnée en dernier.
A I’issue des débats, I’affaire a &té mise en d€libéré et la présidente, dans le respect de

Particle 462, alinéa 2, du code de procédure pénale, a informé les parties que les
Jugements seraient prononcés le ler Jjuillet 2021. - i

~ O

A cette date, la décision suivante a été rendue

MOTIFS

Rappel des faits et de la procédure

Par exploit d’huissier en date du 14 octobre 2019, Romain FONTAINE et Matthias
UHRIN ont fait citer Assa TRAORE, pour s’étre rendue coupable du délit de
diffamation publique envers une personne dépositaire de 1’autorité publique, en
I’occurrence Romain FONTAINE et Matthias UHRIN en leur qualité de gendarme, en
raison des propos susvisés.

Ils indiquaient que ces propos ¢taient intervenus dans le cadre de la médiatisation des
actions engagées, notamment 2 I’initiative d’Assa TRAORE, a la suite du déces de
son frére Adama TRAORE, le 19 juillet 2016, dans la cour de la brigade de
gendarmerie de Persan, au terme de Iinterpellation dont il avait fait I’objet par les
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gendarmes en fonction au sein du SPIG de 1’Isle-Adam.

Les parties civiles déploraient ainsi que les propos les visant directement, leur
imputent d’avoir donné la mort 3 Adama TRAORE en exergant des violences sur lui,
en ayant une attitude délibérée visant & provoquer une détresse respiratoire et, tout en
ayant connaissance de cette situation, de tout faire pour que cette détresse lui soit
fatale en précipitant ainsi inéluctablement son déces.

A T’audience, étaient entendus Assa TRAORE, prévenue, ainsi que quatre témoins a
la demande de cette derniére : Eric FASSIN, Elyes BAALOUDJ, Youcef BRAKNI et
Anne-Charlotte ARNOULT.

Assa TRAORE déclare assumer la tribune en cause et en particulier les propos
concernant les gendarmes dont elle déplore I'absence a I'audience. Elle déplore aussi
étre celle qui doit répondre de ses actes devant la justice alors qu'avec sa famille, ils
demandent depuis cing ans la vérité sur la mort de son frére, soulignant que personne
ne s'est posé la question de savoir comment sa famille pouvait vivre avec ces faits et
la présentation faite dans les médias. Elle explique avoir créé la page Facebook sur
laquelle les propos litigieux ont été publiés quelques jours aprés la mort de son frére
et avoir €crit la tribune « j'accuse... » 3 un moment ot la famille n'avait plus d'espoir ;
elle voulait alors faire entendre sa voix et rétablir une vérité apres avoir subi pendant
deux ans une véritable criminalisation de I'ensemble de sa famille et de son frére qui
n'était plus la pour se défendre. Elle voulait faire connaitre le nom des personnes
responsables, selon elle, de la mort de son frére et du fait qu'il ne lui soit pas encore
rendu justice. Assa TRAORE expose ensuite, sur interrogations des conseils, son avis
et ses critiques sur les piéces de procédure dont elle avait pu prendre connaissance.
avant d'écrire les propos en cause et notamment le procés-verbal de transport et de
constatations du 19 juillet 2016, dont elle a voulu dénoncer la fausseté, ainsi que sur
les intervenants a divers titres, au cours de la procédure, cités dans la tribune en
cause.

Sur le choix du format de la tribune, elle expose avoir voulu faire un « clin d'eil » a
Emile Zola, a 1a France et en sa qualité de citoyenne frangaise.

Eric FASSIN, premier témoin entendu 3 la demande de la prévenue, explique
témoigner en sa qualité de sociologue, ayant mené d'importants travaux sur les
questions de racisme et de discriminations. Il développe la question de savoir quelle
est la responsabilité de 1'Ftat face aux discriminations notamment raciales, qui
présentent selon lui un caractére systémique, et l'importance de lutter, en démocratie,
contre les dérives observées au sein méme de I'Etat afin que les citoyens puissent
continuer a croire en la valeur des institutions. I explicite ainsi le danger pour la
démocratie que représente le fait, pour 'Etat, de justifier les discriminations, citant
comme exemple les politiques menées a I'égard des populations Roms ou encore
I'existence de contrdles au faciés. Il souligne ainsi le role de la Justice pour restaurer
la confiance du citoyen en 'Ftat et rappelle l'action menée par le Défenseur des droits.
Selon lui, le délai pris pour instruire et juger les faits concernant les circonstances de
la mort d'Adama TRAORE risque de donner le sentiment qu'en France, la priorité de
I'Btat n'est pas de lutter contre ces dysfonctionnements mais contre ceux qui les
dénoncent. Il observe que les affaires comme celle-ci ou encore le déces des deux
adolescents Ziad et Bouna, morts.en 2005, ont une dimension nécessairement
politique qui peut étre pacifique mais qui peut aussi dériver vers une violence qui se
retournerait contre ceux qui l'exercent. Eric FASSIN ¢voque ainsi le sentiment que
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peut générer la différence de traitement ainsi affichée entre les uns et les autres et les
réactions qu'un tel sentiment peut entrainer, quelles que soient les raisons techniques

'qui expliquent ces différences (complexité de I'affaire, déficit de moyens...). Il insiste

sur le fait que ce qui importe c'est le résultat, le ressenti produit, et qu'en tant que
sociologue, le simple constat de l'absence de décision et encore moins de proces, cing
ans apres les faits, donne 3 voir & la société que I'Ftat ne veut pas d'un tel proces,
quelles qu'en soient les causes ou intentions, aussi legitimes’ soient-elles. Il indique
que le fait, en paralléle, qu'Assa TRAORE ait, quant & elle, ét¢ condamnée pour
atteinte & la présomption d'innocence et se retrouve icj en justice accusée par les
gendarmes qui sont mis en cause dans la mort de son frére renforce le sentiment
d'injustice et met en danger le lien républicain qui doit unir les citoyens dans une
démocratie.

Elyes BAALOUDY entend témoigner, quant a lui, des dispositifs qu'il estime mis en
cuvre en cas de commission dun crime par la police, pour «couvrir leurs
mensonges ». Il indique s'étre engagé dans ce combat contre les discriminations subies
par les jeunes des banlieues aprés la mort d'un jeune homme 2 Dammarys-les-Lys, le
17 décembre 1997, lors d'une intervention de la brigade anti-criminalité. I indique
avoir observé, a la mort d'Adama TRAORE, la mise en place des mémes mécanismes
que ceux utilisés aprés le crime d'un jeune dans les quartiers populaires : les
depositions ne sont pas prises dans I'heure qui suit, la hiérarchie protége et I'AFP
remonte les mensonges sur la victime qui est immédiatement criminalisée. Il explique
que son rdle, en tant que militant du Mouvement de l'immigration et des banlieues
(MIB) est de soutenir les familles face aux pressions dont elles font l'objet et de
permettre de contredire la version officielle ainsi affichée en menant leur propre
enquéte et qu'il a agi ainsi au soutien de Ia famille TRAORE. 1l estime que les
mensohgcs,dans la police sont systématiques et que son histoire parle pour elle.
Concernant la présente affaire, il indique qu'a sa connaissance, c'est la premiére fois
que la sceur d'une victime ést attaquée en Justice et que la tribune qu'Assa TRAORE a
ecrite n'est pas intervenue par hasard mais en réaction 3 1a criminalisation de toute sa
famille et aux inégalités de traitement qu'elle subit. 11 indique que pourtant les faits
sont simples et fait la comparaison avec d'autres dossiers mettant en cause le
comportement de ]a police et qui durent « éternellement ». 11 voudrait que ne soit pas
oubli¢ le fait que la victime ici c'est Adama TRAORE et sa famille et non pas les
gendarmes.

Youcef BRAKNI, professeur d'histoire geographie, est entendu ensuite en son
témoignage qu'il souhaite développer autour du constat de la criminalisation des
victimes issues de la population noire ou arabe quand elles sont tuées par la police. 11
estime qu'il y a mensonge systématiquement quand un jeune meurt. Selon lui, le cas
d'Adama TRAORE est un « cas d'école » avec une présentation officielle des faits
dans les médias ne tenant compte, comme source, que des annonces de la
gendarmerie, en présentant la victime comme une personne violente de sorte 3 créer,
immeédiatement, une distance entre la victime et sa famille et I'opinion publique qui ne
peut s'identifier. Il réalise aussi une comparaison avec d'autres affaires ot il a observé
le méme mécanisme se mettre en place (concernant Ziad et Bouna, G. Floyd, Toumi
Djaidj...). Il estime que le procés fait & Assa TRAORE aujourd’hui est un moyen de
lui faire payer les actions qu'elle méne pour dénoncer le déni de’ justice observé dans
l'affaire concernant la mort de son frére, alors méme que les rassemblements qu'elle
organise sont pacifiques.
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Enfin, Anne-Charlotte ARNOULT, dernier témoin entendu, indique qu'elle est amie
avec Assa TRAORE de longue date, aprés avoir exercé ‘ensemble des fonctions
d'éducatrices, allant 4 la rencontre des jeunes pour permettre leur insertion dans la’
société, pour améliorer leurs conditions de santé, notamment. Elle raconte qu'Assa
TRAORE travaillait alors en parfaite coopération avec les associations et les
institutions. . Elle explique qu'elle soutient son amie car pour elle, I'urgence est de
questionner le décés de son frére, ce qui devrait faire consensus. Mais elle déplore le
fait qu'on ne se pose pas la question de la méme fagon en fonction de l'origine sociale
de la victime. Elle décrit avoir grandi dans la confiance envers les institutions mais
que celle-ci s'est fissuréé a travers son observation du cheminement de la procédure
concernant la mort d’Adama TRAORE et le combat mené par d'autres familles de
victimes de violences policieres.

Entendu en sa plaidoirie, le conseil de Romain FONTAINE et Matthias UHRIN,
parties civiles, demande au tribunal de les déclarer recevables et bien fondés en leur
action civile, de déclarer Assa TRAORE coupable des faits qui Iui sont reprochés,
d'ordonner le retrait des Propos poursuivis au sein de la tribune mise en ligne 3
compter du prononcé de la décision 3 intervenir assortie de l'exécution provisoire, ce
sous astreinte, d'ordonner la publication d'un communiqué ‘judiciaire relatant la
condamnation 2 intervenir au sein de deux quotidiens nationaux au choix des parties
civiles et aux frais avancés de la prévenue et de condamner cette derniére 3 verser 4
chacun d'eux une somme de 15.000 euros en réparation de leur préjudice moral et
celle de 8.000 euros au titre de I'article 475-1 du code de procédure pénale. 11
demande en outre que la prévenue soit déboutée de sa demande au titre de l'article
800-2 du code de procédure pénale.

Le ministére public, entendu en ses réquisitions, considére que les propos poursuivis
tombent sous le coup de la loi.

Les conseils de la prévenue ont été entendus en leurs plaidoiries. Soutenant les
€critures déposées 4 l'audience, ils réclament de renvoyer Assa TRAORE des fins de
la poursuite au bénéfice de la bonne foi et de débouter les parties civiles de I'ensemble
de leurs demandes. Ils sollicitent également de condamner Romain FONTAINE et
Matthias UHRIN 2 verser 4 Assa TRAORE une indemnité d'un montant de 12.782,79
euros au titre des frais exposés pour la présente instance, ce sur le fondement de
l'article 800-2 du code de procédure pénale. '

Assa TRAORE, entendue en dernier lieu, rappelle qu'elle et sa famille souhaitent
depuis longtemps que soit évoqué le comportement des gendarmes contre lesquels ils
ont déposé plainte et s'étonne que ce soit elle, aujourd'hui, qui doive répondre de ses
actes devant la justice. Elle indique qu'elle assume la lettre « J'accuse... », l'ayant
écrite avec son coeur et estimant que c'est la justice frangaise qui en est responsable.
Elle évoque toutes les questions restées en suspens autour des circonstances de
l'arrestation de son frére et de la mort de ce dernier auxquelles les gendarmes ne
viennent pas répondre. Elle revient sur les moments familiaux chaleureux ayant
précédé la mort d'’Adama TRAORE et les dispositions prises pour lui souhaiter son
anniversaire qui n'arrivera jamais et interpelle sur I'absence de considération pour la
souffrance ressentie par sa famille. Elle indique que, si les gendarmes se sont sentis
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exposés dés lors que leur nom a été cité, tous les membres de sa famille ont été
exposcs aussi, en étant traités de famille de délinquants. Elle évoque les menaces
qu'elle regoit fréquemment et qui ne donnent pas lieu a poursuites quant a elles. Pour
elle, quand elle écrit cette tribune, « c'est la souffrance de la famille TRAORE
qu'[elle] partage avec la terre entiére », encore augmentée par le procgs qui-leur est
fait ici et qui leur inflige d'entendre « les derniers moments d'un fils, d'un frére » sans
obtenir de réponse 4 leurs questions. Elle observe qu'elle et les siens sont présents
avec honneur et fierté pour Adama TRAORE qui ne pourra pas se défendre face aux
propos diffamatoires et aux mensonges proférés A son encontre puisqu'il est mort. Elle
conclut en rappelant que la vie de son frére comptait, compte et comptera toujours et
qu'elle passera sa vie, s'il le faut, pour rétablir la vérité et la justice.

SUR CE »

Sur I'action publique :

Sur le caractére diffamatoire des propos

11 sera rappelé a cet égard que :

- article 29 alinéa 1 de la loi du 29 juillet 1881 définit la diffamation comme “foute
allégation ou imputation d’un fait qui porte atteinte a [’honneur ou & la considération
de la personne ou du corps auquel le fait est imputé”,

- il doit s’agir d’un fait précis, susceptible de faire I’objet d>un débat contradictoire
sur la preuve de sa vérité, ce qui distingue ainsi la diffamation, d’une part, de I’injure
-caractérisée, selon le deuxiéme alinéa de 1’article 29, par “‘foute expression
outrageante, termes de mépris ou invective qui ne renferme l'imputation d’aucun
fait’- et, d’autre part, de I’expression subjective d’une opinion ou d’un jugement de
valeur, dont la pertinence peut étre librement discutée dans le cadre d’un débat
d’idées mais dont la vérité ne saurait étre prouvée,

- I’honneur et la considération de la personne ne doivent pas s’apprécier selon les
conceptions personnelles et subjectives de celle-ci, mais en fonction de critéres
objectifs et de la réprobation générale provoquée par I’allégation litigieuse, que le fait
imputé soit pénalement répréhensible ou manifestement contraire aux régles morales
communément admises,

- la diffamation, qui peut se présenter sous forme d’allusion ou d’insinuation, doit étre
appréciée en tenant compte des éléments intrinséques et extrinséques au support en
cause, a savoir tant du contenu méme des propos que du contexte dans lequel ils
s’inscrivent,

Par ailleurs, ni les parties, ni les juges ne sont tenus par D’interprétation de la
signification diffamatoire des propos incriminés proposée par Pacte initial de
poursuite et il appartient aux juges de rechercher si ceux-ci contiennent I’imputation
formulée par la partie civile ou celle d’un autre fait contenu dans les propos en
question, les juges étant également libres d’examiner les divers passages poursuivis
ensemble ou séparément pour apprécier leur caractére diffamatoire.

Il y a lieu de noter que Iarticle 31 de la loi du 29 juillet 1881 punit de peines
particuliéres les diffamations dirigées contre les personnes revétues des qualités qu’il
¢énonce ‘lorsque ces diffamations, qui doivent s’apprécier, non d’aprés le mobile qui
les a inspirées ou d’apres le but recherché par leur auteur mais selon la nature du fait

Page 8/17

%%



19276000563 jugement n°1

sur lequel elles portent, contiennent la critique d’actes de la fonction ou d’abus de la
fonction, ou encore établissent que la qualité ou 1a fonction de la personne visée a été
soit le moyen d’accomplir le fait imputé, soit son support nécessaire.

En revanche, si le fait imputé ne constitue ni un acte, ni un abus de la fonction ou du
mandat public, la diffamation n’atteint que la personne privée.

La qualit¢ de dépositaire ou agent de I’autorité publique ou citoyen chargé d’un
service public ou d’un mandat public, au sens de I’article 31 de Ia loi du 29 Juillet
1881, n’est reconnue qu’a celui qui accomplit une mission d’intérét général en
exercant des prérogatives de puissance publique.

Les propos incriminés sont issus d'une tribune intitulée « .J ‘Accuse...! », publiée sur la
page Facebook du comité « La vérité pour Adama », le 18 Juillet 2019. 1l ressort du
procés-verbal de constat .d'huissier en date du 25 juillet 2019 qui est produit afin
d'attester de la publication des propos litigieux que la page Facebook « La vérité pour
Adama » a été créée le 21 juillet 2016 (piece n°1 des parties civiles).

Sous le titre, et sous la précision : « par 4SSA TRAORE », il est &crit ceci (les propos
poursuivis étant placés par le tribunal en caractére gras pour les besoins de la
motivation):

«Le 13 janvier 1898, les mots d'Emile Zola résonnaient dans | ‘Aurore. Il réclamait
dans l'affaire Dreyfus une justice que la France était incapable de rendre.

Le 17 juillet 2019, c'est dans ce méme pays que moi, Assa Traore, j'accuse & mon
tour.

Jaccuse les gendarmes, Romaine Fontaine, Arnaud Gonzales et Mathias Uhrin,
d’avoir tué mon fréve Adama Traore en Uécrasant avec le poids de leurs corps.
Jaccuse les gendarmes de ne pas avoir secouru mon frére Adama Traore et de
Pavoir maintenu menotté face contre le sol de la gendarmerie au lieu de le
secourir. Tl A v
Jaccuse les gendarmes d’avoir refusé de démenotter Adama Traore en affirmant
qu’il simulait alors qu’il était en train de mourir. [ ».

Sur le méme modele, il s'ensuit une succession de phrases commengant par les termes
«J'accuse ...» et citant diverses personnes dont les fonctions sont précisées :
gendarme, procureur, avocat, médecins, juges d'instruction.

Ni la publicité ainsi donnée a cette tribune, ni son contenu ne sont contestés.

Les propos litigieux visent expressément les deux parties civiles, Romain FONTAINE
et Matthias UHRIN, étant précisé qu'au moment des faits le premier était maréchal
des Logis-chef au sein du peloton de surveillance et d'intervention de la gendarmerie
de LISLE-ADAM depuis le ler aofit 2013 (selon le procés-verbal d'audition de celui-
ci, en date du 19 juillet 2016 produit par les parties civiles) et le second, gendarme
adjoint volontaire en service au sein de la méme brigade (selon le procés-verbal de
constatations produit par la prévenue).

Il convient, pour analyser les propos, d'eicposér le contexte dans lequel ils ont été
publiés.

La tribune est signée du nom d'Assa TRAORE qui est sceur d'Adama TRAORE, né le

19 juillet 1992 et décédé le 19 juillet 2016 dans la cour de la gendarmerie de
PERSAN (95).
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A lissue du décés du jeune homme, une information judiciaire pour recherche des
causes de la mort était ouverte,  laquelle était jointe l'enquéte ouverte dés le 19 juillet
pour rébellion 4 l'encontre d'’Adama TRAORE. :
Une plainte avec constitution de partie civile était déposée par la famille du défunt, le
5 aolt 2016, a lencontre de Matthias UHRIN, Romain FONTAINE et Arnaud
GONZALES, aupres du doyen des juges d'instruction du Tribunal de grande instance
de Pontoise, du chef de violences volontaires ayant entrainé la mort sans intention de
la donner aggravées par la circonstance que ces faits ont été commis par des
personnes dépositaires de l'autorité publique. Sur réquisitoire introductif en date du 17
aofit 2016, une information judiciaire était ouverte de ce chef, d'abord confiée a des
juges d'instruction du Tribunal de grande instance de Pontoise puis dépaysée au
Tribunal de grande'instance de Paris par décision de dessaisissement de la chambre
criminelle de la Cour de cassation en date du 25 octobre 2016.

Plainte était également déposée, en paralléle, aupres du procureur de la République de
Pontoise, contre Nathalie BAYLOT pour des faits qualifiés de faux en écritures
publiques. aggravé et dénonciation calomnieuse.

Enfin, le 20 septembre suivant, une plainte était déposée par la famille du défunt,
aupres du procureur de la République de Pontoise, visant 4 la fois les gendarmes
UHRIN, FONTAINE et GONZALES mais aussi OUALI et DOZIERES, pour des
faits de non-assistance a personne en péril.

Sur réquisitoire supplétif du procureur de la République de Paris en date du 14 juin
2017, 'information judiciaire était étendue du chef .de non-assistance a personne en
péril.

L'information judiciaire était toujours en cours au moment de la publication de la
. tribune en cause et l'est encore. '

Les piéces produites par les parties et les débats qui se sont tenus en audience
publique témoignent de l'importante médiatisation de cette affaire judiciaire, liée en
outre aux.mouvements de protestation qui ont succédé au décés d'Adama TRAORE
devenu I'embléme de la lutte contre les violences policiéres, notamment par le biais de
la création du comité « Justice pour Adama » quelques jours aprés les faits, selon le
témoignage d'Elyes BAALOUDJ. Ce dernier, comme FEric FASSIN et Youcef
BRAKNI, entendus & la barre, ont témoigné du retentissement national et
international du décés d'Adame TRAORE et du combat militant qui s'en est suivi, en
écho a4 de précédents décés imputés a des violences policiéres ainsi qu'aux
circonstances de la mort de Georges FLOYD, a l'issue d'une arrestation policiére,
dénoncées en paralléle aux Etats-Unis. ’

Il est constant que la presse relayaitlle‘s actions menées par les militants de cette
cause, notamment les manifestations organisées dans la capitale, et dévoilait aussi, au
gré de l'évolution des investigations, certains des éléments de la procédure
d'instruction comme le contenu de procés-verbaux ou d'auditions ou encore le résultat
d'expertises médicales.

Clest dans ce contexte que le journal LE MONDE, en date du 12 mars 2019, publiait
un article intitulé « Affaire Adama Traoré - un rapport réalisé a la demande de la
Jamille remet en cause l'expertise médicale », indiquant : « Quatre médecins balayent
les conclusions avancées jusque-1 sur les causes de la mort du jeune homme de 24
ans et pointent ses conditions d'interpellation », précisant que cette mesure
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d'expertise, confiée 4 quatre professeurs de Médecine Interne des hépitaux de Paris,
intervenait, a la demande et aux frais de la famille du défunt jouant «son va-tout »
alors que la justice avait fait savoir « qu'elle s'apprétait i clore l'instruction sur
«laffaire Adama Traoré» (piéce n°10 de la prévenue). Cet article exposait les
contradictions entre les résultats de cette mesure d'expertise et ceux d'une précédente
expertise diligentée par quatre experts et rendue le 14 septembre 2018, les premiers
experts concluant que «/le décés de M. Adama Traoré résult[ait] de l'évolution
naturelle d'un état antérieur au décours d'un effort » quand les seconds estimaient
que la « condition médicale préalable d'Adama Traoré ne plouvait] étre la cause de
la mort ». Llarticle précisait que les seconds experts remettaient en cause non
seulement les premi¢res conclusions médicales mais aussi la démarche éthique y
ayant conduit.

Quant 2 I'avancement de la procédure, il précisait que, depuis le 14 décembre 2018,
les juges d'instruction avaient « clos leur enquéte », transmis le dossier au parquet, les
trois gendarmes n'étant pas mis en examen mais simplement placés sous le statut de
témoin assisté. Il terminait en faisant état de deux demandes d'actes des parties
civiles : l'audition des gendarmes 4 nouveau « pour Fépondre plus précisément sur les
conditions de l'interpellation » et une reconstitution sur les lieux de l'arrestation.

Le rapport d'expertise déposé le 6 mars 2019, produit par la prévenue, évoquant un
«syndrome asphyxique », concluait de fagon affirmative dans un sens diamétralement
oppos¢ au rapport de synthése déposé le 14 septembre 2018 (piéce n°16 de la
prévenue).

Il convient de noter que, consécutivement  la communication de l'expertise réalisée a
la demande de la famille, une nouvelle mesure d'expertise a été ordonnée dans le
cadre de l'instruction préparatoire et confiée, par ordonnance du 10 juillet 2020, 4 un
collége d'experts belges. Celle-ci a été déposée le 13 janvier 2021. Enfin, le conseil de
Ia prévenue verse aux débats une derniére expertise médicale, réalisée a la demande
des parties civiles par un médecin ‘specialiste américain le 6 janvier 2021 et
communiquée aux juges d'instruction le 8 mars 2021 (piéce n°18 de la prévenue).

C'est donc dans ce contexte que les propos poursuivis ont été publiés sous la forme
d'une tribune réalisée sur le modéle de larticle « J'accuse...! » d'Bmile Zola publié
dans le journal L'Aurore du 13 janvier 1898 sous la forme d'une lettre ouverte au
président de la République frangaise pour dénoncer la sentence prononcée a l'encontre
du capitaine Dreyfus. Il est de notoriété publique que cette publication, scandant les
accusations contre les acteurs de la procédure militaire menée contre celui-ci, a valu
un proces & son auteur qui a été l'occasion d'une remise en cause des meéthodes
employées pour confondre lofficier et a conduit, sur la base d'éléments révélés au
cours de ce procés, A la révision de la condammation du capitaine Dreyfus et sa
réhabilitation par la Cour de cassation par arr€t du 12 juillet 1906. Assa TRAORE a
expliqué, lors de son interrogatoire, le sens de la référence explicite faite dans la
tribune en cause  cet article qui représente la recherche de la vérité pour I'honneur de
la France et dont elle revendique l'usage en sa qualité de citoyenne francaise.

Dans ces conditions, lorsqu'Assa TRAORE écrit :

«Jaccuse les gendarmes, Romaine Fontaine, Arnaud Gonzales et Mathias Uhrin,
d’avoir tué mon frére Adama Traore en I'écrasant avec le poids de leurs corps. », elle
leur impute d'avoir, en leur qualité de gendarmes, provoqué la mort de son frére du
fait de I'écrasement provoqué par le poids de leur corps.
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Lorsqu'Assa TRAORE écrit ensuite :

«J'accuse les gendarmes de ne pas avoir secouru mon frére Adama Traore et de
I"avoir maintenu menotté face contre le sol de la gendarmerie au lieu de le secourir,
Jaccuse les gendarmes d’avoir refusé de démenotter Adama Traore en affirmant
qu’il simulait alors qu’il était en train de mourir », elle leur impute cette fois, de ne
pas lui avoir porté secours alors qu'il était en détresse notamment par le maintien des
menottes.et en le laissant en position face contre le sol,

Par les propos incriminés, il est donc imputé aux gendarmes Romain FONTAINE et
Matthias UHRIN, en cette qualité et dans l'exercice de leurs fonctions, d'avoir causé
la mort d'’Adama TRAORE en-précisant les circonstances de ces actes susceptibles de
recevoir une qualification pénale.

Ce propos présentent donc bien un caractére diffamatoire en ce qu'ils visent des faits
précis, susceptibles de preuve, portant atteinte 4 ’honneur ou 2 la considération des

parties civiles.

Sur la bonne foi,

La liberté d’expression ne peut étre soumise & des ingérences que dans les cas ol elles
constituent des mesures nécessaires au regard du paragraphe 2 de Darticle 10 de la
Convention européenne de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés
fondamentales.

En matiére de diffamation, lorsque 1’auteur des propos soutient qu’il était de bonne
foi, il appartient aux juges, qui examinent 3 cette fin si celui-ci s’exprimait dans un
but légitime, était dénué d’animosité personnelle, s’est appuy€ sur une enquéte
sérieuse et a conservé prudence et mesure dans ’expression, de rechercher d’abord,
en application de I’article 10 de la Convention européenne des droits de 1’homme tel
qu’interprété par la Cour européenne des droits de I’homme, si ces propos s’inscrivent
dans un débat d’intérét général et reposent sur une base factuelle suffisante, afin, s’ils
constatent que ces deux conditions sont réunies, d’apprécier moins strictement ces
quatre critéres.

Il appartient, en outre, aux juges de vérifier que le prononcé d’une condamnation,
penale comme civile, ne porterait pas une atteinte disproportionnée a la liberté
d’expression ou ne serait pas de nature 3 emporter un effet dissuasif pour 1’exercice
de cette liberté.

Il sera précisé, enfin, que 1’animosité personnelle ne peut se déduire seulement de la
gravité des accusations ou du ton sur lequel elles sont formulées, mais qu’elle n’est
susceptible de faire obstacle & la bonne foi de 1’auteur des propos que si elle est
préexistante et extérieure a ceux-ci et si elle résulte de circonstances qui ne sont pas
connues des lecteurs.

En Pespéce, les propos litigieux concernent un sujet d’intérét général dés lors qu'ils
touchent a la question du fonctionnement des. institutions et des services publics,
l'objet de la tribune, construite sur le modéle du texte d'Emile ZOLA, dans son
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ensemble et au-deld méme des accusations portées contre les gendarmes, étant de
critiquer les méthodes policiéres et d'assistance aux personnes puis le déroulement de
la procédure judiciaire destinée & faire la lumiére sur les circonstances du décés
d’Adama TRAORE.

It convient de préciser a cet égard qu'au moment ou Assa TRAORE publie son texte,
en juillet 2019 2 la date anniversaire de la mort de son frére, qui correspond aussi a la
date de sa naissance, cette affaire avait déja pris une dimension dépassant le cas
particulier, au vu de son retentissement national et international tel qu'évoqué plus
avant.

Les propos en cause s'inscrivaient aussi dans un débat plus général sur les rapports
entre 1a police et les citoyens, notamment dans certains quartiers plus défavorisés ou
le constat est fait dune défiance envers les institutions que le sociologue Eric
FASSIN, entendu en qualité de témoin par le tribunal, décrit comme un véritable
danger pour la démocratie, appelant de ses voeux une réaction de 1'Etat sur ces sujets,.
notamment afin de lutter contre les discriminations.

L'audition des témoins est venue montrer comme le cas particulier du déces d'Adama
TRAORE illustre cette perte de confiance dans les institutions, méme par des
personnes qui ceuvrent au quotidien pour restaurer le lien social, en exercant leur
métier auprés des jeunes en vue d'aider a leur insertion dans la société (cf témoignage
d'Anne-Charlotte ARNOULT).

D'une affaire singuli¢re se dégage ainsi un débat qui intéresse tous les citoyens quant
aux délais de procédure, a la place donnée aux familles des victimes dans le processus
judiciaire, a l'existence ou non de traitements discriminatoires de la part des
institutions et plus généralement aux relations entre la police, la Justice et les
citoyens. -

Ainsi, sans qu'il y ait lieu de porter ici un quelconque avis sur le traitement policier et
judiciaire de I'affaire concernant Adama TRAORE et indépendamment des griefs
articulés de part et d'autre sur la communication qui 1'a entouré, il est incontestable
que s'expriment, a travers cett’e, affaire, un ensemble de préoccupations sociales et
sociétales dune réelle importance dans la France d'aujourdhui, susceptible
d’alimenter un débat d’intérét général majeur au regard duquel les critéres susvisés de
la prudence et de la mesure dans 1’expression doivent étre relativisés.

Quant a la base factuelle, il doit étre rappelé que la bonne foi ne peut étre déduite de
faits postérieurs a la diffusion des propos et que, lorsque les documents produits sont
postérieurs a la publication poursuivie, ils ne peuvent étre retenus que si ’auteur des
propos pouvait avoir connaissance des faits qui y sont relatés avant d’écrire son
propos.

En P’occurrence, il convient de noter que les critéres de la bonne foi sont appréciés
moins strictement et que le niveau d'exigence est moins élevé quant aux preuves
recueillies par la prévenue avant de publier les propos qui lui sont reprochés, du fait
qu’elle ne fait pas profession d’informer et, surtout, qu'elle est la sceur de la victime,
qu'elle est partie civile dans la procédure judiciaire en cours dans laquelle sont mis en
cause les gendarmes qu'elle désigne et qu'elle méne une action militante, celle-ci
s'étant structurée a la suite de la premiére et rapide médiatisation de l'affaire
présentant son frére comme ayant agressé les gendarmes le pourchassant, processus
qualifié de « criminalisation » par les intéressés, ayant activé les réflexes des
associations engagées dans les actions militantes au soutien des familles tels que
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décrit par les témoins entendus a la barre.

i
Au moment de la publication de la-tribune en cause, Assa TRAORE disposait
d'éléments qui pouvaient laisser entrevoir des contradictions et fissurer sa confiance
dans les déclarations dont elle avait connaissance en sa qualité de partie civile.
En premier lieu, an 19 juillet 2019, elle avait pris connaissance des expertises
médicales qui, comme évoqué ci-avant, se contredisaient frontalement quant aux
causes du déces de son frére, survenu dans la cour de la gendarmerie ou il avait été
conduit par les gendarmes qui avaient procédé a l'arrestation de ce dernier. Au-dela de
la contradiction entre les conclusions médicales des deux expertises réalisées chacune
par un collége de médecins hospitaliers, la remise en cause par les seconds de la
démarche éthique des premiers était de nature 4 conforter Assa TRAORE dans ses
doutes.

Par ailleurs, 'évocation de l'existence dune asphyxie' positionnelle ou mécanique
observée sur la victime (rapport d'expertise médicale du 6 mars 2019 -piece n°16 de la
prévenue) la renvoyait a la description, par les proces-verbaux dont elle disposait, des
conditions de I'interpellation de son frére 8 BEAUMONT-sur-OISE (95) dont certains
laissaient apparaitre qu'elle s'était déroulée dans 1la contrainte, la nature de cette
contrainte étant néanmoins discutée.,

En témoigne le procés-verbal d'audition de Romain FONTAINE du 19 juillet 2016
-piéce n°7 de la prévenue- relatant la résistance opposee par Adama TRAORE s'étant
réfugié dans le domicile d'un tiers et les moyens employés pour le contenir : « [...] Le
gendarme GONZALES a immobilisé les membres inférieurs et effectuant une clé de
Jambes. Pour ma part, avec le GAV UHRIN, nous tentons de lui immobiliser les bras.
Au bout d'un certain temps, nous arrivons a lui amener les mains dans le dos. Nous
constatons qu'il a sur le poignet droit, une menotte attachée et que le poignet gauche
est libre. Nous lui passons les objets de siireté [--.]. Une fois interpellé, je procéde o
une palpation de sécurité sur sa personne, qui ne révéle la présence d'aucun objet
dangereux sur lui. Pendant la Ppalpation de sécurité, je reconnais Jormellement
lindividu comme étant Adama TRAORE, trés défavorablement connu de nos services,
pour de nombreux délits. A lissue de la palpation, l'individu indique qu'il a des
difficultés a respirer. Nous le relevons immédiatement, nous l'embarquons dans le
véhicule et le transportons [...] » puis, 2 la question « Avez-vous porté des coups @
TRAORE Adama ? » : « Je n'ai porté aucun coup. Nous avons employé la force
Strictement nécessaire pour le maitriser mais il a pris le poids de notre corps & tous
les trois au moment de son interpellation. Mais aucun coup n'a été porié ».

Le procés-verbal d'audition de Romain FONTAINE du 29 Jjuillet 2016 également
versé aux débats par la prévenue, précise : « Au moment o on tente d'avoir un
controle sur l'individu, il se débat [...] » et revient ensuite sur le détail des conditions
de maitrise.

L'audition d'Amaud GONZALES, le soir des faits a 23h, évoquait aussi la résistance
opposée par Adama TRAORE et le recours a la force pour le maitriser : « On est
rentré dans une piéce obscure et l'individu était enroulé dans un drap prés du canapé
Jace a nous. Il était a plat ventre les bras cachés sous son corps. Mes deux collégues
ont tiré ses bras fortement pour s'assurer qu'il n'avait rien dans les mains et & ce
moment la nous avons constaté qu'il avait une menotte d ‘accrochée au bras droit et
l'autre menotte dans le vide. Un de mes collégues l'a menotté dans le dos a l'aide de
ses menottes [...] Il a commencé a se débattre et Je lui ai fait une petite torsion de sa
cheville gauche. Il a commencé & nous dire qu'il avait du mal & respirer. On se
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trouvait a trois dessus pour le maitriser avec la force strictement nécessaire & son
immobilisation. Une fois maitrisé, nous avons voulu nous extraire rapidement [...].
Interrogé sur ce dernier point, le gendarme précisait < « Je me suis mal exprimé, moi
J'immobilisais la jambe gauche et contrélait sa jambe droite avec le pied et j'étais sur
ses jambes. Mes deux autres collégues contrélaient chacun un bras. En aucun cas il y
a eu une grosse pression sur sa personne » -pi¢ce n°8 de la prévenue).

L'audition de Matthias UHRIN, dans les mémes conditions, décrivait une opération
nécessitant l'intervention des trois gendarmes pour procéder a l'arrestation : « [...]
moi je prends le bras gauche pour lui mettre dans le dos, dans l'intention de lui
passer les menottes. Pendant cette manipulation, il a tenié de se débative, sans
pouvoir nous déséquilibrer, [...] » -piece n°9 de la prévenue.

Assa TRAORE pouvait aussi voir un décalage entre les dires ainsi recueillis durant
I'enquéte et les précisions apportées le jour des faits a l'adjudant ayant réalisé le
procés-verbal de constatations, en ces termes : « Un deuxiéme équipage [...]
procédent a l'interpellation de TRAORE Adama a l'intérieur du domicile. Il nous est
précisé qu'aucune arme ou moyen de force intermédiaire n'a été utilisé au moment de
l'interpellation de l'individu. TRAORE Adama est immédiatement entravé et conduit
Jusque dans les locaux de la Brigade de PERSAN. Durant le trajet, TRAORE Adama
est pris d'un malaise... »» -piéce n°2 de la prévenue.

Enfin, sur l'assistance portée a son frére alors qu'il était placé sur le sol de la cour de
la gendarmerie, la prise de connaissance des déclarations des pompiers présents pour
lui porter secours, qui comportent des contradictions au vu des pi¢ces versées aux
débats, a pu alimenter ses interrogations, 4 tort ou a raison, sur le réle joué par les
gendarmes ayant pris en charge son frére dans ces circonstances. Ainsi, 'audition d'un
pompier volontaire, le 2 aofit 2016 -piéce n°11 de la prévenue- précise, notamment,
les conditions de son intervention dans les termes suivants : « Un gendarme [...] m'a
indiqué que la victime simulait et que c'était quelgu'un de trés violent. [...] Quand
Jlarrive sur la victime, il y a du monde mais personne ne s'en occupe. La victime se
trouve sur le ventre, face contre terre. Je suis aidé d'un gendarme [...] Je demande a
ce gendarme de faire retirer les menottes de la victime qui sont toujours placées sur
les poignets, main dans le dos. Ce gendarme me répéte que cet individu est violent et
qu'il simule. Je constate que la victime n'a plus de ventilation. Je redemande au
gendarme de retirer une seconde fois les menottes afin de commencer un massage
cardiaque. Il s'exécute [...] » puis « Moi quand j'arrive, il n'est pas en PLS, mais il est
Jface contre terre [...] ». Le témoin a confirmé ses dires, lors d'un interrogatoire en
date du 18 décembre 2017 -pi¢ce n°11 de la prévenue- dont la lecture montre que ses
explications ne correspondaient pas totalement a la description faite de la position du
jeune homme et de l'attitude des gendarmes autour de lui par I'un des autres pompiers
présent sur place et par d'autres gendarmes entendus dans le cadre de 'enquéte.

Ces versions contradictoires sur certains points précis (notamment sur le recours a la
position latérale de sécurité) mais convergentes sur d'autres (notamment sur le
maintien des menottes dans un premier temps malgré la demande expresse des
pompiers de les oter) ne pouvaient qu'alimenter le doute dans l'esprit de la famille du
défunt sur la mani¢re dont Adama TRAORE avait été pris en charge et susciter un
désir intense de parvenir & découvrir la vérité sur le déroulement des faits et les
conditions de la mort.

Au moment ou elle s'exprime sur la page Facebook du comité « La vérité pour
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Adama », Assa TRAORE a manifestement pour objectif d'ébranler le systéme et de
faire réagir les destinataires de son propos et les institutions dans un sens opposé a
celui qu'elle estimait engagé, avec toute la subjectivité qui est la sienne en sa qualité
de victime et dans un contexte o elle craignait que les circonstances de la mort de
son frére, présenté avant tout par certains médias comme un délinquant, ne soient
Jjamais élucidées.

L'excés du propos tenu par Assa TRAORE, sur un ton provocateur, et la force des
accusations portées contre les gendarmes alors méme qu'ils n'étaient ni jugés ni mis en
examen, doivent nécessairement étre appréhendés a la lumiére des circonstances de
leur publication et du combat personnel et militant ainsi mené par la prévenue.

Quant a I'animosité envers.les gendarmes dont pourraient témoigner les propos en
cause, il convient de constater que la vindicte a leur égard n'est nullement dissimulée,
bien au contraire. Par ailleurs, la citation des noms des gendarmes, dans la tribune, ne
peut étre analysée comme révélatrice d'une animosité au sens du droit de la presse,
celle-ci étant liée a la forme de I'expression choisie d'une part et 4 l'objectif affiché de
recueillir d'éventuels témoignages qu'il serait utile de produire dans la procédure
Judiciaire en cours d'autre part, comme cela a été explicité lors de I'audience.

Enfin, le fait qu'il ait été jugé, par une décision prononcée par le juge civil statuant en
référé, qu'Assa TRAORE a porté atteinte a la présomption d'innocence des mémes
gendarmes du fait de la diffusion de publications les 4 et 7 octobre 2019 sur la page
Facebook « La vérité pour Adama » (arrét de la cour d'appel de Paris, statuant en
référé, en date du 26 février 2021 -piéce n°11 des parties civiles) n'a pas d'incidence
sur la présente procédure, les faits étant distincts tout comme la qualification
juridique recherchée,

Les. criteres de la bonne foi dont se prévaut la prévenue sont ainsi réunis, celle-ci
ayant sincérement pu exprimer, dans ce contexte, la conviction de la justesse de ses
accusations.

En outre, au vu de I'ensemble de ces éléments et compte tenu de la place particuliére
tenue par I'affaire judiciaire destinée a élucider les circonstances de la mort d'Adama
TRAORE, le prononcé d’une condamnation porterait en 1’occurrence une atteinte
disproportionnée & la liberté d’expression telle que protégée au titre des droits
fondamentaux.

Assa TRAORE doit donc étre renvoyée des fins de la poursuite.
Sur Paction civile :

Les parties civiles sont recevables en leur constitution mais elles seront déboutées de
I’ensemble de leurs demandes en raison de la relaxe prononcée.

Page 16 /17




e

19276000563 jugement n°l

Sur les autres demandes

La demande formée au titre de l'article 800-2 du code de procédure pénale doit étre
déclarée irrecevable, faute de respecter les conditions édictées par le décret
d’application figurant aux articles R. 249-3 et suivants du méme code.’

o~

‘PAR CES MOTIFS

Le tribunal, statuant publiquement, en premier ressort et contradictoirement 2
I’égard de Romain FONTAINE et Matthias UHRIN, parties civiles, et de Assa
TRAORE, prévenue : : )

Renvoie Assa TRAORE des fins de la poursuite,

Recoit Romain FONTAINE et Matthias UHRIN en leurs constitutions de partie
civile, : '

Les déboute de leurs demandes en raison de la relaxe prononcée,

Déclare irrecevable la demande formulée au titre de l'article 800-2 du code de
procédure pénale.

~ 0 o~

En application de l'article 1018 A du code général des impdts, la présente décision est
assujettie a un droit fixe de procédure de 127 euros dont sont redevables Romain
FONTAINE et Matthias UHRIN.

et le présent jugement ayant été signé par la présidente et la greffiére.-

LA PRESIDENTE

Copie certifiée conforme & origine?
Le greffier
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Cour d'Appel de Paris L( l‘
Tribunal judiciaire de Paris )

N° Parquet 19276000567
Service des voies de recours

N° d’appel : 21004101
principal

Acte d'appel

Le 9 juillet 2021 a 15:52, au greffe du Tribunal judiciaire de Paris devant nous, Marjorie CHOLLEY,
greffiére, a comparu :

Maitre DE SIGY Vinciane, avocat au barreau de PARIS, 10 Rue CIMAROSA 75116 PARIS substituant
Maitre DE MONTBRIAL Thibault, avocat au barreau de Paris, 10 Rue CIMAROSA 75116 PARIS,
conseil de

BAYLOT Nathalie, partie civile
lequel nous a fait connaitre que I’adresse déclarée de son client est chez Me Thibault de Montbrial 10 rue
Cimarosa 75116 PARIS

et a déclaré interjeter appel, au nom de son client, du jugement contradictoire en date du ler juillet 2021
rendu par la 17¢ chambre correctionnelle du Tribunat Correctionnel de Paris (minute n®: 3) contre

TRAORE Assa, prévenu

pour DIFFAMATION . ENVERS UN FONCTIONNAIRE, UN DEPOSITAIRE DE L'AUTORITE
PUBLIQUE OU UN CITOYEN CHARGE D'UN SERVICE PUBLIC PAR PAROLE, ECRIT, IMAGE OU
MOYEN DE COMMUNICATION AU PUBLIC PAR VOIE ELECTRONIQUE

Lecture faite, 1a comparante a signé avec nous,

la greffiére,

la comparante,

N nute
- ieR conforme ala inut
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Cour d'appel de Paris
Tribunal Judiciaire de Paris
17e chambre correctionnelle

Jugement du : 01/07/2021
N° minute : 3 '
N° parquet : 19276000567 Extrait des minutes du greffe du

tribunal judiclaire de Paris

Plaidoiries : les 6 et 7/05/2021
Prononcé le 1/07/2021

JUGEMENT CORRECTIONNEL

Prononcé a'l'audience publique du Tribunal Correctionnel de Paris le PREMIER
JUILLET DEUX MILLE VINGT ET UN

Composé de :

Président : Delphine CHAUCHIS 1ére vice-présidente adjointe
Assesseurs : Sophie COMBES vice-présidente

Anne-Sophie SIRINELLI vice-présidente
Ministére public : Camille VIENNOT vice-procureur
Greffier : Virginie REYNAUD greffiére

Dans 1'affaire plaidée aux audiences publiques du Tribunal Correctionnel de Paris
les SIX et SEPT MAI DEUX MILLE VINGT ET UN

Composé de :

Président : Delphine CHAUCHIS 1¢ére vice-présidente adjointe ?F E {‘B_‘.&
Assesseurs : Roia PALTI vice-présidente s SR

Sophie COMBES vice-présidente Lo c“‘ﬂ\"ft R
Ministére public : Yves BADORC, procureur de la République adjoint € & &lorl2A
Greffier : Viviane RABEYRIN greffiére ' .

- . p S .
(ol (o 72 (ece
ENTRE :

PARTIE CIVILE POURSUIVANTE : PCP 988/2019

Nathalie BAYLOT demeurant chez Me Thibault de Montbrial 10 rue Cimarosa
75116 PARIS

non comparante représentée avec mandat par Maitre Thibault DE MONTBRIAL
avocat au barreau de Paris, lequel a déposé des conclusions visées par la présidente et
le greffier et jointes au dossier

ET
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PREVENUE :

Nom : TRAORE Assa

née le 12 janvier 1985 a PARIS 75009

de TRAORE Makan et FOFANA Hatouma

nationalité francaise

antécédents judiciaires: jamais condamnée r

situation familiale : célibataire 3 enfants

Profession : éducatrice actuellement au chémage

demeurant 3 allée Belle-Croix 94200 IVRY SUR SEINE

situation pénale : libre . :

citation : citée 4 sa personne le 18 octobre 2019

comparante assistée de Maitre Yassine BOUZROU et Maitre Anna BRANELLEC,
avocats au barreau de Paris, lesquels ont déposé des conclusions visées par. la
présidente et le greffier et jointes au dossier

Prévenue du chef de :

DIFFAMATION PUBLIQUE ENVERS TUN FONCTIONNAIRE, UN
DEPOSITAIRE DE L'AUTORITE PUBLIQUE OU UN CITOYEN CHARGE D'UN
SERVICE PUBLIC PAR' PAROLE, . ECRIT, IMAGE OU MOYEN DE
COMMUNICATION AU PUBLIC PAR VOIE ELECTRONIQUE faits commis le 18
juillet 2019 a Paris et sur le territoire national

EN PRESENCE DU PROCUREUR DE LA
REPUBLIQUE

PROCEDURE

Selon exploit d'huissier en date du 18 octobre 2019, Nathalie BAYLOT a fait citer
Assa TRAORE devant ce tribunal (17éme chambre-chambre de la presse) a 'audience
du 19 novembre 2019, pour y répondre du délit de diffamation publique envers une
personne dépositaire de l'autorité publique, en sa qualité d'adjudante de gendarmerie
en raison des propos suivants mis en ligne le 18 juillet 2019 sur la page publique
FACEBOOK intitulée "la vérité pour Adama" et contenus dans une tribune intitulée
“Jaccuse...! " signée par - Assa TRAORE et accessible a Il'adresse
https://www.facebook.com/pages/categorv/Event/La-vérité-pour-Adama-1607520576
68634/ : '

"J'accuse Nathalie Bizylof, adjudante au sein de la brigade de recherches de L'Isle
Adam, d'avoir menti en affirmant qu'Adama Traore avait agressé des gendarmes
pendant sa fuite."”

faits prévus et réprimés par les articles 23, 29 alinéa 1, 31 alinéa 1 et 53 de la loi.du
29 juillet 1881, et l'article 93-3 de la loi du 29 juillet 1982.

La partie civile sollicite, sous le bénéfice de I'exécution provisoire, outre le retrait des
propos sous astreinte de 150 euros par jour de retard et la publication dun
communiqué judiciaire dans deux quotidiens nationaux de son choix, la condamnation
de la prévenue a lui payer la somme de 10.000 euros en réparation de son préjudice
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moral ainsi qu'une indemnité de 6.000 euros sur le fondement de l'article 475-1 du
code de procédure pénale.

‘A l'audience du 19 novembre 2019, le tribunal a fixé & 1000 euros le montant de la
consignation - qui a été versée par la partie civile le 27 novembre 2018 - et a renvoyé
contradictoirement l'affaire aux audiences des 12 février 2020, 12 mai 2020, 9 juillet
2020, 9 octobre 2020, 5 janvier 2021, 11 maijs 2021, pour relais, et des 6 et 7 mai
2021, pour plaider.

DEBATS

A Taudience du 6 mai 2021, 2 I'appel de la cause, la présidente a constaté la présence
de la prévenue, assistée de ses avocats, la partie civile étant représentée par son
conseil, puis elle a donné connaissance de 1’acte qui a saisi le tribunal.

Les débats se sont tenus en audience publique.

La présidente a indiqué que l'affaire serait examinde concomitamment avec celles
initiées par Romain FONTAINE et Matthias URHIN (n® 19276000563) et par Amaud
GONZALEZ (n° 19276000572)

La présidente a fait I'appel des témoins : se sont présentés, cités par la défense,
Youcef BRAKNI, Elyess BAALOUDYJ et Anne-Charlotte ARNOULT.

La présidente les a invités a quitter la salle d'audience, pour n'y revenir qu'au moment
de leurs dépositions. :

La présidente a procédé a l'interrogatoire d'identité de Ia prévenue, lui a donné lecture
des préventions et I'a avisée de son droit, au cours des débats, de faire des. déclarations
spontanées, de répondre aux questions qui lui sont posées ou de garder le silence.

Puis elle a instruit les affaires, rappelé les faits et la procédure.
Assa TRAORE a été interrogée sur les faits et le tribunal a regu ses déclarations.

Il a ensuite été procédé, serment préalablement prété, A 1'audition des témoins cités par
la défense, successivement Eric FASSIN (arrivé entre-temps et immédiatement
conduit en salle des témoins), Elyess BAALOUDJ, Youcef BRAKNI et Anne-
Charlotte ARNOULT. ’

Les débats ne pouvant étre. terminés au cours de la méme audience, se sont continués,
conformément aux dispositions de l’article 461 du code de procédure pénale, 2
l'audience du 7 mai 2021, au cours de. laquelle, le tribunal a entendu dans l'ordre
prescrit par la loi :

— les conseils des parties civiles, successivement
*  Maitre CHIRAC KOLLARIK, pour Arnaud GONZALEZ,

*  Maitre BOSSELUT, pour Romain FONTAINE et Matthias URHIN,
* Maitre DE MONTBRIAL, pour Nathalie BAYLOT,
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en leurs demandes et plaidoiries :
- lereprésentant du ministére public en ses réquisitions ;

_  Maitre BRANELLEC et Maitre BOUZROU, avocats de la prévenue, en leurs
moyens de défense et plaidoirie ;

- Assa TRAORE, prévenue, a qui la parole a été donnée en dernier.
A l'issue des débats, I’affaire a été mise en délibéré et la présidente, dans le respect de

Particle 462; alinéa 2, du code de procédure pénale, a informé les parties ('1ue les
jugements seraient prononcés le ler juillet 2021.

~ o o~

A cette date, la décision suivante a été rendue :
MOTIFS

Rappel des faits et de la procédure

Par exploit d’huissier en date du 18 octobre 2019, Nathalie BAYLOT a fait citer Assa
TRAORE, pour s’étre rendue coupable du délit de diffamation publique envers un
fonctionnaire public, en ’occurrence Nathalie BAYLOT en sa qualité de gendarme,
en raison de propos susvisés.

Elle indiquait exercer la profession de gendarme, au grade d'adjudant, affectée au sein
de la brigade de recherche de L'Tsle-Adam depuis 2013.

Elle exposait que les propos incriminés étaient intervénus dans le cadre de la _
médiatisation des actions engagées, 4 laquelle Assa TRAORE a activement participé,
a la suite du décés de son frére Adama TRAORE, le 19 juillet 2016, dans la cour de la
brigade de gendarmerie de PERSAN, au terme de I’interpellation dont il avait fait
I’objet par ses collégues gendarmes en fonction au sein de sa brigade. Elle indiquait
étre de permanence, au moment des faits, et avoir été appelée en renfort pour
l'interpellation d'autres suspects avant de recevoir l'ordre de se rendre dans la cour de
1a brigade de gendarmerie de PERSAN pour y rejoindre ses collégues ayant procédé a
I'interpeliation d'Adama TRAORE et d'y procéder A des constatations et des mesures
conservatoires.

La partie civile déplorait ainsi-que les propos publiés dans la tribune en cause, la
visant directement, lui impute d'avoir menti, dans le cadre d'une procédure judiciaire
afin de « couvrir » ses collégues, commettant ainsi un faux témoignage, faits prévus et
réprimés par l'article 434-13 du code pénal.

A Vaudience, étaient entendus Assa TRAORE, prévenue, ainsi que quatre témoins a

la demande de cette demiére : Fric FASSIN, Elyes BAALOUDYJ, Youcef BRAKNI et
Anne-Charlotte ARNOULT.
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Assa TRAORE déclare assumer la tribune en cause et en particulier les propos
concernant les gendarmes dont elle’ déplore l'absence a l'audience. Elle déplore. aussi
étre celle qui doit répondre de ses actes devant la justice alors qu'avec sa famille, ils

_demandent depuis cing ans la vérité sur la mort de son frére, soulignant que personne

ne s'est posé la question de savoir comment sa famille pouvait vivre avec ces faits et
la présentation faite dans les médias. Elle explique avoir créé la page Facebook sur
laquelle les propos litigicux ont été publiés quelques jours aprés la mort de son frére
et avoir écrit la tribune « j'accuse... » 4 un moment ot la famille n'avait plus d'espoir ;
elle voulait alors faire entendre sa voix et rétablir une vérité aprés avoir subi pendant
deux ans une véritable criminalisation de l'ensemble de sa famille et de son frére qui
n'était plus 1a pour se défendre. Elle voulait faire connaitre le.nom des personnes
responsables, selon elle, de la mort de son frére et du fait qu'il ne lui soit pas encore
rendu justice. Assa TRAORE expose ensuite, sur interrogations des conseils, son avis
et ses critiques sur les pi¢ces de procédure dont elle avait pu prendre connaissance
avant d'écrire les propos en cause et notamment le proces-verbal de transport et de
constatations du 19 juillet 2016, dont elle a voulu dénoncer la fausseté, ainsi'que sur
les intervenants & divers titres, au cours de la procédure, cités dans la tribune en
cause.

Sur le choix du format de la tribune, elle expose avoir voulu faire un « ¢lin d'eil » 3
Emile Zola, a 1a France et en sa qualité de citoyenne francaise.

Eric FASSIN, premier témoin entendu & la demande de la prévenue, explique
témoigner en sa qualité de sociologue, ayant mené d'importants travaux sur les
questions de racisme et de discriminations. 11 développe la question de savoir quelle
est' la responsabilité de 1'Etat face aux discriminations notamment raciales, qui
présentent selon lui un caractére systémique, et I'importance de lutter, en démocratie,
contre les dérives observées au sein méme de 1Etat afin que les citoyens puissent
continuer a croire en la valeur des institutions. I explicite ainsi le danger pour la
démocratie que représente le fait, pour 'Btat, de justifier les discriminations, citant
comme exemple les politiques menées 3 1'égard des populations Roms ou encore
l'existence de contrdles au faciés. Il souligne ainsi le role de la Justice pour restaurer
la confiance du citoyen en I'Etat et rappelle I'action menée par le Défenseur des droits.
Selon lui, le délai pris pour instruire et juger les faits concernant les circonstances de
la mort d'Adama TRAORE risque de donner le sentiment qu'en France, la priorité de
I'Etat n'est pas de lutter contre ces dysfonctionnements mais contre ceux qui les
dénoncent. 1l observe que les affaires comme celle-ci ou encore le déces des deux
adolescents Ziad et Bouna, morts en 2005, ont une dimension nécessairement
politique qui peut étre pacifique mais qui peut aussi dériver vers une violence qui se
retournerait contre ceux qui l'exercent. Eric FASSIN €voque ainsi le sentiment que
peut générer la différence de traitement ainsi affichée entre les uns et les autres et les
réactions qu'un tel sentiment peut entrainer, quelles que soient les raisons techniques
qui expliquent ces différences (complexité de l'affaire, déficit de moyens...). Il insiste
sur le fait que ce qui importe c'est le résultat, le ressenti produit et qu'en tant que
sociologue, le simple constat de I'absence de décision et encore moins de procés, cing
ans apres les faits, donne & voir a la société que 1'Btat ne veut pas d'un tel procés,
quelles qu'en soient les causes ou intentions, aussi légitimes soient-elles. 11 indique
que le fait, en paralléle, qu'Assa TRAORE ait, quant 3 elle, été condamnée pour
atteinte a la présomption d'innocence et se retrouve ici en justice accusée par les
gendarmes qui sont mis en cause dans la mort de son frére renforce le sentiment
d'injustice et met en danger le lien républicain qui doit unir les citoyens dans une

Page5/15

& e



19276000567 jugement n°3
démocratie.

Elyes BAALOUDJ entend témoigner, quant a lui, des dispositifs- qu'il estime mis en
ceuvre en cas de commission d'un crime par la police, pour couvrir leurs mensonges. Il
indique s'étre engagé dans ce combat contre les discriminations subies par les jeunes
des banlieues aprés la mort d'un jeune homme & Dammarys-les-Lys, le 17 décembre
1997, lors d'une intervention de la brigade anti-criminalité. Il indique avoir observé, a
la mort d'Adama TRAORE, la mise en place des mémes mécanismes qie ceux utilisés
apres le crime d'un jeune dans les quartiers populaires : les dépositions ne sont pas
prises dans I'heure qui suit, la hiérarchie protége et I'AFP remonte les mensonges sur
la victime qui est immédiatement criminalisée. Il explique que son 1dle, en tant que
militant du Mouvement de I'immigration et des banlieues (MIB) est de soutenir les
familles face aux pressions dont elles font I'objet et de permettre de contredire la
version officielle ainsi affichée en menant leur propre enquéte et qu'il a agi ainsi au
soutien de la famille TRAORE. Il estime que les mensonges dans la police sont
systématiques et que son histoire parle pour elle. Concernant la présente affaire, il
indique qu'a sa connaissance, c'est la premiére fois que la sceur d'une victime est
attaquée en justice et que la tribune qu'Assa TRAORE a écrite n'est pas intervenue par
hasard mais en réaction a la criminalisation de toute sa famille et aux inégalités de
traitement qu'elle subit. Il indique que pourtant les faits sont simples et fait la
comparaison avec d'autres dossiers mettant en cause le comportement de la police et
qui durent « éternellement ». 1l voudrait que ne soit pas oublié le fait que la victime
ici c'est Adama TRAORE et sa famille et non pas les gendarmes.

Youcef BRAKNI, professeur dhistoire géographie, est entendu ensuite en son
témoignage qu'il souhaite développer autour du constat de la criminalisation des
victimes issues de la population noire ou arabe quand elles sont tuées par la police. Il
estime qu'il y a mensonge systématiquement quand un jeune meurt. Selon lui, le cas
d'Adama TRAORE est un « cas d'école » avec une présentation officielle des faits
dans les médias ne tenant compte, comme source, que des annonces de la
gendarmerie, en présentant la victime comme une personne violente de sorte 2 créer,
immédiatement, une distance entre la victime et sa famille et I'opinion publique qui ne
peut s'identifier. Il réalise aussi une comparaison avec d'autres affaires ou il a observé
le méme mécanisme se mettre en place (concernant Ziad et Bouna, G. Floyd, Toumi
Djaidj...). Tl estime que le procés fait & Assa TRAORE aujourd'hui est un moyen de
lui faire payer les actions qu'elle méne pour dénoncer le déni de justice observé dans
l'affaire concernant la mort de son frére, alors méme que les rassemblements qu'elle
organise sont pacifiques.

Enfin, Anne-Charlotte ARNOULT, dernier témoin entendu, indique qu'elle est amie
avec Assa TRAORE de longue date, aprés avoir exercé ensemble des fonctions
d'éducatrices, allant a la rencontre des jeunes pour permettre leur insertion dans la
société, pour améliorer leurs conditions de santé, notamment. Elle raconte qu'Assa
TRAORE travaillait alors en parfaite coopération avec les associations et les
institutions. Elle explique qu'elle soutient son amie car pour elle, l'urgence est de
questionner le déces de son frére, ce qui devrait faire consensus. Mais elle déplore le
-fait qu'on ne se pose pas la question de la méme fagon en fonction de l'origine sociale
de la victime. Elle décrit avoir grandi dans la confiance envers les institutions mais
que celle-ci s'est fissurée a travers son observation du cheminement de la procédure
concernant la mort d'Adama TRAORE et le combat mené par d'autres familles de
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victimes de violences policiéres.

Dans ses conclusions, deéveloppées a ’audience, le conseil de Nathalie BAYLOT
sollicite de déclarer Assa TRAORE coupable du délit qui lui est reproché et statuer ce
que de. droit sur les réquisitions du ministére public, de la déclarer recevable et bien
fondée en sa constitution de partie civile, de condamner Assa TRAORE 3 lui verser la
somme de 10.000 euros en réparation du préjudice moral subi ainsi que celle de 6.000
euros. en application de l'article 475-1 du code de procédure pénale, enfin d'ordonner
I'exécution provisoire du jugement 2 intervenir sur les intéréts civils. Il demande de
débouter Assa TRAORE de sa demande au titre de l'article 800-2 du code de
procédure pénale.

Le ministére public, entendu en ses réquisitions, considére que les Propos poursuivis
tombent sous le coup de la loi.

Les conseils de la prévenue ont été entendus en leurs _plaidoiries. Soutenant les
écritures déposées a l'audience, ils réclament de renvoyer Assa TRAORE des fins de
la poursuite et de débouter les parties civiles de l'ensemble de leurs demandes. Il
sollicitent également de condamner Nathalie BAYLOT 2 verser a Assa TRAORE une
indemnité d'un montant de 12.782,79 euros au titre des frais exposés pour la présente
instance, ce sur le fondement de I'article 800-2 du code de procédure pénale.

Assa TRAORE, entendue en dernier lieu, rappelle qu'elle et sa famille souhaitent
depuis longtemps que soit évoqué le comportement des gendarmes contre lesquels ils
ont déposé plainte et s'étonne que ce soit elle, aujourd'hui, qui doive répondre de ses
actes devant la justice. Elle indique qu'elle assume la lettre « J'accuse... », Tayant
écrite avec son cceur et estimant que c'est la justice frangaise qui en est responsable.
Elle évoque toutes les questions restées en suspens autour des circonstances de
l'arrestation de son frére et de la mort de ce dernier auxquelles les gendarmes ne
viennent pas répondre. Elle revient sur les moments familiaux chaleureux ayant
précédé la mort d'Adama TRAORE et les dispositions prises pour lui souhaiter son
anniversaire qui n'arrivera jamais et interpelle sur I'absence de considération pour la
souffrance ressentie par sa famille. Elle indique que, si les gendarmes se sont sentis
exposés des lors que leur nom a été cité, tous les membres de sa famille ont été
€Xposés aussi, en étant traités de famille de délinquants. Elle évoque les menaces
qu'elle regoit fréquemment et qui ne donnent pas lieu a poursuites quant 2 elles. Pour
elle, quand elle écrit cette tribune, « c'est la souffrance de la famille TRAORE
qu'[elle] partage avec la terre entiére », encore augmentée par le procés qui leur est
fait ici et qui-leur inflige d'entendre « les derniers moments d 'un fils, d'un frére » sans
obtenir de réponse a leurs questions. Elle observe qu'elle et les siens sont présents
avec honneur et fierté pour Adama TRAORE qui ne pourra pas se défendre face aux
propos diffamatoires et.aux mensonges proférés a son encontre puisqu'il est mort. Elle
conclut en rappelant que la vie de son frére comptait, compte et comptera toujours et
qu'elle passera sa vie, s'il le faut, pour rétablir la vérité et la Justice.
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SUR CE

Sur I'action publigue :

Sur le caractére diffamatoire des propos

Il sera rappelé a cet égard que :

- Particle 29 alinéa 1 de la loi du 29 juillet 1881 définit la diffamation comme “zoute
allégation ou imputation d’un fait qui porte atteinte & I"honneur ou a la considération
de la personne ou du corps auquel le fait est imputé”,

- il doit s’agir d’un fait précis, susceptible de faire I’objet d’un débat contradictoire
sur la preuve de sa vérité, ce qui distingue ainsi la diffamation, d’une part, de 1'injure
-caractérisée, selon le deuxiéme alinéa de larticle 29, par “foute expression
outrageante, termes de mépris ou invective qui ne renferme I'imputation d aucun
fait’- et, Q’autre part, de 1’expression subjective d’une opinion ou d’un jugement de
valeur, dont la pertinence peut étre librement discutée dans le cadre d’un débat
d’idées mais dont la vérité ne saurait étre prouvée,

- Phonneur et la considération de la personne ne doivent pas s’apprécier selon les
conceptions personnelles et subjectives de celle-ci, mais en fonction de critéres
objectifs et de la réprobation générale provoquée par 1’allégation litigieuse, que le fait
imputé soit pénalement répréhensible ou manifestement contraire aux regles morales
communément admises,

- la diffamation, qui peut se présenter sous forme d’allusion ou d’insinuation, doit &tre
appréciée en tenant compte des éléments intrinseques et extrinséques au support en
cause, A savoir tant du contenu méme des propos que du contexte dans lequel ils
s’inscrivent.

Par ailleurs, ni les parties, ni les juges ne sont tenus par linterprétation de la
signification diffamatoire des propos incriminés proposée par l’acte initial de
poursuite et il appartient aux juges de rechercher si ceux-ci contiennent I’imputation
formulée par la partie civile ou celle d’un autre fait contenu dans les propos en

- question, les juges étant également libres d’examiner les divers passages poursuivis
ensemble ou séparément pour apprécier leur caractére diffamatoire. '

Il y a lieu de noter que larticle 31 de la loi du 29 juillet 1881 punit de peines
particuliéres les diffamations dirigées contre les personnes revétues des qualités qu’il
énonce lorsque ces diffarations, qui doivent s’apprécier, non d’aprés le mobile qui
les a inspirées ou d’aprés le but recherché par leur auteur mais selon la nafure du fait
sur lequel elles portent, contiennent la critique d’actes de la fonction ou d’abus de la
fonction, ou encore établissent que la qualité ou la fonction de la personne visée a €té
soit le moyen d’accomplir le fait imputé, soit son support nécessaire.

En revanche, si le fait imputé ne constitue ni un acte, ni un abus de la fonction ou du
mandat public, la diffamation n’atteint que la personne privée.

La qualité de dépositaire ou agent de ’autorité publique ou citoyen chargé d’un
service public ou d’un mandat public, au sens de article 31 de la loi du 29 juillet

1881, n’est reconnue qu’a celui qui accomplit une mission d’intérét général en
exercant des prérogatives de puissance publique.
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Les propos incriminés sont issus d'une tribune intitulée « .J Accuse...! », publiée sur la
page Facebook du comité « Lg vérité-pour Adama », le 18 juillet 2019. 11 ressort du-
procés-verbal de constat d'huissier en date du 25 juillet 2019 qui est produit afin
dattester de la publication des propos litigieux que la page Facebook « La Vérité pour

Adama » a été créée le 21 juillet 2016 (pidce n°3 de Ia partie civile).

Sous le titre, et sous la précision : « par ASSA TRAORE », il est écrit ceci (les propos

poursuivis étant placés par le tribunal en caractére gras pour les besoins de la
motivation): .

«Le 13 janvier 1898, les mots d'Emile Zola résonnaient dans | ‘Aurore. Il véclamait

dans | affaire Dreyfus une Justice-que la France était incapable de rendye. v

Le 17 juillet 2019, c'est dans ce méme pays que moi, Assa T, raore, j'accuse a mon

tour.

Jaccuse les gendarmes d’avoir refusé de démenotter Adama T, raore en affirmant
qu’il simulait alors qu’il était en train de mourir,

J'accuse Nathalie Baylot, adjudante au sein de la brigade de recherches de I, Isle
Adam, d'avoir menti en affirmant qu'Adama T; raore avait agressé des gendarmes
pendant sa fuite [...] ».

Sur le méme modéle, il s'ensuit une succession de phrases commengant par les termes
«Jaccuse ... » et citant diverses personnes dont les fonctions sont précisées :
gendarme, procureur, avocat, médecins, Jjuges d'instruction.

Ni la publicité ainsi donnée 3 cette tribune, ni son contenu ne sont contestés,

Les propos litigieux visent expressémient Ta partie civile, Nathalie BAYLOT, étant
précisé qu'au moment des faits celle-ci était affectée, en qualité¢ d'adjudante de
gendarmerie 2 Ia brigade de recherche de L'ISLE-ADAM comme elle le précise dans
la citation introductive et a rédigé le procés-verbal de transport, constatations et

* mesures prises le soir des faits (piéce n°2 de la prévenue).

Il convient, pour analyser les propos, d'exposer le contexte dans lequel ils ont été
publiés,

La tribune est signée du nom d'Assa TRAORE qui est sceur d'Adama TRAORE, né le
19 juillet 1992 et décédé Ie 19 juillet 2016 dans 1a cour de la gendarmerie de
PERSAN (95). - .

A l'issue du déces du Jjeune homme, une information judiciaire pour recherche des
causes de la mort était ouverte, a laquelle était jointe I'enquéte ouverte dés le 19 juillet
pour rébellion a l'encontre d'Adama TRAORE. '

Une plainte avec constitution de partie civile était déposée par la famille du défunt, le
5 aolit 2016, a l'encontre de Matthias UHRIN, Romain FONTAINE et Arnaud
GONZALES, auprés du doyen des juges d'instruction du Tribunal de grande instance
de Pontoise, du chef de violences volontaires ayant entrainé la mort sans intention de
la donner aggravées par la circonstance que ces faits' ont été commis par des
personnes dépositaires de I'autorité publique. Sur réquisitoire introductif en date du 17
aolt 2016, une information judiciaire était ouverte de ce chef, d'abord confide 3 des
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juges d'instruction du Tribunal de grande instance de Pontoise puis dépaysee au
Tribunal de grande instance de Paris par décision de dessaisissement de la chambre
criminelle de la Cour de cassation en date du 25 octobre 2016.

Plainte était également déposée, en paralléle, auprés du procureur de la République de
Pontoise, contre Nathalie BAYLOT pour des faits qualifiés. de faux en écritures
publiques aggravé et dénonciation calomnieuse. Cette derniére déposait plainte elle-
méme pour dénonciation calomnieuse, le 23 septembre 2016, contre personne non
dénommée pour avoir été mise en cause par la famille d'Adama TRAORE du fait
d'avoir rédigé un procés-verbal comportant des informations fausses, notamment sur
les violences que celui-ci aurait commises envers un gendarme. Le procureur de la
République de Paris informait le conseil de Nathalie BAYLOT de ce qu'il n'entendait
pas donner de suites 2 la plainte en l'attente d'une décision définitive de la juridiction
d'instruction, saisie des circonstances de la mort de Monsieur Adama TROARE (piece
n°4 de la partie civile).

Enfin, le 20 septembre suivant, une plainte était déposée par la famille du défunt,
auprés du procureur de la République de Pontoise, visant 4 la fois les gendarmes
UHRIN, FONTAINE et GONZALES mais aussi OUALI et DOZIERES, pour des
faits de non-assistance a personne en péril. '

Sur réquisitoire supplétif du procureur de la République de Paris en date du 14 juin
2017, l'information judiciaire était étendue du chef de non-assistance a personne en
péril.

L'information judiciaire était toujours en cours au moment de la publication de la
tribune en cause et 1'est encore.

Les piéces produites par les parties et les débats qui se sont tenus en audience
publique témoignent de l'importante médiatisation de cette affaire judiciaire, liée en
outre aux mouvements de protestation qui ont succédé au déces d'Adama TRAORE
" devenu I'embléme de la hitte contre les violences policiéres, notamment par le biais de
la création du comité « Justice pour Adama » quelques jours aprés les faits, selon le
témoignage d'Elyes BAALOUDJ. Ce dernier, comme Eric FASSIN et Youcef
BRAKNI, entendus a la barre, ont témoigné du retentissement national et
international du décés d'Adame TRAORE et du combat militant qui s'en est suivi, en
écho a de précédents décés imputés a des violences policiéres ainsi qu'aux
circonstances de la mort de Georges FLOYD, a l'issue d'une arrestation policiere,
dénoncées en parallele aux Etats-Unis.

Il est constant que la presse relayait les actions menées par les militants de cette
cause, notamment les manifestations organisées dans la capitale, et dévoilait aussi, au
gré de l'évolution des investigations, certains des éléments de la procédure
d'instruction comme le contenu de procés-verbaux ou d'auditions ou encore le résultat
d'expertises médicales.

C'est dans ce contexte que le journal LE MONDE, en date du 12 mars 2019, publiait
un article intitulé « Affaire Adama Traoré : un rapport réalisé a la demande de la
famille remet en cause l'expertise médicale », indiquant : « Quatre médecins balayent
les conclusions avancées jusque-la sur les causes de la mort du jeune homme de 24
ans et pointent ses conditions d'interpellation », - précisant que cette mesure
d'expertise, confiée 4 quatre professeurs de Médecine Interne des hopitaux de Paris,
intervenait, 4 la demande et aux frais de la famille du défunt jouant « son va-tout »
alors que la justice avait fait savoir « qu'elle s'apprétait & clore l'instruction sur
« l'affaire Adama Traoré » (piéce n°10 de la prévenue). Cet article exposait les
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contradictions entre les résultats de cette mesure d'éxpertise et ceux d'une précédente
expertise diligentée par quatre experts et rendue le 14 septembre 2018, les premiers
experts concluant que «le décés de M. Adama Traoré résultfait] de I'évolution
naturelle d'un état antérieur au décours d'un effort » quand les seconds estimaient
que la « condition médicale préalable d'Adama Traoré ne pf ouvait] étre la cause de
la mort». Lartigle précisait que les seconds experts remettaient en cause non
seulement les premiéres conclusions médicales mais aussi la démarche éthique y
ayant conduit,

Quant a l'avancement de la procédure, il précisait que, depuis le 14 décembre 2018,
les juges d'instruction avaient « clos lewr enquéte », transmis le dossier au parquet, les
trois gendarmes n'étant pas mis en examen mais simplement placés sous le statut de
témoin assisté. Il terminait en faisant état de deux demandes d'actes des parties
civiles : I'audition des gendarmes 3 nouveau « pour répondre plus précisément sur les
conditions de l'interpellation » et une reconstitution sur les lieux de l'arrestation.

Le rapport d'expertise déposé le 6 mars 2019, produit par la prévenue, évoquant un
«syndrome asphyxique », concluait de fagon affirmative dans un sens diamétralement
opposé au rapport de synthése déposé le 14 septembre 2018 (piéce n°16 de la
prévenue).

Il convient de noter que, consécutivement 2 la communication de l'expertise réalisée 3’
la demande de la famille, une nouvelle mesure d'expertise a été ordonnée dans le
cadre de l'instruction préparatoire et confiée, par ordonnance du 10 juillet 2020, a un
college d'experts belges. Celle-ci a été déposée le 13 janvier 2021. Enfin, le conseil de
la prévenue verse aux débats une derniére expertise médicale, réalisée a la demande
des parties civiles par un médecin spécialiste américain le 6 janvier 2021 et
communiquée aux juges d'instruction le 8 mars 2021 (piece n°18 de la prévenue).

C'est donc dans ce contexté que les propos poursuivis ont été publiés sous la forme
d'une tribune réalisée sur le modéle de l'article « Jaccuse. ! » d'Emile Zola publié
dans le journal L'Aurore du 13 janvier 1898 sous la forme d'une lettre ouverte au
président de la République frangaise pour dénoncer la sentence prononcée a I'encontre
du capitaine Dreyfus. Il est de notoriété publique-que cette publication, scandant les
accusations contre les acteurs de la procédure militaire menée contre celui-ci, a valu
un procés a son auteur qui a été l'occasion dune remise en cause des méthodes
employées pour confondre 'officier et a conduit, sur la base d'éléments révélés au
cours de ce procés, 3 la révision de la condammation du capitaine Dreyfus et sa
réhabilitation par la Cour de cassation par arrét du 12 juillet 1906. Assa TRAORE a
expliqué, lors de son interrogatoire, le sens de la référence explicite faite dans la
tribune en cause i cet article qui représente la recherche de la vérité pour 'honneur de
la France et dont elle revendique l'usage en sa qualité de citoyenne frangaise.

Dans ces conditions, lorsqu'Assa TRAORE écrit - ‘
«J'accuse Nathalie Baylot, adjudante au sein de la brigade de recherches de L'Isle
Adam, d'avoir menti en affirmant qu'Adama Traore avait agressé des gendarmes
pendant sa fuitey, elle lui impute d'avoir menti sur le déroulement des faits ayant
conduit 2 l'interpellation du jeune homme.

Page 11/15

a e



19276000567 jugement n°3

Par les propos incriminés, il est donc imputé au gendarme BAYLOT, un fait
suffisamment précis et contraire 2 I'honneur et la considération s'agissant d'un acte
commis par un enquéteur en lien direct avec la procédure, fait susceptible de recevoir
une qualification pénale.

Ce propos présentent donc bien un caractere diffamatoire.

~

/
i

Sur la bonne foi

La liberté d’expression né peut étre soumise & des ingérences que dans les cas ou elles
constituent des mesures nécessaires au regard du paragraphe 2 de I’article 10 de la
Convention “européénne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés
fondamentales. '

En matiére de diffamation, lorsque I’auteur des propos soutient qu’il était de bonne
foi, il appartient aux juges, qui examinent a cette fin si celui-ci s’exprimait dans un
but 1égitime, était dénué d’animosite’ personnelle, s’est appuyé sur une enquéte
sérieuse. et a conservé prudence et mesure dans I’expression, de rechércher d’abord,
en application de ’article 10 de la Convention europeenne des droits de I’homme tel
qw’interpréié par la Cour européenne des droits de ’homme, si ces propos s’inscrivent
dans un débat d’intérét général et reposent sur une base factuelle suffisante, afin, s’ils
constatent que ces deux conditions sont réunies, d’apprécier moins strictement ces
quatre critéres.

1l appartient, en outre, aux juges de vérifier que le prononcé d’une condamnation,
pénale comme civile, ne porterait pas une atteinte disproportionnée a la liberté
d’expression ou ne serait pas de nature & emporter un effet dissuasif pour I’ exercice
de cette liberté.

1l sera précisé, enfin, que 1’animosité personnelle ne peut se déduire seulement de la
gravité des accusations ou du ton sur lequel elles sont formulées, mais qu’elle n’est
‘susceptible de faire obstacle a la bonne foi de 'auteur des propos que si elle est
préexistante et extéricure a ceux-ci et si elle résulte de circonstances qui ne sont pas
connues des lecteurs.

Enl espece les propos litigieux concernent un sujet d’intérét général dés lors quiils
touchent 4 la question du fonctionnement des institutions et des services publics,
l'objet de la tribune, construite sur le modéle du texte dEmile ZOLA, dans son
ensemble et au-deld méme des accusations portées contre les gendarmes, étant de
critiquer les méthodes policiéres et d'assistance aux personnes puis le déroulement de
la procédure judiciaire destinée & faire la lumiére sur les circonstances du décés
d'Adama TRAORE.

1l convient de préciser 2 cet égard qu'au moment ot Assa TRAORE publie son texte,
en juillet 2019 A la date anniversaire de la mort de son frére, qui correspond aussi a la -
date de sa naissance, cette affaire avait déja pris une dimension dépassant le cas
particulier, au vu de son retentissement national et international tel qu'évoqué plus
avant.

Les propos en cause s'inscrivaient aussi dans un débat plus général sur les rapports
entre la police et les citoyens, notamment dans certains quartiers plus défavorisés ol
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le constat est fait d'une défiance envers les institutions que le sociologue Eric
FASSIN, entendu en qualité de témoin par le tribunal, décrit comme un véritable
danger pour la démocratie, appelant de ses veeux une réaction de I'Etat sur ces sujets,
notamment afin de lutter contre les discriminations.

L'audition des témoins est venue montrer comme le cas particulier du déces d'Adama
TRAORE illustre cette perte de confiance dans les institutions, méme par des
personnes qui ceuvrent au quotidien, par leur métier, auprés des jeunes afin de
permettre leur insertion dans la société (cf témoignage d'Anne-Charlotte ARNOULT).
D'une affaire singuli¢re se dégage ainsi un débat qui intéresse tous les citoyens quant
aux dé¢lais de procédure, a la place donnée aux familles des victimes dans le processus
judiciaire, & l'existence ou non dé traitements discriminatoires de la part des
institutions et plus généralement aux relations entre la police, la Justice et les
citoyens.

Ainsi, sans qu'il y ait lieu de porter ici un quelconque avis sur le traitement policier et
judiciaire de l'affaire concernant Adama TRAORE et indépendamment des griefs
articulés de part et d'autre sur la communication qui l'a entouré, il est incontestable
que s'expriment, a travers cette affaire, un ensemble de préoccupations sociales et
sociétales d'une réelle importance dans la France d'aujourd'hui, susceptible
d’alimenter un débat d’intérét général majeur au regard duquel les critéres susvisés de
la prudence et de la mesure dans I’expression doivent étre relativisés..

Quant a la base factuelle, il doit étre rappelé que la bonne foi ne peut étre déduite de
faits postérieurs a la diffusion des propos et que, lorsque les documents produits sont
postérieurs a la publication poursuivie, ils ne peuvent étre retenus que si auteur des
propos pouvait avoir connaissance des faits qui y sont rtelatés avant d’écrire son
propos.

En Poccurrence, il convient de noter-que les critéres de la bonne foi sont appréciés
moins strictement et que le niveau d'exigence est moins élevé quant aux preuves
recueillies par la prévenue avant de publier les propos qui lui sont reprochés, du fait
qu’elle ne fait pas profession d’informer et, surtout, qu'elle est la sceur de la victime,
qu'elle est partie civile dans la procédure judiciaire en cours dans laquelle sont mis en
cause les gendarmes qu'elle désigne et quelle méne une- action militante, celle-ci
s'dtant structurée a la suite de la premiére et rapide médiatisation de l'affaire
présentant son frére comme ayant agressé les gendarmes le pourchassant, processus
qualifié de « criminalisation » par les intéressés, ayant activé les réflexes des
associations engagées dans les actions militantes au soutien des familles tels que
décrit par les témoins entendus a la barre.

Au moment de la publication de la tribune en cause, Assa TRAORE disposait
d'éléments qui pouvaient laisser entrevoir des contradictions et fissurer sa confiance
dans les déclarations dont elle avait connaissance en sa qualité de partie civile.

En premier lieu, au 19 juillet 2019, elle avait pris ‘connaissance des expertises
médicales qui, comme évoqué ci-avant, se contredisaient frontalement quant aux
causes du déces de son frére, survenu dans la cour de la gendarmerie ot ‘il avait été
conduit par les gendarmes qui avaient procédé 4 I'arrestation de ce dernier. Au-del de
la contradiction entre les conclusions médicales des deux expertises réalisées chacune
par un college de médecins hospitaliers, la remise en cause par les seconds de la
démarche éthique des premiers était de nature a conforter Assa TRAORE dans ses
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doutes.

Par ailleurs, la lecture des piéces du dossier dont elle disposait én sa qualité de partie
civile lui laissait entrevoir une différence entre la maniére dont les faits étaient
présentés en synthése,-le soir de la mort de son-frére, et tels qu'ils étaient relatés par
1'équipage de gendarmes ayant procédé & son interpellation en premier lieu, avant qu'il
ne prenne la fuite. En effet, le procés-verbal de constatations rédigé le jour des faits,
par Nathalie BAYLOT, recueillant les explications des « militaires de la brigade de
PERSAN » -qui ne sont pas les membres du premier équipage comme en atteste la
lecture dudit procés-verbal et de l'audition du gendarme BAYLOT le 2 septembre
2016-, mentionne que TRAORE Bagui et BRAHIMI Sarah ont été interpellés a
17h15 sur la voie publique rue de la République 8 BEAUMONT-sur-OISE, « par des
militaires du PSIG agissant en tenue civile ». 11 est ensuite indiqué « qu'au cours de
son interpellation, le dénommé TRAORE Adama, frére de TRAORE Bagui s'est
interposé a l'interpellation de son frére et commet des violences envers le gendarme
VESPUCE. Les militaires de cette unité tentent alors d'interpeller TRAORE Adama
qui prend la fuite en courant. Il est rapidement ratirapé par ces mémes militaires qui
commencent & procéder a son menottage, mais l'individu se rebelle et exerce a
nouveau des violences sur les militaires. Il véussi & s'enfuir une seconde fois,
partiellement menotté.[...] » (piéce n°2 de la prévenue).

Les procés-verbaux d'audition des gendarmes ayant tenté de procéder &
l'interpellation, donc ayant vécu personnellement la scéne, ne font, quant a eux, pas
état de violences de la part d'Adama TRAORE 2 leur encontre (audition du gendarme
VESPUCE en date du 20 juillet 2016 -piéce n°3 de la prévenue-, audition du
gendarme MAINFROI du 20 juillet 2016 et celle du gendarme ANDREIS le méme
jour).

Cette discordance a pu laisser croire, en premiére analyse et avec la subjectivité
naturelle qui est celle de la sceur de la victime, dans ce contexte de défiance, a
I'existence d'un mensonge.

En outre, au moment ou elle s'exprime sur la page Facebook du comité « La vérité
pour Adama », Assa TRAORE a manifestement pour objectif d'ébranler le systéme et
de faire réagir les destinataires de son propos et les institutions dans un sens opposé a
celui qu'elle estimait engagé, avec toute la subjectivité qui est la sienne en sa qualité
" de victime et dans un contexte ou elle craignait que les circonstances de la mort de
son frére, présenté avant tout par certains médias comme un délinquant, ne soient
jamais élucidées.

L'excés du propos tenu par Assa TRAORE, sur un ton provocateur, et la force des
accusations portées contre la gendarme alors-méme qu'elle n'était ni jugée ni mise en
examen, doivent nécessairement étre appréhendés a la lumiere des circonstances de
leur publication et du combat personnel et militant ainsi mené par la prévenue. -

Quant & l'animosité envers la gendarme dont pourraient témoigner les propos en
cause, il convient de constater que la vindicte 4 son €gard n'est nullement dissimulée,
bien au contraire. Par ailleurs, la citation du nom de la gendarme, dans la tribune, ne
peut étre analysée. comme révélatrice d'une animosité au sens du droit de la presse,
celle-ci étant liée & la forme de I'expression choisie d'une part et a I'obj ectif affiché de
recueillir d'éventuels témoignages qu'il serait utile de produire dans la procédure

Page 14/ 15

5%




19276000567 jugement n°3
Judiciaire en cours d'autre part, comme cela a été explicité lors de I'audience.

Les critéres de la bonne foi dont se prévaut la prévenue sont ainsi réunis, celle-ci
ayant sincérement pu exprimer, dans ce contexte, la conviction de la justesse de ses
accusations, :

En outre, au vu de l'ensemble de ces éléments et compte tenu de la place particuliére
tenue par l'affaire judiciaire destinée a élucider les circonstances de la mort d'Adama
TRAORE, le prononcé d’une condamnation porterait en 1’occurrence une atteinte
disproportionnée 3 la liberté d’expression telle que protégée au titre des droits

fondamentaux.

Assa TRAORE doit donc étre renvoyée des fins de 1a poursuite.

Sur Paction civile :

La partie civile est recevable en sa constitution mais elle sera déboutée de I’ensemble

de ses demandes en raison de la relaxe prononcée.

Sur les autres demandes

La demande formée au titre de I'article 800-2 du code de procédure pénale doit étre
déclarée irrecevable, faute de respecter les conditions édictées par le décre
d’application figurant aux articles R. 249-3 et suivants du méme code. '

PAR CES MOTIFS

Le tribunal, statuant publiquement, en premier ressort et contradictoirement 2
I’égard de Nathalie BAYLOT, partie civile, et d'Assa TRAORE, prévenue :

Renvoie Assa TRAORE des fins de la poursuite,
Recoit Nathalie BAYLOT en sa constitution de partie civile,
La déboute de ses demandes en raison de la relaxe prononcée,

Déclare irrecevable la demande formulée au titre de l'article 800-2 du code de
procédure pénale.

~ o o~

En application de l'article 1018 A du code genéral des impdts, la présente décision est

assujettic & un droit fixe de procédure de 127 euros dont est redevable Nathalie
BAYLOT.

et le présent jugement ayant été signé par la présidente et la greffiére.

A GREFFIERE




