Misién Permanente de la

B\ Republica Argentina

Organismos Internacionales en Ginebra

CMH/qgi
IV/100-8
No. 17/2022

La Misién Permanente de la Repiiblica Argentina ante los Organismos Internacionales en
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Unidas para los Derechos Humanos - Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y
abogados - las seguridades de su mas alta y distinguida consideracion.
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1) Sirvase proporcionar cualquier informacién o comentario

adicional en relacién con las alegaciones arriba

mencionadas.

Como cuestidédn preliminar, corresponde recordar que en
la RepUblica Argentina existe un Unico mecanismo para la
designacidén permanente de magistrados, conforme lo previsto
en los articulos 99, inciso 4°, y 114° de la Constitucién
Nacional.

En efecto, el articulo 99, inciso 4°, establece que el
Presidente de la Nacidén “nombra los jueces de los tribunales
federales inferiores en base a una propuesta vinculante en
terna del Consejo de la Magistratura, con acuerdo del Senado,
en sesiodn publica con participacidn de la ciudadania en la
que se tendrd en cuenta la idoneidad de los candidatos”.

Asimismo, el articulo 114 de la Constitucidén Nacional,
en lo que aqui interesa, establece que el Consejo de 1la
Magistratura de la Nacidén seréd "regulado por una ley especial
sancionada por la mayoria absoluta de la totalidad de 1los
miembros de cada Cdmara, tendrd a su cargo la seleccidén de
los magistrados y la administracién del Poder Judicial”.
Dicha norma, prevé como atribuciones de este 6érgano: “1.
Seleccionar mediante concursos publicos 1los postulantes a
las magistraturas inferiores. 2. Emitir propuestas en ternas
vinculantes, para el nombramiento de los magistrados de los
tribunales inferiores. 3. Administrar 1os recursos 'y
ejecutar el presupuesto que la ley asigne a la administracidn
de justicia. 4. Ejercer facultades disciplinarias sobre
magistrados. 5. Decidir la apertura del procedimiento de
remocidén de magistrados, en su caso ordenar la suspension,
y formular 1la acusacién correspondiente. 6. Dictar 1Ilos

reglamentos relacionados con la organizacidén judicial y
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todos aquellos que sean necesarios para asegurar la
independencia de 1los jueces y la eficaz prestacidén de 10s
servicios de justicia.”

Con la finalidad de efectivizar la operatividad de dicho
precepto constitucional el Congreso de la Nacidn sanciond la
Ley 24.937 -con sus consiguientes modificatorias-, por la
cual se establecen los mecanismos a través de los cuales el
Consejo de la Magistratura de 1la Nacidén adoptard sus
resoluciones, a partir de las misiones y funciones que le
asigna la Constitucidédn Nacional.

Entonces, dentro de las competencias que tiene a su
cargo el Consejo de la Magistratura de la Nacidén, existen
dos atribuciones especificas que se relacionan de modo
directo con la situacidén Jjuridica que motiva el presente
informe: por un lado, como ya se sefiald, aquella que aplica
a la necesaria intervencién de ese organismo en el
procedimiento complejo de designacién de magistrados
inferiores del Poder Judicial de la Nacidén; por el otro, 1lo
que respecta a las potestades y obligaciones que debe asumir
dicho 6érgano para asegurar los principios elementales que
permitan el ejercicio de la magistratura -entre las que se
destacan las garantias de estabilidad, inamovilidad e
independencia judicial- y la correcta y eficaz prestacién
del servicio de administracién de Jjusticia.

Desde sus inicios el Consejo de la Magistratura de la
Nacidén propicid, en principio con caracter restrictivo, el
traslado de magistrados inferiores integrantes del Poder
Judicial de la Nacién. Nuevamente, en cumplimiento de 1los
preceptos constitucionales y legales que determinan sus
funciones, en especial aquellos que lo habilitan a dictar
los reglamentos referidos a la organizacidén judicial y toda

norma que asegure la eficaz prestacidén del servicio de



justicia, el Consejo de la Magistratura reguld e instrumentd
el instituto del traslado de magistrados a partir del dictado
de la Resolucién N° 155/00 que aprobdé el Reglamento de
Traslado de Jueces. En dicho reglamento se establecieron
determinadas pautas objetivas que debian cumplimentarse a
los efectos de que el traslado de magistrados se haga a la
luz de los preceptos contenidos en la Constitucidédn Nacional,
estableciendo asi un mecanismo acotado con requisitos
cerrados y especificos.

En este sentido, el articulo 1°, 1inciso b, del
Reglamento de Traslados vigente al momento del traslado de
los magistrados presentantes establece que: “.1los
magistrados del Poder Judicial de la Nacidén podran solicitar
su traslado a otro tribunal que se encontrase vacante siempre
que (..) b) La vacante a la que se solicita el traslado
corresponda a la misma jurisdiccién y tenga la misma
competencia en materia y grado que el cargo que el juez
ocupa. Este requisito no serd exigido cuando el interesado
haya obtenido un anterior acuerdo del Senado de la Nacidn
para desemperiar la funcidn a la que pide su pase (..)” (texto
conforme Resolucién N° 155/00, previa a la modificacidn
introducida por la Resolucidén N° 270/19. El1 destacado es
propio) .

El contenido de tal ©previsidén normativa poseia
raigambre constitucional, en la medida que preservaba el
principio de que el acuerdo prestado por el Senado de la
Nacidén lo es para una funcidn especifica y determinada.

Es necesario tener presente qgue mediante la
incorporacidén del requisito previsto en el articulo 1°,
inciso b, de la Resolucidén N° 155/00, el Consejo de la
Magistratura de la Nacidén tuvo como norte evitar que los

traslados fueran utilizados como un mecanismo alternativo al
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procedimiento constitucional de designacidén de magistrados
consagrado en el articulo 99, inciso 4°, segundo parrafo, de
la Constitucién Nacional.

Sin embargo, es importante sefialar que durante el ultimo
gobierno, pero especialmente durante los afios 2016, 2017 y
2018, se verificaron una serie de intervenciones en la
organizacién Jjudicial gque vulneraron frontalmente 1los
principios constitucionales, las mandas legales vy 1los
reglamentos vigentes.

La gran cantidad de traslados y modificaciones
realizadas en la estructura organizativa del Poder Judicial
de la Nacién desoyeron la propia jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia de 1la Nacidén en esta materia. Esta
circunstancia motivé la intervencidén del Alto Tribunal para
establecer pardmetros vy limites claros al instituto del
traslado de magistrados.

En esa misma linea, la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién dictd la Acordada 4/2018 ante la necesidad de evitar
los traslados que pretendian llevarse a cabo a partir de la
sancién de la Ley N° 27.307 que, desde 1lo formal,
transformaba Tribunales Orales ©Nacionales en Tribunales
Orales Federales, integrando éstos nuevos Tribunales Orales
Federales mediante el traslado de Jjueces nacionales
designados constitucionalmente para ocupar cargos que no
poseen competencia federal.

En efecto, en esa oportunidad el Maximo Tribunal sefiald
que: “.el cumplimiento de la manda constitucional de contar
con acuerdo especifico del Senado para ocupar un cargo
judicial con competencia determinada permite que 1os
Senadores evalien en sesidn publica —-con la participacidn de
la ciudadania- la idoneidad de un candidato para el cargo

(..) ese juicio no se realiza de una manera genérica y



abstracta (..) lo que el acuerdo del Senado otorga es el aval
a una designacidén para ejercer una funcidn jurisdiccional
concreta..”.

De este modo, la Corte Suprema puso en evidencia que la
ausencia de nombramiento, conforme al procedimiento
constitucional complejo ya detallado, no puede ser suplida
por un decreto del Poder Ejecutivo Nacional gque disponga el
traslado del magistrado. En especial, en aquellos casos en
que éste cuente con una designacidn previa para un cargo en
otra Jjurisdiccidén territorial y/o en un tribunal con una
competencia distinta, en razdédn del grado o de la materia, o
cuando posea incluso una funcidén diversa.

No obstante 1lo expuesto, es dable sefialar que en el
pasado el Consejo de la Magistratura de la Nacién impulsd
numerosos traslados de magistrados que fueron plasmados en
decretos del Poder Ejecutivo de la Nacidén, en los cuales no
se abastecieron 1la totalidad de 1los recaudos formales
exigidos en los articulos 1°, inciso ¢, 2°, 3° y 4° del
Reglamento de Traslados (cfr. Resolucién N° 155/00), o se
concretd6 el traslado en abierta colisidén con los articulos
99, inciso 4°, y 114 de la Constitucidén Nacional, tal como
se desprende del cotejo con las pautas sentadas por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidén en las Acordadas 4/2018 y
7/2018 y en multiples fallos del Maximo Tribunal. Es dable
destacar que en estos Ultimos supuestos tampoco se dio
cumplimiento al mentado articulo 1°, inciso b, del Reglamento
de Traslados (cfr. Resolucidédn 155/00).

A propdésito de ello, resulta ilustrativo traer a
colacidén que en la comunicacidén remitida por V.E el dia 1°
de noviembre de 2019, dirigida al Embajador Extraordinario
y Plenipotenciario de la Misidédn Permanente de la Republica

Argentina ante la Oficina de ©Naciones Unidas vy otras
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Organizaciones Internacionales en Ginebra, Il HIEE B
B Sc cxpresd preocupacidén con relacién a los
traslados de magistrados concretados por la anterior gestidn
de gobierno, mencionando en forma expresa el caso del Dr.
Bruglia.

En efecto, en dicha ocasidén la solicitud de informacidn
al Estado argentino especificamente indicdé: Sirvase también
proveer informacién sobre las medidas adoptadas para
asegurar que los concursos o procedimientos de seleccién y
nombramiento de jueces no son evadidos u obviados por medio
de traslados, reemplazos transitorios o subrogancias de
otros magistrados y magistradas; que dichos traslados,
reemplazos o subrogancias cumplen con los requisitos
establecidos en los estandares internacionales; y que sean
utilizados de manera excepcional” (el destacado es propio).

Link: la comunicacion enviada

En este sentido, las consultas y preocupaciones
formladas por la Relatoria a su cargo en aquella oportunidad
responden a una serie de intervenciones llevadas a cabo por
la administracién anterior que, en lo que agqui interesa,
fueron descalificadas por indebidas, ilegitimas e
inconstitucionales por la propia Corte Suprema de Justicia
de la Naciédn.

Es decir, fue el propio Poder Judicial el que, en
definitiva, establecidé los limites y las pautas necesarias
para evitar un avallasamiento a las garantias de
independencia e imparcialidad judicial.

A préposito de esto, cabe recordar que en el periodo
que abarca los afios 2016 y 2019 se llevaron a cabo un total
de veintitrés traslados en un lapso temporal de sdbélo tres

afilos. Un numero llamativo frente a los cuarenta y uno que


https://drive.google.com/file/d/1nUk1ebCqu-qCrAFenNDDNG5JnxEO3b84/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1nUk1ebCqu-qCrAFenNDDNG5JnxEO3b84/view?usp=sharing

tuvieron lugar desde 1992 a 2015 con cinco gobiernos
diferentes.

En tal contexto, es evidente que la preocupacidn
expresada por V.E. en aquella oportunidad resultd
coincidente con la de la mayoria de 1los consejeros y
consejeras que integran actualmente el Consejo de la
Magistratura de la Nacidén. De ello derivd un analisis de
todos los traslados propiciados por el Consejo desde su
creacién, que motivd el dictado de la Resolucidédn N° 183/20
y que luego fuera impugnada Jjudicialmente por 1los
presentantes dando origen a la causa CAF N° 11.174/2020,
caratulada "Bertuzzi, Pablo Daniel y otro ¢/ EN - PJN y otro
s/ amparo ley 16.986".

Esa accidén judicial culmindé con el dictado de un fallo
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién donde, en
sentido coincidente con las consideraciones volcadas en la
referida Resolucién N° 183/20, el Maximo Tribunal de nuestro
pais -y cabeza del Poder Judicial de la Nacidén- entendid que
los “traslados” no podian considerarse un mecanismo
alternativo de “nombramiento” de magistrados.

En lo gue respecta a las situaciones particulares de
los presentantes, cabe recordar que el Dr. Bruglia fue
designado juez del Tribunal Oral en lo Criminal Federal N°4
de la Capital Federal en el afio 1993, previo a la reforma
constitucional, razdn por la cual no participd en un concurso
publico para acceder al cargo.

El 15 de marzo de 2018 el Consejo de la Magistratura de
la Nacidén recomendd al Poder Ejecutivo Nacional el traslado
del Dr. Bruglia a la Cémara Nacional de Apelaciones en 1lo
Criminal y Correccional Federal. Ese mismo dia, Jjustamente,
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién dictd la Acordada

4/18.



Ante los limites trazados en la referida Acordada
respecto de los traslados de magistrados, el Ministerio de
Justicia de la Nacidén del gobierno anterior solicitd al
Maximo Tribunal que precisara el alcance de esa acordada.
Sin embargo, sin esperar a que dicho requerimiento fuera
contestado, el Poder Ejecutivo Nacional dispuso a través del
Decreto N° 278/18, del dia 6 de abril de 2018, el traslado
del Dr. Bruglia a la Sala I de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal. Es decir,
que mediante dicho decreto este juez asumid una competencia
distinta en razén del grado y de la materia respecto del
cargo para el que fuera nombrado.

De esa forma se consolidé el traslado del magistrado
Bruglia desde un Tribunal Oral Federal a la Cémara Nacional
de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal, un
tribunal con distinta competencia en razén del grado y de la
materia y con una funcién manifiestamente dentro del proceso
penal. En la practica, dicho traslado importa un crecimiento
en la carrera judicial de Bruglia, ya que fue trasladado de
un Tribunal Oral a una Céamara cuya jurisdiccidén se centra,
fundamentalmente, en la revisién de sentencias %
resoluciones de los juzgados federales de primera instancia
de la Capital Federal. En suma, dicho traslado importd una
nueva designacidén que no respetd el procedimiento
constitucional vigente en materia de designacidén de jueces
federales, en un 6rgano judicial distinto que aquel para el
cual habia sido designado originalmente.

Pocos dias después, el 11 de abril de 2018, la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidédn respondid al requerimiento
cursado por el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de
la Nacién y dictd la Acordada 7/18, mediante la cual reiteréd

que el Unico mecanismo para la designacién permanente de



jueces es el previsto en el articulo 99, inciso 4°, de la
Constitucién Nacional.

En lo concerniente al Dr. Bertuzzi, wvale recordar que
fue designado originalmente juez en el Tribunal Oral en 1lo
Criminal Federal N°1 de La Plata, Provincia de Buenos Aires,
y luego fue trasladado al Tribunal Oral en lo Criminal
Federal N°4 de la Capital Federal, perteneciente a una
jurisdiccién diferente para la que fuera nombrado. Desde
alli, fue trasladado luego el 19 de septiembre de 2018 a la
Sala I de la Cédmara Nacional de Apelaciones en lo Criminal
y Correccional Federal.

Corresponde remarcar que este Ultimo traslado del Dr.
Bertuzzi se concretdé cuando se encontraba en pleno tréamite
un concurso destinado a cubrir las vacantes existentes en la
Céamara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional
Federal (Concurso N° 412).

Esta circunstancia fue puesta en evidencia por 1los
I B I B tcgrantes de la Camara Nacional
en lo Criminal vy Correccional Federal, quienes al ser
consultados -conforme lo exigia el reglamento vigente-
respecto al traslado del Dr. Bertuzzi, se opusieron
resaltando que las vacantes debian cubrirse en el marco del
concurso que se encontraba en trédmite y donde se habian
presentado més de noventa aspirantes. No obstante, el Poder
Ejecutivo Nacional decididé cubrir esa vacante sin concurso,
trasladando al Dr. Bertuzzi a un Tribunal con distinta
competencia en razbén de la materia, del grado y con una
funcidén diversa.

De esta forma se consolidaron los traslados
consecutivos del magistrado Bertuzzi de un Tribunal Oral
Federal de una jurisdiccidén a otro Tribunal Oral Federal de

otra jurisdiccidn y, posteriormente, a la Cémara Nacional de
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Apelaciones en 1lo Criminal y Correccional Federal de 1la
Capital Federal, un tribunal con distinta competencia en
razdén del grado y de la materia y con una funcidén distinta
dentro del proceso penal. Al igual que en el caso anterior,
este Ultimo traslado también implicd un crecimiento en 1la

carrera judicial de Bertuzzi.

Tal como se mencionara anteriormente, el Maximo
Tribunal de nuestro pais zanjdé la situacidén relativa a los
traslados de los presentantes, mediante el fallo dictado en
los autos CAF N° 11174/2020/1/RS1 "Bertuzzi, Pablo Daniel y
otro ¢/ EN - PJN y otro s/ amparo ley 16.986". En el
considerando 16° del voto mayoritario, la Corte Suprema de

\

Justicia de la Nacidén resaltd que “..1os precedentes de esta
Corte Suprema nunca admitieron que los traslados fuesen
definitivos, ni que constituyan una alternativa al concurso.
En los precedentes —Rosza (Fallos: 330:2361) de 2007,
—Aparicio (Fallos: 338:284) y —Uriarte (Fallos: 338:1216)
—ambos de 2015—, se ha sostenido la necesidad de cumplir con
el procedimiento constitucional de nombramientos de jueces
como udnico modo de garantizar el derecho de todos los
habitantes de ocurrir ante aquellos con la seguridad de que
sus planteos serdn decididos por tribunales que estdn
plenamente legitimados por la Constitucidn Nacional para
administrar justicia en forma independiente e imparcial..” (el

resaltado es propio).

Luego, en el considerando 21°, el Maximo Tribunal

\

expresd que “..conforme al desarrollo precedente, la unica
interpretacidn posible del sistema de fuentes del derecho
argentino es que 1los traslados no pueden convertirse en un
procedimiento para el nombramiento permanente de
magistrados, pues ello esta al margen de la clara letra de

los arts. 99, inc. 4°, segundo pdrrafo (..) y 114 incs. 1 y



2 (...). Esa unica via de acceso a la magistratura federal
lo es para un cargo especifico, por 1o que queda descartado
que pueda considerarse satisfecho el proceso de designaciodn
de un magistrado como permanente tomando en cuenta que ya
ostenta tal calidad para ejercerla en otro tribunal con una
competencia especifica, ya sSea bajo la forma de una
‘transformacion’ o de un ‘traslado’ (..)” (el resaltado es
propio) .

En lo atinente a la garantia de independencia del Poder
Judicial que aqui se analiza, no es posible soslayar que el
Maximo Tribunal, en el considerando 22°, indicd que “..esta
Corte ha sostenido reiteradamente el principio de que la
designacion de magistrados por un procedimiento complejo es
parte de la garantia de la independencia del Poder Judicial
(..) . Asimismo, en el considerando 25°, expuso que "“.frente
a la clara regla constitucional referida a la designacidn de
jueces por acto complejo, se desarrolldé una practica en
sentido contrario, utilizando los traslados y su vigencia
sine die como un mecanismo alternativo de acceso definitivo
a un  nuevo cargo (...) Bien entendido que no es
inconstitucional el traslado como tal sino su pretensién de
convertirse en una designacién definitiva vulnerando el
mecanismo constitucional previsto para los nombramientos (..)
tampoco existe en el caso una aplicacidn retroactiva de
nuevas Iinterpretaciones sobre el tema, porque, como sSe ha
demostrado, nunca hubo una aceptacidn de esos traslados como
definitivos. Lo que hubo entonces es una practica y una
modificacién reglamentaria (dictada con posterioridad a los
traslados de 1los recurrentes y a las acordadas referida por
esta Corte, por lo que no los alcanza) contrarias a la
Constitucién Nacional, que este tribunal habra de

descalificar (..)” (el resaltado es propio).
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En el considerando 37°, la Corte Suprema de Justicia

A\Y

expresd que “..1os traslados no deben entenderse como un atajo
para el nombramiento de jueces con cardcter permanente y
definitivo, pues la Constitucidn Nacional prevé a tal efecto
un solo mecanismo (..) Interpretar que el Derecho reconoce a
los traslados como definitivos (..) contradice el texto
constitucional explicito sino que carece de asidero en el
texto de las acordadas 4/2018 (voto de la mayoria) y 7/2018
y la jurisprudencia emanada de esta Corte (..) Los recurrentes
son jueces que ocupan sus actuales cargos de modo no
definitivo, por no haber cumplido con el procedimiento
previsto por la Constitucién Nacional. Hasta tanto se dirima
la cobertura de los cargos vacantes de acuerdo al
procedimiento constitucional, los  jueces trasladados
permaneceran en sus funciones y gozaran de la garantia
constitucional de inamovilidad (..)” (el resaltado es
propio) .

En razén de ello, la Corte Suprema de Justicia de la
Nacidén resolvid “..rechazar la accién de amparo en cuanto al
pretendido cardcter definitivo de los cargos que ocupan los
actores en la Sala I de la Camara Nacional de Apelaciones en
lo Criminal y Correccional Federal (art. 16 de la ley 48),
de conformidad con 1o dispuesto por los arts. 99, inc. 4°,
segundo pdarrafo, y 114, incs. 1° y 2° de la Constitucion
Nacional (..) El1 Consejo de la Magistratura de la Nacion
promoverd y activarada la realizacidn de los concursos de 1os
cargos vacantes y restringira al mdximo la promocidn de
nuevos traslados. En el caso de los cargos ocupados por los
recurrentes, convocard a un nuevo y especifico concurso para
cubrir las dos vacantes de la Sala I de la Camara Nacional
de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal..” y que

“..Los magistrados recurrentes en esta causa, y todos aquellos



que ocupan transitoriamente cargos de la judicatura por
traslado, continuardn ejerciéndolos y gozando de la garantia
de inamovilidad hasta el momento en que sean designados por
nombramiento los magistrados que ocupen de modo definitivo
dichos cargos, luego de cumplido el proceso constitucional
de los arts. 114, incs. 1 y 2 y 99, inc. 4, en todas sus

4

etapas. .. (el resaltado es propio).

Asimismo, vy en 1lo atinente a las garantias de
independencia judicial e inamovilidad de los magistrados,
cabe recordar que, en el marco de la causa CAF N° 11174/2020
caratulada "Bertuzzi, Pablo Daniel y otro c¢/ EN - PJN y otro
s/ amparo ley 16.986", el I D D D
integrante del Ministerio Publico Fiscal de la Nacidn- seflald
que “..la designacién o el traslado de un magistrado
constituye un acto complejo que involucra y requiere, en
cuanto aqui interesa, de las voluntades del Consejo de la
Magistratura, del Poder Ejecutivo y —en algunos supuestos—
del Senado de la Nacidn (mutatis mutandis Fallos: 330:2361).
Las disposiciones que rigen tales procedimientos se
sustentan en la aspiracién de contar con una magistratura
independiente e imparcial (Fallos: 330: 2361 y 338:284). Si
bien las voluntades de los distintos drganos involucrados en
tales supuestos se suceden entre si, lo cierto es que son
independientes una de la otra. De alli que la mera
circunstancia de que la accionada se haya pronunciado de 1la
manera resefiada, asi como no implicdé una rectificacidn de la
recomendacion de traslado oportunamente efectuada, tampoco
determiné ni condiciondé las decisiones adoptadas por 1os
restantes organos constitucionales intervinientes —extranas
a la litis—, en el ambito de sus potestades constitucionales
exclusivas/[..]No obstante lo expuesto, a fin de atender a las

circunstancias actuales, cabe destacar que 1los actos
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sobrevinientes emanados del Senado de la Naciodn y del Poder
Ejecutivo Nacional tampoco han afectado en modo alguno los
alcances de las garantias de estabilidad, inamovibilidad e
intangibilidad de las remuneraciones que asisten a los
actores en su caracter de magistrados legitimamente
investidos ya que éstas corresponden exclusivamente a los
cargos en los cuales han sido originalmente designados y
para los cuales cuentan con acuerdo del Honorable Senado de
la Nacién..” (el resaltado es propio).

Con relacidén a ello, el I tcgrante de la
Sala V de la Cémara en lo Contencioso Administrativo Federal-
explicd que “..en el caso, no estd en cuestiédn la inamovilidad
ni la intangibilidad de las remuneraciones de 1los Jjueces
demandantes, respectivamente designados en 1los tribunales
orales federales con acuerdo del Senado; sino su traslado
posterior [..] que en modo alguno les hace perder la condicién
de jueces ni las garantias propias de los cargos en los que
inicialmente fueron nombrados (cfr. Fallos 288:386), ni
afecta la wvalidez de los actos procesales cumplidos en
ejercicio de los tltimos (cfr. Fallos 330:2361, consid. 21)..”
(Sentencia Interlocutoria del 4 de septiembre de 2020, punto
ITI, primer parrafo, del voto del Juez Alemany en el
expediente N° 11174/2020. El resaltado es propio).

Dicho lo anterior, cabe destacar que actualmente los
presentantes contintan desempefidndose en la Sala I de la
Cédmara de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal,
ocupando transitoriamente dichos cargos hasta el momento en
que sean designados por nombramiento los magistrados o las
magistradas que los ocupen de modo definitivo, tal como 1lo
resolviera el Maximo Tribunal en el marco de la accidn de

amparo promovida por los Dres. Bruglia y Bertuzzi.



Es decir que, el Estado Argentino no ha wvulnerado en
modo alguno las garantias de estabilidad e inamovilidad de
los jueces, tampoco ha interferido sobre decisiones
relativas a la carrera judicial sino que, tal como lo exigen
los sistemas de protecciédn internacionales en materia de
derechos humanos, ha actuado con el objetivo de garantizar
la transparencia que necesariamente debe caracterizar al
procedimiento de seleccidén de magistrados a través de
mecanismos objetivos que tengan en cuenta la singularidad y
especificidad de las funciones que se van a desempefiar, tal
como lo prevé nuestra Constitucidn Nacional.

Precisamente, el Estatuto del Juez Iberoamericano
citado por V.E en la comunicacidédn remitida, prevé en forma
expresa que “..SELECCION DEL JUEZ, CARRERA JUDICIAL E
INAMOVILIDAD. Art. 11. ORGANO Y PROCEDIMIENTO DE SELECCION
DE LOS JUECES. Los procesos de seleccidn y nombramiento deben
realizarse por medio de organos predeterminados por la ley,
que apliquen procedimientos también predeterminados y
publicos, que valoren objetivamente 1os conocimientos y
méritos  profesionales de los aspirantes. Art. 12.
OBJETIVIDAD EN LA SELECCION DE JUECES. Los mecanismos de
seleccidn deberdn adaptarse a las necesidades de cadapais y
estardn orientados, en todo caso, a la determinacidén objetiva

de la idoneidad de 1los aspirantes..”.

El articulo 17 del referido Estatuto establece que
“..Los traslados, promociones y ascensos de los jueces se
decidiran con criterios objetivos predeterminados en la ley,
basados, fundamentalmente, en la experiencia y capacidad
profesionales de los solicitantes..”. Esos parametros no han
sido respetados en los traslados analizados por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién en el fallo dictado en 1la

causa CAF N° 11.174/20.
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Respecto a la garantia de inamovilidad, el articulo

A\

14 del Estatuto prescribe que ...Los jueces deben ser
inamovibles desde el momento en que adquieren tal categoria
e 1ingresan a la Carrera Judicial en los términos que la

constitucién lo establezca (..)” (el resaltado es propio).

En relacidén a ello, y conforme a lo previsto en nuestra
Carta Magna, los magistrados gozan de la garantia de
inamovilidad e intangibilidad de sus remuneraciones en los
cargos a los que accedieron conforme al Unico procedimiento

previsto en la Constitucidén Nacional.

Similares consideraciones deben formularse respecto al
resto de las referencias al Derecho Internacional de los
Derechos Humanos citadas en la comunicacidén remitida, siendo
que todas ellas aluden a la existencia de un procedimiento
objetivo de seleccidén de magistrados como garantia de 1la
independencia judicial y ello, precisamente, ha sido el
criterio adoptado por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacidén al dictar su fallo en el marco de la causa CAF N°

11.174/20.

Finalmente, corresponde informar sobre la preocupacidn
expresa que manifestdé V.E. respecto a “..la informacidn
recibida en la que las fuentes indican que, a pesar de haber
recurrido a la Corte Suprema de Justicia, la cual habria
aceptado un recurso extraordinario de salto de 1instancia
interpuesto por los jueces, el Poder Ejecutivo Nacional y el
Senado de la Nacidn habrian continuado impulsando el proceso
sugerido por el Consejo de la Magistratura..”, se informa
especialmente que en la resolucidén en la que la Corte Suprema
de Justicia de la Nacidén concedid el recurso extraordinario
por salto de instancia, se ordend expresamente en su

A\Y

considerando 7° que “..corresponde se comunique al Consejo de

la Magistratura que, hasta que se pronuncie esta Corte, debe



abstenerse de 1llevar adelante actos de ejecucidn de la
resolucién 183/2020 cuya validez se cuestiona en 1o0s

presentes actuados..”.

Sobre el particular, se aclara que dicha directiva fue
acatada plenamente no solo por el Consejo de la Magistratura,
sino por los restantes poderes del Estado, gque no dictaron
ningin tipo de acto administrativo hasta que la Corte Suprema
de Justicia de la Nacidén dictd la sentencia de fondo del
caso, el 3 de noviembre de 2020. Sobre este toépico, se
informa que desde que el Maximo Tribunal declard concedido
el recurso extraordinario por salto de instancia (29 de
septiembre de 2020), los restantes poderes del Estado, en
especial el Poder Ejecutivo de la Nacidén, el Senado de 1la
Nacidén y el Consejo de la Magistratura de la Nacidn, no
realizaron ningun tipo de acto ya que estaba pendiente 1la
resolucidén del fondo, la que fue dictada recién en noviembre
de ese mismo afio. No se realizd ni se avanzd en ningun
proceso de ninguna naturaleza, ya que la propia Corte Suprema
de Justicia de la Nacidén asi lo ordend. E1l acatamiento a
dicha directiva Jjudicial fue pleno vy ello resulta

incontrovertido.
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2) Sobre los casos de los jueces Bertuzzi y Bruglia,

sirvase indicar las medidas tomadas para cumplir con las

indicaciones de la Corte Suprema de Justicia, incluyendo

informar que puesto se desempefian actualmente, y si han

podido postular a las vacantes que se debian abrir.

Al dictar su fallo en la causa CAF N° 11.174/2020
caratulada "Bertuzzi, Pablo Daniel y otro ¢/ EN - PJN y otro
s/ amparo ley 16.986", la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién dispuso respecto de la situacidédn de los presentantes:
“..3. Rechazar la accioén de amparo en cuanto al pretendido
cardcter definitivo de los cargos que ocupan 1los actores en
la Sala I de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal
y Correccional Federal (..) 6. El Consejo de la Magistratura
de la Nacién promoverd y activard la realizacidon de 1los
concursos de los cargos vacantes (..) En el caso de los cargos

ocupados por los recurrentes, convocarad a un nuevo y

especifico concurso para cubrir las dos vacantes de la Sala

I de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional Federal. 7. Los magistrados recurrentes en esta
causa, y todos aquellos que ocupan transitoriamente cargos

de la judicatura por traslado, continuaran ejerciéndolos y

gozando de la garantia de inamovilidad hasta el momento en

que sean designados por nombramiento los magistrados que

ocupen de modo definitivo dichos cargos (..) 8. Los jueces

trasladados, incluidos 1los magistrados recurrentes en esta

causa, no verdn cercenada en ninguna forma su eventual

participacién en los concursos de los cargos que actualmente

ocupan ni de otros que se convoquen (..)” (el resaltado es
propio) .
En primer lugar, cabe destacar que en el fallo citado

el Maximo Tribunal ha sido categdrico en cuanto a que existen



dos vacantes en la Sala I de la Camara en lo Criminal vy
Correccional Federal que deben cubrirse mediante el
procedimiento previsto en el articulo 99, inciso 4, de la
Constitucidén Nacional. En el mismo sentido, ha sefialado
expresamente que los Dres. Bertuzzi y Bruglia ocupan esos
cargos de modo transitorio por haber accedido a estos a
través de traslados que en modo alguno importan nombramientos
definitivos.

De ese modo, en estricto apego a lo ordenado por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién, actualmente los Dres.
Bruglia y Bertuzzi contintan desempefidndose en la Sala I de
la Camara Nacional de Apelaciones en 1lo Criminal y
Correccional Federal, ocupando de forma transitoria esos
cargos hasta el momento en que sean designados los
magistrados o las magistradas que 1los ocupen de modo
definitivo, luego de cumplido el proceso constitucional
previsto en los articulos 114, incisos 1° y 2° y 99, inciso
4°,

En segundo lugar, es dable recordar que la Comisidén de
Seleccidn de Magistrados y Escuela Judicial del Consejo de
la Magistratura de la Nacidn, mediante Resolucidén N° 165/20
dictada el 10 de diciembre de 2020, convocd a concurso
publico de oposicidén y antecedentes para cubrir dos cargos
de vocal en la Cémara Nacional de Apelaciones en lo Criminal
y Correccional Federal (Sala I) en los términos del articulo
5° del reglamento aprobado por resolucidén N° 7/14 del Consejo
de la Magistratura, y sus modificatorias.

En esa resolucién, relativa al Concurso N° 461, se dio
a conocer el jurado que intervendria en el procedimiento -
seleccionado mediante sorteo publico (Resolucidén N°135/20 de

la Comisidén de Seleccidn)-, se establecid el plazo de
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inscripcidén y se determindé que la prueba de oposicidn se
llevaria a cabo el 26 de febrero de 2021. Asimismo, 1la
convocatoria fue ampliamente difundida en el boletin oficial
de la Republica Argentina, en la pagina web del Consejo de
la Magistratura de la Nacidén y en medios de comunicacidn de
alcance nacional y local -diarios y medios audiovisuales-.
Cabe resaltar que, finalizado el plazo de inscripcién,
se registraron solicitudes de 138 aspirantes, entre ellos la
del Dr. Bertuzzi, mientras que el Dr. Leopoldo Bruglia

decidid no inscribirse en el referido concurso.

El 26 de febrero de 2021 se realizdé la prueba de
oposicién correspondiente al Concurso N° 461 a la que asistid
el Dr. Bertuzzi, garantizadndose el anonimato de 1los
concursantes tal como se encuentra previsto en la normativa
vigente.

Una vez presentado el informe con la calificacidén de
las pruebas de oposicidén de los postulantes junto al informe
de antecedentes, se dispuso correr vista a los concursantes
a fin de que procedieran a formular las impugnaciones que
consideraran pertinentes conforme a lo previsto por el
Reglamento aplicable.

Posteriormente, una vez analizadas las impugnaciones
presentadas y mediante Resolucién N° 340/21, la Comisidén de
Seleccidédn aprobd el Orden de Mérito provisorio, ocupando el
Dr. Bertuzzi el puesto numero veintiuno (21), y ordend la
realizacién de las entrevistas personales.

El Dr. Bertuzzi fue convocado por la Comisidén de
Seleccidén de Magistrados y Escuela Judicial a la etapa de
entrevistas personales, concretédndose la aludida entrevista

el 9 de septiembre de 2021.



Actualmente, se encuentran pendientes los informes de
las entrevistas personales en la Comisidén de Seleccidn de
Magistrados y Escuela Judicial.

De 1lo expuesto se desprende, de forma clara e
incontrovertida, que el Consejo de 1la Magistratura ha
cumplido acabadamente con lo ordenado por el Maximo Tribunal,
en tanto se convocd a un nuevo y especifico concurso para
cubrir las dos vacantes ocupadas transitoriamente por 1los
Dres. Bruglia y Bertuzzi y se garantizé a los aludidos
magistrados la posibilidad de participar en él. Durante este
proceso, ambos magistrados contintan desempefidndose
transitoriamente en la Sala I de la Camara Nacional en 1lo
Criminal y Correccional Federal, hasta el momento en que
sean designados los Jjueces o las Jjuezas que ocupen de modo

definitivo dichos cargos.
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3) ;Qué medidas se han tomado respecto de los diez

jueces que se habrian visto en situacidén de vulneracién de

las garantias de estabilidad que tiene el ejercicio de su

labor, a raiz de la Resolucién nro. 183/20 del Conseijo de la

Magistratura®?

4) Sirvase proporcionar informacidén sobre las medidas

tomadas por el Consejo de la Magistratura para llenar las

vacantes abiertas en el Poder Judicial

5) Sirvase proporcionar informacién detallada en

relacién al seguimiento del pronunciamiento de la Corte

Suprema de Justicia de la Nacién ante el recurso per saltum

interpuesto; en particular sobre las medidas tomadas para

responder a las preocupaciones que expresdé la Corte.

A fin de dar respuesta a las consultas formuladas, las
preguntas 3, 4 vy 5 del presente cuestionario seran
contestadas en forma conjunta.

Como cuestidn preliminar, debe aclararse que
actualmente la situacidén de los magistrados trasladados no
se encuentra regida por la Resolucidén N° 183/20 del Consejo
de la Magistratura de la Naciédédn, sino que ha sido resuelta
por la Corte Suprema de Justicia de 1la Nacidén, Maximo
Tribunal de nuestro pais, en los autos CAF N° 11.174/2020
caratulados "Bertuzzi, Pablo Daniel y otro ¢/ EN - PJIN y
otro s/ amparo ley 16.986", conforme fuera descripto con
anterioridad.

Asimismo, y en orden a las consideraciones insertas
dentro del punto 3, es dable recordar que, tal como fuera
expresamente consignado en el referido fallo de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidn, no existe afectacidédn alguna
a la garantia de estabilidad de los magistrados trasladados,

guienes conservaran el cargo para el cual fueran designados



conforme al mecanismo <constitucional, a la wvez que
continuardn transitoriamente en el ejercicio del cargo al
que fueran trasladados, hasta que aquellas vacantes sean
ocupadas por magistrados o magistradas designados conforme
a los articulos 99, inciso 4°, y 114 de la Constitucidn
Nacional.

En tal sentido, se informa que el Consejo de la
Magistratura de la Nacidén se encuentra actualmente
trabajando y estudiando los casos concretos de los
magistrados trasladados a los efectos de dar ©pleno
cumplimiento al fallo de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacidn, realizando las convocatorias a concursos de
oposicién y antecedentes seguin el reglamento vigente para
ello y teniendo en cuenta las particularidades de cada caso

concreto.

Es importante destacar que la propia Corte Suprema
establecidé en el mismo fallo, en el considerando 35, “..Que
mas alla de resolver el planteo de 1los recurrentes, y
advirtiéndose que aun hay cuestiones relativas a los
traslados que no han recibido una adecuada definicién
normativa se exhortara al Poder Legislativo para que regule
esta institucién, asumiendo que se trata de un mecanismo de
contingencia, transitorio, que no debe ser utilizado como
alternativa ni en reemplazo del nombramiento

constitucional..” (el destacado es propio).

Ello demuestra que hay determinados puntos especificos
respecto a la situacidén de todos los jueces trasladados que
no fueron resueltas por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacidén y que exige por parte de los restantes poderes del
Estado un trabajo coordinado a fin de dar pronta respuesta

a las situaciones y casos particulares que puedan demostrar
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dificultades especificas. Por el contrario, los casos de los
Dres. Bruglia vy Bertuzzi, fueron resueltos de forma
categdérica dado que fueron ellos 1los accionantes que
motivaron la intervencidén del Alto Tribunal. Por lo tanto,
su situacidén dista de ser idéntica a la de los restantes
magistrados trasladados, pero ello justamente en razdn del
diverso tratamiento que dio la Corte Suprema a sus casos
particulares, exigiendo en el caso concreto la apertura

inmediata de un concurso especifico.

Precisamente, el concurso especifico para cubrir las
vacantes que actualmente ocupan de forma transitoria 1los
magistrados Bruglia y Bertuzzi, es una manda judicial dictada
por el Alto Tribunal y no responde en modo alguno a una
iniciativa emanada de otros poderes del Estado, por lo que
la disconformidad de los peticionantes en realidad busca
poner en crisis un fallo judicial que los restantes poderes
del Estado se dispusieron a acatar de forma completa vy

acabada.

Por tal motivo, se informa que la directiva dictada por
la Corte Suprema de Justicia de 1la Nacidén respecto al
instituto del traslado de magistrados es de alcance general
y no especifico como en los casos de Bruglia y Bertuzzi, en
los gue se dispuso medidas especificas y concretas como se
indicé previamente. En tal sentido, la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidén no ordend en forma alguna la inmediata
convocatoria a los concursos respectivos de todos 1los
magistrados trasladados, ya que cada caso debe ser estudiado

individualmente teniendo en cuenta sus particularidades.

Por ello es que la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién ha establecido como directiva genérica que todos los

jueces trasladados se mantengan en su cargo hasta tanto se



cubran de forma definitiva dichas vacantes, haciendo expresa
mencidén a que existen cuestiones especificas que requieren
de un tratamiento particularizado y adecuado y para el cual

se encuentra trabajando actualmente el Consejo.

Asi, en orden al seguimiento del fallo, mas alld de 1lo
relatado respecto al Concurso N° 461 convocado en virtud de
la orden directa emanada del considerando 6 del voto
mayoritario, y en lo que hace a la situacidén puntual de los
magistrados trasladados, se ha garantizado que en caso de
que esa fuere su voluntad, podran continuar desempefiandose
transitoriamente en los cargos a los que fueran trasladados,
mientras el Consejo de la Magistratura analiza en forma
exhaustiva la complejidad de cada caso y avanza disponiendo
las convocatorias a concursos de oposicidén y antecedentes

segun el reglamento vigente.

Es de hacer notar que el caso del I HEE Bl
I I N I D N B B
I I DB D D B S s .
I BN I D D N BN f B B
I B D D BN D BN BE
I I DN BN BN N BE D EEE B B e
I I I D D D s
|
.

A fines ilustrativos, cabe recordar que los consejeros
y consejeras que integran ese Cuerpo, tal como surge del
Acta 6/2021 de la Comisidén de Seleccidn de Magistrados, han
debatido profundamente sobre la totalidad de los casos de
magistrados trasladados % han individualizado las

dificultades préacticas que deben ir sortedndose a efectos de
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concretar los llamados a concursos respecto de los cargos

ocupados transitoriamente en virtud de los traslados.

Es dable puntualizar que, del intercambio de posiciones
entre los consejeros y las consejeras de esa Comisidn, surge
como criterio mayoritario la necesidad de que el Congreso de
la Nacién Argentina sancione una ley de traslados de
magistrados que permita solucionar todas las cuestiones que

han gquedado pendientes luego del fallo de la Corte Suprema.

Asimismo, el Consejo de la Magistratura de la Nacidn ha
convocado, a raiz de lo dispuesto en el referido fallo de 1la
Corte Suprema de Justicia de la Nacidén, al concurso publico
para cubrir en forma definitiva la vacante existente en el

Juzgado Federal de Primera Instancia N° 1 de Jujuy [

En ese punto, cabe seflalar que el Consejo de la
Magistratura de la Nacién dispuso el sorteo de jurados para
ese concurso mediante resolucidén N° 87/2021 de la Comisién
de Seleccidén de Magistrados, dejandose expresamente sentado
que la convocatoria al Concurso 466 se sustentaba en 1o
establecido en los puntos 6 y 7 de la parte resolutiva del
voto de la mayoria en autos CAF N° 11174/2020/1/RS1
"Bertuzzi, Pablo Daniel y otro ¢/ EN - PJN y otro s/ amparo
ley 16.986".

Seguidamente, la Comisidén de Seleccidn, mediante
Resolucidn nro. 141/2021, realizd la convocatoria publica a
ese concurso, dio a conocer el jurado que intervendria en el

procedimiento -seleccionado mediante sorteo publico-, se



establecidé el plazo de inscripcidn y se determind la fecha
de la prueba de oposicidn, que luego fuera postergada por
razones de indole sanitaria vinculadas con la pandemia por
Covid 19. La convocatoria fue publicada en el Boletin Oficial
de la Republica Argentina, en la pagina web del Consejo de
la Magistratura de la Nacién y en medios de comunicacién de

alcance nacional y local.

Cabe resaltar que, finalizado el plazo de
inscripcién del Concurso N° 466, se registraron numerosas
solicitudes de aspirantes, | HEE H B B B
juez que actualmente ocupa transitoriamente el cargo por

traslado.

El 8 de julio de 2021 se realizd la prueba de oposicidn

de este concurso en la sede del Colegio de Abogados de Salta

a la que asistié il il I 1 BN I BN
I DN BN BN DN DN DN ——
.
I B B P B B N B .-
I Y
I cxistiendo consenso entre

los distintos estamentos que integran el Consejo de la
Magistratura de la Nacidén respecto al cumplimiento de 1lo
ordenado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, es
decir, la gradual realizacidén de los concursos destinados a
cubrir en forma definitiva las vacantes que transitoriamente

se encuentran ocupadas por Jjueces trasladados.

El Concurso N° 466 se encuentra en la etapa de
evaluacién de las impugnaciones ©presentadas por 1los
postulantes en los términos del reglamento aplicable.

El estudio y tratamiento del Consejo de la Magistratura

de la situacidén de los magistrados trasladados demuestra con
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claridad que no existe ningun tipo de trato diferencial
respecto de los casos de los magistrados Bruglia y Bertuzzi,
ya que conforme las pautas sentadas por el Maximo Tribunal
en la causa CAF N° 11.174/2020 se ha convocado a otros
concursos de oposicidn y antecedentes a los efectos de cubrir
las vacantes de los magistrados trasladados que actualmente
cubren de forma transitoria esos puestos, al mismo tiempo
que el Consejo se encuentra en pleno estudio y tramite
respecto de la situacidn de aquellos magistrados

trasladados.

Por Ultimo, y en torno a las medidas adoptadas por
el Consejo de la Magistratura de la Nacidédn para cubrir los
cargos vacantes del Poder Judicial, es necesario resaltar
que ese Cuerpo Colegiado ha trabajado incansablemente para
que, aun en el contexto de la pandemia por Covid 19, se
siguiera adelante con el tramite de los procesos de seleccidn

de magistrados.

En ese sentido, no es posible soslayar que ese Cuerpo
ha encontrado alternativas edilicias que permitieron llevar
adelante las numerosas pruebas de oposicidédn aun en el
contexto de las restricciones sanitarias decretadas, asi
como se han realizado las reformas reglamentarias que
posibilitaron el trabajo remoto de Consejeros/as vy
postulantes, asi como su acceso y participacidén virtual en
todas las etapas del procedimiento de seleccidn, con el claro
propdésito de propender a la cobertura de las vacantes en el
Poder Judicial de la Nacién conforme al mecanismo
constitucional.

De ese modo, el Estado argentino procura la
proteccidén del principio de igualdad, la independencia del
Poder Judicial, la eficiente Administracién de Justicia, la

garantia del juez natural, los derechos de los justiciables



y el riguroso cumplimiento de las pautas fijadas por el
Maximo Tribunal de Justicia de la Nacidén en los autos
caratulados "Bertuzzi, Pablo Daniel y otro ¢/ EN - PJN vy
otro s/ amparo ley 16.986"

El contenido del presente informe ha sido elaborado
mediante la compulsa de informacién de acceso publico a la
que puede accederse a través de las resoluciones publicadas

en los sitios web oficiales WWW.PJNn.gov.ar y

WwWw.consejomagistratura.gov.ar. Asimismo, las sesiones

publicas de la Comisidén de Seleccidn de Magistrados y del
Plenario pueden visualizarse en el portal del Consejo de la

Magistratura de la Nacidén en la pagina www.youtube.com.ar.
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