SALA DE LO PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: San Salvador, a las
ocho horas y treinta minutos del dia ocho de septiembre de dos mil veinte.

La presente sentencia es emitida con los votos mayoritarios de los Magistrados José
Roberto Argueta Manzano y Juan Manuel Bolafios Sandoval, para resolver l0s recursos

de casacion interpuestos', el primero, por los imputados _
y, el segundo, por & imputado-

quienes recurren de la resolucidon pronunciada por la
Camara Tercera de lo Penal de la Primera Seccion del Centro, con sede en San
Salvador, a las dieciséls horas del dfa ocho de marzo de dos mil diecinueve, en la que
confirma el auto dictado por el Juzgado Tercero de Paz de San Salvador, mediante el
cual se declaran sin lugar las excepciones por falta de accién y de cosa juzgada, asi
tambien se recurre de dicha resolucién, en la parte que confirma la declaratoria de
nulidad absoluta proveida por la misma sede judicial, exclusivamente, en relacién al
sobreseimiento definifivo y a la audiencia inicial que lo origind, en el proceso instruido

en contra de los mputados y do [
I -

quienes se les afribuye el delito de ASESINATO, Art.154 del Cédigo Penal derogado

(1973) en perico de las victimas |

Habiéndose iniciado este: proceso antes de regir el Cédigo Proceso Penal vigente, se E‘\
hace notar que en esta resolucion se utilizarén las disposiciones del Cédigo Procesal

derogado pero aplicables al caso en discusién, de acuerdo a lo establecido en el Art.
505 Inc. 3° del Cddigo Proceso Penal, vigente a partir del uno de enero del afio dos mil
once, de tal forma que al hacerse referencia a aiguna disposicién legal procesal, se
comprendera que corresponde a la normativa supririda.
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-
su calidad de agentes auxiliares del Fiscal General de la Republica, el Licenciado
_como apoderado especial de una de las victimas, los

icenciacos [ R

I - cfensorcs pariulares
v to N o cforcora pibica.

. ANTECEDENTES.

PRIMERO. Ei Juzgado Tercero de Paz de San Salvador, por auto emitido a las
dieciséis horas del dia dieciséis de abril de dos mil dieciocho, declard sin lugar las
excepciones de cosa juzgada y falta de accion opuestas por las defensas técnicas, a su
vez, declard la nulidad absoluta del requerimiento fiscal presentado el siete de
diciembre del afio dos mil, asi como la Audiencia inicial y Sobreseimiento Definitivo
dictado por la misma sede Jurisdiccional, a las ocho horas con treinta minutos del dia

doce de diciembre del afio dos mil, en favor de _

apelacion, interpuestos separadamente por los defensores particulares, la Camara
Tercera de lo Penal de la Primera Seccion del Centfro, la que por una parte confirmo el
referido auto dictado por el Juzgado Tercero de Paz de esta ciudad, y por otra, revoca
la nulidad absoluta declarada contra el Requerimiento Fiscal, por no ser competencia
de los jueces penales, la anulacién de dicho acto, quedando expedita la prerrogativa de
fos Jueces de Paz de plantear disconformidad con el requerimiento fiscal. Presentados
los respectivos recursos de casacion ante esta sede, los imputados _
e, -0 tr2 12
citada resolucion de confirmacion del rechazo de las excepciones de cosa juzgada y
falta de accién y de la declaratoria de nulidad absoluta de la Audiencia iniclal y del
Sobreseimiento Definitivo, dictada por la Camara remitente.
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SEGUNDO. La Camara resolvid: (....) B) CONFIRMASE el auto de las dieciséis horas

del dia dieciséls de abril del afio dos mil dieciocho dictado por el _
_que’ declara SIN LUGAR las EXCEPCIONES POR FALTA DE

ACCION y COSA JUZGADA, planteadas por Defensores Particulares, asf como la
declaratoria de NULIDAD ABSOLUTA exclusivamente en relacién al
SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO y a la AUDIENCIA INICIAL gque origind el mismo,
celebrada a las ocho horas con treinta minutos del dia doce de diciembre del afio dos
mil, tnicamente en lo que corresponde a Ia ley procesal, de la época en que fue dictado
el Sobreseimiento Definitive, es decir, se modifica la aplicacion del Ar;t 346 N° 7 del
Cadigo Procesal Penal vigente actuatmente por la aplicacién del Art 224 N°6 del
Cddigo Procesal Penal de 1997. C) REVOCASE la Nulidad Absoluta declarada contra
el Re.q_uerimiento Fiscal, por ho ser competericla de los Jueﬁes Penales, ia anulacién
de dicho acto, sin pe'rjluicio de lo anterior, se advierte que, conforme a los fines

' planteados en esta resolucion, y de la Sentencia de inconstitucionalidad de la Ley de

Amnistia General para la Consolidacion de la Paz ref.- 44-2013/145- 2013, que traza el
mandato para que Ias diligencias afectadas directamente por el vicio de
inconstitucionalidad queden ineficaces, por fo cual queda expedita la prerrogatzva de los

'Jueces de Paz, de plantear fa disconformidad con el requerimiento Fiscal". (Sic)

plantean como vicios de casacion los regutados en el Art. 478 Nos. 1 y 5 Pr.Pn., “Por

'inobservancia de las normas' procesales establecidas ba]o pena de nulidad,

inadmisibilidad o caducidad, siempre que el interesado haya reclamado oportunamente
su correccion. No sera necesario dicho relamo en caso de nulidad absoluta” y * Si la
sentencia Importa una incbservancia o errénea aplicacién de la ley penal”.

Alegando: 1) Indb_servancia de los Arts, 30 y 312 N° 2P Pn. por haber confirmado el
fribunal de alzada el rechazo de la Excepciéh por Falta de Accion, porque ésta no
puede proseguir. Manifiestan que se ha fundamentado y alegado la excepcion porgue
la Sala de lo Constitucional al declarar inconstitucional la Ley de Amnistia establecié
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que estabamos ante una nueva situacién juridica, que derivaba en la obligacion
atribuida a la Asamblea Legisiativa de legislar o emitir un decreto que contenga una
nueva ley de caracter “transicional y restaurativa” a la cual deben de someterse los
casos contenidos en el informe de la Comisién de la Verdad y todos aqueilos
etiquetados como delitos de lesa humanidad o crimenes de guerra, acontecidos en el
contexte del conflicto armado. Por tanto, no se puede reabrir ningun caso de estos
hasta no contar con dicha ley.

2) Inobservancia de los Arts. 11 Inc. 1° parte final y 17 1° Cn., Arts. 8,32 Inc. Final, 312
N° 4 Pr.Pn., con relacién al rechazo de la excepcion de cosa juzgada expresan su
desacuerdb con la declaratoria de nulidad absoluta, de la prescripcion y de la cosa
juzgada, porque, en opinidn de los recurrentes, la nulidad estad enmarcada en io que se
conoce como “actividad procesal defectuosa”. Asimismo, aducen los impugnantes que
el asesinato de los jesuitas y de su empleada doméstica, asi 'conﬁo su hija, no es delito
de lesa humanidad, y por tanto, no es imprescriptible, y todo lo expuesto por el tribunal
s totalmente impropio y no resuita aplicable al caso de asesinato, violentando, con fa
declaratoria de la nulidad absoluta, la cosa juzgada, la garantia de no ser perseguido
dos veces por la misma causa y la garantla de no avocarse juicios pendientes ni

fenecidos.

Estimando que, de conformidad con lo regulado en el Art. 457 Pr_.Pn., la sentencia de
apelacién, no debe ejecutarse pues, el sobreseimiento definitivo sigue estando vigents
e incélume, no obstants la nulidad absoluta declarada en contra de los imputados.

Solicitando que esta Sala, enmiende la injusticia cometida al haberse confirmado el
rechazo de las excepciones de falta de accién, porque esta no puede proséguir_, yla
excepcion de cosa juzgada, anulando dicha confirmacién y ordenando al tribunal que
revoque la resolucion apelada, es decir, la que rechazo ambas excepciones dictada por

=

3CAS2019



(_._

!/J ™

%

5

Ei segundo recurso es el interpuesto por el acusado _

alega que de conformidad con sl Art.421 Pr.Pn., derogado, pero aplicable al presente
caso, se ha aplicado erréoneamente la nulidad absoluta contemplada en of Art.224 N° 8
Pr.Pn. derogado, por ser improcedente, ya que, de conformidad con el Art. 505 del
Caodigo Penal vigente, sus disposiciones no son aplicables al caso que nos ocupa,
porque el presente caso se inicié bajo las reglas del Codigo Procesal Penal que entré

en vigencia el veinte de abril de mil novecientos noventa y ocho, en tal sentido, la

aptiéacfﬁn de las reglas del Codigo Procesal Penal vigente desde el uno de enero de
dos mil once, s6lo seran aplicables si Ig_i:,nson favorables a tos indagados de conformidad

“a‘lo preceptuado en el Art.21 Inc. 19 Ch.

Manifiesta que el sobreseimiento definitivo en su oportunidad adquirié estado de
firmeza, 'co'rzcluyendo el proceso conforme a las reglas previstas en el Codigo Procesal
Penal vigente a partir del veinte de abril de mil novecientos noventa y ocho, que
permita su clausura en sede de Juzgado de Paz, lo cual genera un efecto preclusivo y
que vuelve juridicamente imposible la continuacion de ta prosecucién penal.

Como segundo motivo plantea la errénea aplicacién del estatuto de Roma, que define

ios delitos de lesa humanidad y fija su imprescriptibilidad, vigente desde el afio dos mil

quince. Manifiesta que ‘el precepto efréneamente aplicado en el presente caso, es la
imprescriptibllidad invocada por la Camara, sobre la base del Art. 7 dé! estatuto de
Roma, vigente desde el afio dos mil quince, quince afios después de celebrada la
audiencia Inicial que ha sido declarada nula e impiica una Infraccion at Principio de

Retroactividad de la Ley Penal contenida en el Art.21 Cn. Luego, refiere lo acontecido

en el caso, desde la solicitud fiscal, las decisiones judiciales derlvadas de 68 mismos y
de las partes intervinientes hasta este momento.

Reiterando, que el fallo judicial de doce de diclembre de dos mil, se fundamentd en los
Art. 34 y 35 del Codigo Procesal Penal vigente a aquella fecha y no en la Ley de
Amnistia para la Consolidacién de la Paz, que el sobreseimiento dictado el doce de
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diciembre del afio dos mil, se encuentra debidamente ajustado a derecho, que la
sentencla que establece la inconstitucionalidad de algunos articulos de la Ley de
Amnistia, obwamente no puede surtir efectos en contra de dicho fallo, pues en el caso
de estudio ho se aplico la referida norma juridica, sino que se determind que habia
prescito la accion penal conforme a las reglas establecidas a los delitos comunes, no
se trat6 de un delito oficial y por lo tanto no eran aplicables las reglas para tales delitos,
que fa normativa a aplicar es el Cédigo Procesal Penal de mil novec_ientos_n_oventa y
ocho, que la prescripcién se tomaria en cuenta a partir de mil novecientos ochenta y
nueve a esta fecha, doce de diciembre de dos mi, ya habian transcurrido mas de diez
afios, que es el plazo gue la legislacion p'procesal penal aplicable establecia para
idénticas circunstancias, por lo que la solicitud de reapertura debe declararse sin lugar.

CUARTO. Una vez interpuesto el recurso, tal como lo dispone el Art.426 Pr.Pn., se

ernpiazo o N - - =0 especial del sefior N
y a los agentes fiscales, segun consta en el incidente de

apelacion, quienes evacuaron el emplazamiento.

Manifestando el iicenciado--lue la resolucién emitida por la Camara no
habilita la posibilidad de interponer recurso de casacién, pues, no cumple con el
principio de taxatividad, el cual es un requisito de admisibilidad, por cuanto, la
confirmacion de una nulfidad absoluta simplemente retrotrae las actuaciones a un
momento procesal anterior y confirmar por parte de dicho tribunal que no ha lugar a la
excepcion de falta de accién, asi como de cosa juzgada, no es mas que un acto con
efectos juridicos de saneamiento procesal y siendo dicha resolucion un auto que no
pone fin al proceso, los recursos de casacion deben declararse inadmisibles.

Sin embargo, en el eventual casc que la Sala entrare a conocer el fondo de los

mismos, el Licenciado__manifiesta que se opone a todos los

argumentos y solicita gue se confirma la resclucion emitida por la Camara, por cuanto,
considera, respecto de la excepcion de falta de accién, que los procesados -
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_o fundamentan las peticiones -con base legal sino con

especulaciones u opiniones, replicando los argumentos de su defensor particuiar en el
escrito presentado ante el Juzgado Tercero de Paz de San Salvador y posteriormente
en el recurso de apelacion, considerando que el tribunal de forma clara y citando ia
Sentencla de Inconstitucionalidad de la Ley de Amnistfa argumenté en legal forma que
no proced(a la excepcion de falta de accidn.

Asimismo, sefiala que la masacre de Ios_onstituye

- un crimen de lesa humanidad y un crimen de guerra, considerando que la opinién de
" los imputados al respecto carece de fundamento legal'y se queda en una mera opinion.

Ademas se establecid que mediante el control de convencionalidad y las leyes de la
republica los hechos de la masacre de la UCA no prescriben y deben ser investigados.

Tamblén, afirma que los. procesados en el presente caso, en su calidad de presuntos
-autores mediatos de la ejecucion de los seis _ en su
actuar vuineraron el derecho internacional humanitario, cuyas disposiciones legales
habfa asumido soberanamente Ei Salvador, antes de 1989, y por ende, vulneraron la
Ley de la Republica. Constituyendo una vulneracién del derecho internacional
humanitario, y por tanto, ademas de crimen de iesa humanidad, también son hechos
constitutivos de guerra. ' '

De igual forma considera que el sobreseimiento definitivo dictado en el afio 2000 es
fraudulento, por contravenir los -derechos y garantias fundamentales contempladas en
el Derecho Constitucional Salvadorefio, y a su vez, en el Derecho Internacional, en este
caso la Convencidn Americana.

Los Licenciadas

, agentes fiscales, expresaron que los
han incurrido en
una errénea interpretacion de preceptos legales en cuanto al derscho a aplicar, al citar
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disposiciones legales del Codigo Procesal Penal vigente, ya que el proceso se estd
tramitando con el Codigo Procesal Penal de 1997, derogado pero es la ley aplicable a
este caso, ademas, con |a declaratoria de inconstitucionalidad de la Ley de Amnistia
General para la Consolidacion de la Paz de 1993, se abre la posibilidad para que ¢l
Estado investigue graves violaciones a los Derechos Humanos & fo que no pueden
oponerse medidas de orden interno que impidan la investigacién, el esclarecimiento de
la verdad, la aphcamén de la justicia.

Ademas, si bzen es cierto que en aquel momento se solicitd sobreseimiento defmitwo a
favor de los imputados con fundamento en la Ley de Amnistia y prescripcion, pero, gue
fos argumentos no estaban apegados a un estricto. andlisis de convencionalidad de las
normas de carécter internacional en materia de proteccion de los derechos humanos de
acuerdo al Art. 144 Cn. Ademas en estos casos no puede aplicarse la prescripcion y no
gozan de amnistfa y estdn sujetos a investigacion, juzgamiento y sancién todos los
hechos sucedidos desde el 1-VI-1988 al 16-1-1892 por lo que solicitan se deciare sin

lugar los recursos de casacién interpuestos por los imputados.

QUINTO. En el recurso incoado por-
se plante6 la recusacion de la Magistrada y del
invocando los impedimentos previstos en el

Art.66 Nos.1 y 10 Pr.Pn. Despugs de analizar los argumentos de la parte recusante y la

declaracién jurada formulada por los integrantes de esta Sala, el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia resolvio en el proveldo de! diecisiete de octubre de dos mil
discinueve, no ha lugar la recusacion bajo referencia N°B-R-2019, planteada respecto
al Licenciado I v ror decision de Corte Plena de fecha veintisiete de
febrero del presente ano resolvié declarar ha lugar la recusacién bajo la referenc:a
N°8-R-2019 planteada respecto de la Licenciada _nombrando en su lugar

al magistrado Suplente Doctor_
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I. FUNDAMENTO DE DERECHO.

1. El recurso de casacion esta sujeto a un examen preliminar de naturaleza formal, que
tiene por finalidad verificar si en el acto de interposicién se han observade los
presupuestos que habilitan su admisibilidad por lo que debe, desde un inicio, verificarse
si el escrito cumple con los 'requ}sitth-esenciams, tales como: a) que la resolucién sea

“recurrible en casacién y por el medio impugnativo expresamente establecido, de

acuerdo a lo sefialado en los Art.406 y 422 Pr.Pn.; b) que el sujeto procesal esté
legitimado para recurrir, Art406 Pr.Pn-, y ¢} que el recurso sea interpuesto en las
condiciones de tiempo y forma tal y como o determinan los Art. 407 y 423 Pr.Pn.

Haciendo referencia al presupuesto de:impugnabilidad y principio de taxatividad, es

condicion que la oportunidad de abrir a via impugnativa mediante el recurso, sélo se
concede cuando la ley expresamente lo establece, principio que en nuestra legislacién
lo encontramos regulado en el art.422 Pr.Pn., en virtud del cual dicho medio de

| impugnacién procede Unicamente *(...) contra las sentencias definitivas, los autos que

pongan fin a la accién o ala pena o hagan imposible gue contintien o que denieguen la
extincion de {a pena, dictados por el tribunal de sentencia, y contra la resolucién que

* ponga término al procedimiento abreviado.

Al respecto, conviene recordar que la casacién procede contra determinados autos que
por su propia naturaleza no dan una respuesta de fondo a la acusacion en orden a
determinar fa culpabiidad o la inocencia del procesado, pero sl producen efectos
jurfd'icos-prOCesales de clerre, como los autos que poner fin al proceso o a la pena, o
de trascendencla significativa como los que hacen imposible la continuacion de ias
actuacaones y el auto que deniega la extincién de la pena. '

- Es decir, la via impugnativa esta limitada a esos casos en concreto, mecanismos que,

por mandato del legislador, esta destinade para ser gjercido en contra de determinadas
resoluciones judiciales, lo cual da el calificativo de taxativo, es decir, la posibilidad de
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recurrir no se encuentra sujeta al arbitrio del juez que emite la resolucién o del tribunal
que debe resolver el recurso, ni de la parte que se considere perjudicada por la
decision emitida por el A-quo, sino que el sjercicio de la facultad impugnativa de las
partes procesales, se encuentra delimitada de forma imperativa por el legislador.

De ahi, gue los criterios de flexibilidad en la admisibilidad del recurso se aplican

exclusivamente a los aspectos formales de la mtarposiclon del mismo, pero no a

aquellos que son parte de la naturaleza misma del recurso, como es la impugnabilidad

objetiva, ia cual consiste en que, para gue una resolucién sea recurrible, la ey debe
establecerlo de forma clara y especifica tal como lo ‘regulan las. dlspos:ciones cltadas
previamente. Sin que los juzgadores puedan suplir la funcién del legislador, pues se
encuentran imposibilitados para asignar a determinadas resoluciones la cualidad de

recurtibles.

2. En el caso de autos, se tiene que los imputados _

vlenen impugnando la

resolucién emitida por el tribunal de segunda Instancia ' confirma la resolucién

que declara, por una parte, sin lugar las

dictada por el
excepciones de falta de accion y de cosa juzgada, y por otra, decreta la nulidad
absoluta de falta de accién y de cosa juzgada y por ofra, decreta la nulidad absoluta del
sobreseimiento definitivo y de la audiencia original que origing el mismo.

Delimitado lo anterior se advierte que la decision de.la Camara en virtud de ia cual

confirmé el reghazo de las excepciones de falta de accion y de cosa juzgada, confirmé

la nulidad de! scbreseimiento definitivo y de la audiencia inicial que lo originé y ordend
que el proceso se retrotraiga a la presentacion del requerimiento fiscal, en prmciplo no
son susceptibles de ser controladas mediante recurso de casacion, dado que no tienen
ol cardcter de definitiva, porque no esta definiendo la pretension penal objeto del
proceso, ni es una decisién que le ponga fin a éste o que impida su continuacion. Por
esa razén, anté recursos de casacion interpuestos contra esa aspecie de rescluciones
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judiciales, esta Sala ha interpretado y decidido la inadmisién de la impugnacién
casacional, mediante una linea jurisprudencial constante que data de los fallos de
casacién penal 8202013 y 288C2013, ambos de fecha catorce de febrero de dos mil

catorce.

Sin embargo, este tribunal también ha reconocido determinadas excepciones al citado
criterio jurisprudencial. Asi, en la sentencia de casacién penal 264C2018 de las ocho horas
con veinte -minutos del veintinueve de -agdsto de dos mil dieciocho, en la que se siguld
el fallo 216C2016 del seis de diciembre de dos mil diecisfetfe, se . interpretd la

-excepcional procedencia de -un pronunciamiento de fondo cuando en el caso se

constate: “a) La idenlificacion de una nulidad absoluta patente por infraccion de
derechos -y garantfas:‘fundamenta!es; atendiendo a la caracleristica de este fipo de
defectos pueden ser declarados en cualquier grado o estado del proceso. b) Que se
trate de un reclamo que no se refiera al ofrecimiento, produccion y valoracién de

material probatorio, dado. que estos punitos pueden ser discutidos por. las parfes en el

reenvio ordenado, en aplicacion de los principios especiales que rigen la fase de
prueba. y c) Que la catisa haya sido elevada en diversas ocasiones al conocimiento de

‘esta sede, generando una sucesion de multiples reenvios que deviene en un clrculo
infinito de persecucién penal”. En relacién con ‘este Gitimo requisito ‘se agregd que “/a

circunstaricia que se haya producido una sucesién reiterada de reenvios, resufta crucial
que concurra en el respectivo asuntfo, pues, al provocar una excesiva prolongacién de
las actuaciones, viene a configurar un perjuicio de diffcil reparacion al justiciable”.

'En ese sentido, esta Sala ha advertido que en el preéente proceso concurren las
' condiciones necesarlas de excepcionalidad requeridas en los citados failos 264C2018 y
218C2016 que le habilita para dictar un pronunciamiento de fondo, debido a la .

concurrericia notoria de una grave violacidn a ‘principios y garantias de orden
constitucional, los cuales, dan lugar a una nulidad absoluta del failo de apelacién y del
de primera instancia, que debe ser declarada avin de oficio en cualquier éstado o grado
del proceso como lo manda el Arf.224 N° 8 Pr.Pn.
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Lo anterior en vista que, como se fundamentara adelante, en primer lugar se observa
gue tanto en la resolucion emitida por 1a Camara Tercera de lo Penal de la Primera
Seccién del Centro, como en el auto proveldo por el Juzgado Tercero de Paz de San
Saivador, se incurrié en graves infracciones constitucionales y legales en perjuicio de
los acusados, las cuales han sido alegadas por los recurrentes. En segundo lugar, se
advierte que los reclamos de los impugnantes no estan centrados en la discusion
factica o probatoria del caso, sinc en la aplicacion de las leyes y de las garantias
constitucionales que les han sido Inobservadas. Finalmente, en cuanto al tercer
requisito, si bien no se ha presentado a la fecha una “sucesion reiterada de reenvios”,
pero si se cumple la exigencia que Ia "excasiva prolongacién de las actuaciones, viene
a configurar un petjuicio de diffcil reparacion al justiciable”, agravio que se advierte al
haberse anulado sin suficiente fundamento juridico, una situacion juridica debidamente
consolidada judicialmente hace veinte afios, cuando el doce de diciembre de dos mit el
Juzgado Tercero de Paz de San Salvador pronuncié a favor de los imputados el auto
de sobressimiento definitivo por prescripcién de la accion penal.

Por tanto, esta sala concluye que una declaratoria de nulidad absoluta, si fuere este el
caso, no contradice la jurisprudencia constante de este fribunal en materia de
impugnabilidad objetiva originada a partir de los fallos 82C2013 y 2882013, debido a
las particularidades excepcicnales de este proceso judicial segun se fundamenta a

continuacion.

3. Situacion juridica consolidada a favor de los imputados. Consta en el presente
proceso que a partir de las ocho horas del dia doce de didi_gmbre de dos mil, el
Juzgado Tercero de Paz de San Salvador celebrd audiencia inicial la cual culmind con
un pronunciamiento de sobreseimiento definitivo a favor de los imputados, por
considerar que la accion penal se encontraba prescrita, ello de conformidad al Art.34
N°1) Pr.Pn. por haber transcurrido para la fecha de ia presentacion del requerimiento
fiscal, desde la fecha en .que ocurrieron los hechos, mas de diez afios que era el limite
maximo establecido por el legislador para la prescripcion.
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Inconforme can dicha decisién, el querellante interpuso en aquelia oportunidad recurso
de apelacién, a fin de qué ia Camara Tercera de lo Penal de la Primera Seccién del
Centro conociera de dicha impugnacién, pretendiendo se -revocara el sobreseimiento
definitivo. La referida Cédmara en ‘'sentencia de las ocho horas y cinco minutos del
veintiséis de enero de dos mil uno, resolvid confirmar el sobreseimiento definitivo

apelado.

4, Se tiene conocimiento que se interpuso por parte del _
amparo ante la Sala de lo Constitucional bajo referencia 674-2001 en contra del Fiscal
General de la Republica, por haber solicitado el sobreseimiento definitiva por

prescripcién en el presente caso; e [N -o- -

_haber temdo por mterrumpzcla la prescrzpmén en el presente proceso Jo cual propicié el
dictado de sobreseimiento defimtivo contra la Camara Tercera de lo Penat de la

Primera Seccion del Centro, por no haberse pronunciado sobre la interrupmén de la
prescripcion. .y haper confirmado -segin la demandante-, sin fundamento el
sobreseimiento definitivo en. el .presente caso; entre ofros argumentos y. autoridades
demandadas.

La Sala de lo Co'ns':tituci'ori'ai dictd senfencia a las nueve horas y once minutos del dia
veintitrés de diciembre de dos mil tres, rechazando las pretensiones del demandante,

~ declarando no ha lugar los quebrantos, sobreseyendo a las autoridades demandadas,

con lo que se-concluyé el proceso de amparo, dandole respuesta al demandante,

-aunque en sentido desfavorable a sus pretensiones.

De lo anterior se puede tenar como concfusuén mdubatabie que el sobreseimiento
definitlvo dictado a favor de los indiciados por razones de la prescripcion quedé
fi rme, smndo ésta una situaclén juridlca consohdada a favor de fos lmpntados
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5. Sobre la prohibicién de retroactividad de la fey penal como limite material al

gjercicio del fus puniendi. El ejercicio del “ius puniendi” por parte del estado no puede
realizarse de forma arbitraria. La persecucién penal en confra de los ciudadanos debe
hacerse siempre dentro del marco normativo que fija  la Constitucion y las leyes
secundarias. .

Los principios en derecho penal, cumplen varias funciones, perc es destacable entre
otras la funcién de limite: al ejercicio del “ius puniendi’, o lo que es lo mismo, los
ptincipios vienen a desempefiarse como el marco. narmativo. dentro del cual el estado
puede ejercer el poder punitivo, poniéndole limites, fuera de los cuales el derecho penal
se degenera en arbitrariedad y por lo tanto pierde cualquier legitimacion.

Como expiida CURY: " A fin de cuentas, un Estado que abusa de su derecho a castigar
no es sino un sqperdeﬁcuente”. {Cury Urzua, Enrique. Dere_cho Penal. Parte General,
Santiago, Tomo |,P.26 1992.)

Uno de los principios mas importantes, de larga trayectoﬁa histérica, es el princlpio de
legalidad, el cual en sintesis puede enunciarse asi: “El ejercicio del poder punitivo debe
estar sometido a la ley”. Del citado principio, se desprenden varias consecuencias en
materia penal, siendo una de ellas la prohibicién de retroactividad de ia ley penal
desfavorable. |

La prohibicion de retroactividad de la ley penal desfavorable  significa que esté
prohibido aplicar la ley penal a hechos ocurridos con anterioridad a la fecha de su
entrada en vigencia. Esta regla general, ciertamente puede admitir gxcepciones, pero
unacamente cuando la nueva ley a aplicar iene un contenldo mas favorable al lmputado
0 se trata de una ley de orden pubhco Art.21 de la Consmuc:[bn Entendemos por ley,

para los efectos que nos ocupan tanto las ieyas secundarias de la Repubhca los

fratados mtemacnonales wgantes para El Salvacior esto es, que han sido ratlfcados
constitucionalmente y desde la fecha de entrada en vigencia de los mismos.
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En efecto, la ley penal tiene un determinado émbito de validez, tanto temporal, espacial
como personal. Hablar de ambitos de validez temporal equivale a establecer fos limites
de aplicacién de la ey penal en relacién en el tiempo. En materia penal, como
consecuencia del principio de legalidad, rige el principio “tempus regit actum”, del cual
se desprende que solo puede aplicarse a un hecho ocurrido en un contexto temporal
determinado, la Iey penal que estaba vugente al momento de su realizacién. La Gnica
excepcuén -estrictamente enel crden penaE- por Ia que puede apl:carse a un hecho una
'Iey pena£ gue entré en vrgenc:{a con posterioridad ala realizactén de tal hecho es
cuando esa nueva Iey resulte més favorabie al |mputado

La opinién dominante en esta materia, entiende que no existe un catélogo taxativo de
supuestos en los que una nueva ley resulte favorable. Sin embargo, pueden
:tdentlﬁcarse -sin pretensiones de taxatividad-, varios supuestos genéricos de
favorabllidad de una nueva ley, asi; (i) cuando la nueva iey disminuye la penalidad de!
delito, (ii) cuando-la nueva ley cambia la clase de pena por ofra menos severa (por
ejemplo, de prisién a multa), (iii) cuando se despenaliza una conducté (iv) cuando la
nueva ley establece una situacion juridica que es objetivamente de mayor benefic!o
para 8| imputado lo cual pasa por un examen al contrastar si dicha situacion se ve
desmejorada con la nueva.ley o no, entre otfros casos. .

6. Sobre la prescripcién y las reglas de imprescriptibilidad'. Excepdidhés cuando
se trata de delitos de lesa humanidad. La prescripcién es un limite que establece el
legislador. a la posibilidad de perseguir penalmente un ‘hecho por el transcurso del
tiempo. Dicho instftuto tiene relacién no solo con el prindipio de legalidad, sino también
con el de seguridad juridica, en tanto que a la posibilidad de persecucion penal por
parte del Estado contra sus ciudadanos no puede resistir en el tiempo de forma
indefinida, eflo por todas las consecuencias practicas indéééébies -qﬁe' genera dicha
incertidumbre,
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Uno de los supuestos en los que Ia situacion juridica de un imputado puede verse
desmejorada, en cuanto se introduce al ordenamiento juridico una-norma que establece
la imprescriptibilidad de un delito.

Ello as ewdente en tanto que ei imputado que cometié el hecho con ia legistacién
anterior ( que no reconocia ia |mprescrlptibibilidad) tenfa Ia expectatwa de que con el
transcurso dei ttempo se lmposibilztara el eJercicao de cualquaer tipo de accion penal en
su contra, por haberse ‘extinguido la misma a causa de la prescrlpcién lo cual no
ocurrird si se apllca la nueva !egzslac;én ( que sf reconoce la regla de
imprescriptibibilidad) y en virtud ‘de la cual la posibthdad de persecucion penal en contra

del imputado nunca cesaré a pesar del transcurso del tiempo.

La prescripclén viene a ser entonces un limite formal al ejercicio del lus puniendi por
parte del Estado en tanto que impu:ie la persecucion penal por el transcurso del tiempo.

No cbstante, es un hecho innegable que en el estado actual de desarrollo de la
conciencia jurfdica en el mundo occidental, se ha reconocido que existen determinados
casos en los que es necesario eliminar dicho limite formal para la persecucion de
aqu‘ellOSIdeIitos que de manera mas intensa lesionan los valores juridicos mas
profundos de la humanidad. No podemos omitir sefialar, que tales principios son

relativamente nuevos en el mundo occidental.

Asl ocurre con los delltos de lesa humanidad, que para fines ilustrativos, segin ef Art.7
del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, se entlenden por tales:

Articulo 7
B Crimenes de lesa humanidad

1. A los efectos del presente Estatuto, se entenderd por “crimen de’ lesa
humanidad” cualquiera de los actos siguientes cuando se cometa como parte
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de un ataque generalizado o sistemdtico contra una poblac;én civil y con

- conocimiento de dicho ataque:

a) Asesinato;

b) Exterminio;

c) Esclavitud;

d) Dgp@&acién o trasiado forzbso_.de bbblacién;

‘@) Encarcelacioén u otra privacién grave de la libertid fisica en violacién a las
~ normas fundamentales de derecho internacional; '

f) tortura;

- . g) Violacién, esclavitud - sexual, prostitucién forzada, embarazo forzado,

esterilizacion forzada o cualquier otra forma de violencia sexual de gravedad

comparable;

< h) Persecucién-de un grupo o colectividad con.identidad propia fundada en

motivos . polfticos, raciales, nacionales, étnicos, culturales, religiosos, de
género definido en el pdrrafo 3, u otros motivos. universalmente reconocidos
como Inaceptables con arreglo al derecho -internacional, .4n conexion con
cualquier acto mencionado en el presente psrrafo o con cualquier crimen de la
competencia de la Corte.

i) Desaparicién forzada de las personas;

I} el erimen de apartheid;

3CAS2019




18

. k )Otros actos inhumanos de carédcter similar que causen Intencionalmente
grandes sufrimientos o atenten gravemente. contra la integridad fisica o Ia

sajud mental o fisica.

7. Sin lugar a dudas, el catdlogo de delitos que segun el anterior estatuto se entienden
como de lesa humanidad, responden a la idea de no dejar en impunidad hechos: que
atenten gravemente contra los valores juridicos mas importantes de ta humanidad.

Tratandose de delltos de Iesa humanidad, la postura dominante tanto a mvel de
) mstrumentos internaclonales como en la Ieglslamén interna de ia mayorfa de los
Estados modernos, es la de considerar que tal clase de delitos no _prescriben,
incorporandose en el ordenamiento juridico interno de Ioé Estados una c_;l_éulsuia o regla
de imprescriptibilidad para tales efectos. |

Asl ocurrié para el caso, en nuestro ordenamiento juridico mediante Decreto Legislativo
N® 904, del 4-X11-1996, publicado en el D.O. No.11 Tomo N° 334 del 20-1-1997, en
virtud del cual se infrodujo una regla de imprescriptibilidad, asf:

“No prescribe la accién penal en los casos siguientes: tortura, actos de
terrorismo, secuestro, genocidio, violacion de las leyes o costumbres de guerra,
desaparicion forzada de personas, persecucion politica, ideolégica, racial, por
sexo o religion, siempre que se tratare de hechos cuyo inicio de efecucion fuese
con posterioridad a la vigencia del presente Cédigo” (Art.34 inc. Final del Cédigo
Procesal Penal de 1998)

La anterior regla de imprescriptibilidad, fue retornada, casi de forma literal, eﬁ el art.32
del Codigo Procesal Penal vigente, el cual establece que:

“No prescribe la accion penal en los casos siguientes; tortura, acfos de
terrorismo, secuestro, genocidio, violacion de las leyes o costumbres de guerra,
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‘desaparicién foizada de personas, siempre que se tratare de hechos cuyo inicio
de ejecucién fu3se con posterioridad a la vigencia del presente Cédigo”,

De lo anterior se desprende una conclusién muy importante: es valido introducir al
ordenamiento juridico reglas de no imprescriptibilidad sobre determinados delitos, pero
-dichas reglas, por respeto a lo establecido en el Art.21 de nuestra Constitucién,
Unicamente pueden regir hacia el futuro, esto significa, -que no es. posible aplicar
retroactivamente dichas reglas de no imprescriptibilidad a hechos ocurridos con
anterioridad a la fecha de su entrada en vigencia. Lo anterior, es. un principio

reconocldo por ias naciones cwr!izadas

..-Ellio-_ porque aunque es una ob!iga_cién para los Estados (no siendo El Salvador la
excepcion) incorporar en sus ordenamientos juridicos internos el marco legal que
permita. la: persecucion sin limites temporales de los delitos .de lesa humanidad, ello
tampoco puede -hacerse desconociendo o violentando los principios recogidos en la
Constitucion como norma primaria de cada Esiado.

8. Por el principic de supremacia constitucional, - ninglin- tratade o instrumento
internacional, - puede contrariar los principios establecidos en nuestra constitucion.
(Art.246 de la Car.ta:Magna) _

La ap!lcacsén retrcactwa de una regla de mprescnpt!b:iidad que viene a desmejorar la

'SItuacaén juridica del lmputado 88 una grosera viofacufvn al pnnclp!o de Iegalidad
\eSpecfﬁcamente a la prohibicién de aphcar retroactwamente una ley penal
desfavorab!e al !mputacio Art.21 Cn.

Esta Sala ha identificado que la génesis de la ilegalidad cometida por los furicionarios
jud:ctales en el presente caso, ha sido desconocer una regla tan obvia, Io cual ha
repercutldo en otras violaciones constitucfonales como se expl]ca a contmuac!on |
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9. Violacién de no retroactividad de la ley penal desfavorable; violacién a la
prohibicion de reabrir procesos fenecidos; violacién a la legalidad y a la
seguridad juridica. Las actuaciones realizadas por los funcionarios en este proceso-

tanto la Fiscalla General de la Reptblica, como por ei_
I, o /o< I, =
desconocido de manera flagrante la prohibicién constitucional de retroactividad de la
Iey" penal, y ello ha traido a su vez como consecugncia la violacién a ta prohibicién de
ebirir'}u"ic’:ios ya fenecidos, lo cual es una negacién de la legalidad y la seguridad juridica

en el presente caso.

Si los hechos que se estan acusando, ocurrieron el dieciséis de noviembre de mil
novecientos ochenta y nueve. Para esa fecha, ya estaba vigente la Constitucion de
1983 que establecia la erohiblcién- de retroactividad de la ley desfavorabie. Por lo tanto,
no era posible aplicar retroactivamente la regla de prescriptibilidad para los delitos de
lesa humanidad, porque: dicha regla se incorporé en nuestro ordenamiento Juridico
hasta 1998, con la entrada en vigencia del Cédigo Procesal Penal.

Coémo aplicar dicha regla, gue entro en vigencia hasta 1898 a un hecho que ocurrié eén
19897, es a todas luces, una aplicacion retroactiva de una nueva ley desfavorable, esta
Sala no necesita para este pronunciamiento descender al andlisis de si los delitos
atribuidos pertenecen ala categorla de lesa humanidad, porque lo relevante es que la
posibllidad de persegulr penalmente tales delitos sin ningtn limite temporal, o sea la
calidad de lmprescripttble de los mismos, solo puede predlcarse en nuestro
ordenamiento Jurfdlco interno a partir del 20 de abrll cie 1998 fecha enla que entre en
vigencia el Cédigo Procesal Penal que se aplica y de ahi en adelants, ‘hacia el futuro
-nunca surtiendo efectos hacia el pasado.

'?0 Tampoce puede pretender sosiayarse dicho pi’InCtp!O a part:r de un andlisis de
convencionalidad porgue la Constitucion estéa por encima de cualqwer tratado o
convencién.
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El control dé tonvencionalidad, esté claro, surge como un desarollo de doctrina
derivada de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, por lo que se estipula que
los jueces y tribunales de cada pals, es_tén sujetos al imperio de la ley, pero cuando un
Estado ha ratificado un tratado internacional corﬁo la Convencién Americana, sus
jueces tamblén estén sometidos aE respeto de tales tratados debidamente ratif cados,
ya sea med|ante el control concentrado de la Constitucién por la Sala de lo
Constitucional o por el control difuso declarando inaplicable la ley, de parte de cada
Juzgador, lo que obliga a velar porque los efectos de las disposiciones de la
Convencién no sean.mermados por Eeyes;co._ritraria_s__a.s_u-;bb;'eto.yfingi_id_ad. . |

.En este orden dlcho control de convencmnaltdad se ha Ilevado a cabo en el presente
caso por medio de diferentes resoluciones }udiclales y ha sido efectuado tanto de
“manera concentrada por |a Sala de lo Constitucional, en el Amparo bajo referencia 674-
2001, ya relacionado supra, como de manera difusa .con.otras resoluciones de Cofte
Plena derivadas de solicitudes de extradicién, contra. los dmputados en la presente
resolucion, provenientes del Reino de Espaﬁa,.cpn.referen:ci:g_,ZEQS-2012. de fecha ocho
de mayo de dos mil doce y la referencia 23-S-2016 de fecha dieciseis de agosto de dos
mi dEec‘iséis siendo qu‘e en todas‘ las resoluciones sefialadas, a la luz del anéiisis de la
~del amparo, [a legalidad de todas las actuaciones reahzadasfe'n -elr'-proces.‘o‘ seguido en
“contra - de- los Imputados y en el caso de las resoluciches de Corte Pleria, la no
procedencia de las solicitudes de extradicién por- los motivos que en dichas
resoluciones se invocan, resoluciones todas que esta Sala retoma y comparte, por lo
que queda asi soslayado de manera amplia sl referido control de convencicnalidad.

Decimos ademas,. que el desconocimiento de dicho principio,. -tanto de la Fiscalia
General de la Republica, como de las autoridades judiciales que han conocido en el
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presente caso-, ha venido ha hacer nula la ley y la seguridad juridica, pues se ha
reabierto un juicio que ya estaba fenecido.

En efecto, sin necesmad de descender af fondo del anél;sns de ias pretensiones de ias
partes es observable que ya se habfa dictado un sobreselm:ento def‘ nltwo a favor de
Ios indtciados el cual al momento de la denominada sollcztud de reapeftura" bor parte
| de quienes pretenden darle contmmdad a la persecucion penal, se encontraba ﬁrme |

‘Dicho sobreseimiento definitive, dictado por el Juez Tercero de Paz de San Salvador, y
confirmado por la Camara Tercera de lo Penal de la Primera S‘eécién"del Centro
obedeci6 a considerar que para la fecha en la que ejercio la acclon penal por parte de
la Flscalia General de la Repubhca aquel!a se encontraba ya prescrata

independientemente de las razones de dicho sobreseimiento, es un hecho innegable
que el mismo quedd firme. No existia ni existe en el Cédigo Procesal -Penal ningtin
tecurso o solicitud que permita reabrir un proceso en contra de un imputado por
los mismos hechos, cuando el sobreseimiento definitivo ha adquirido estado de

firmeza.

11. La actuacidon de los referidos funcionarios ha desconocido de forma flagrante la
legalidad, bajo el argumento de que los delitos que se estan conociendo son de lesa
humanidad, aplicando retroactivamente la regla de no imprescriptibibilidad para dichos
- delitos, a un hecho que, cuando ocurrid, no estaba bajo la cobertura de dicho marco
normativo, causando un desmedro en la situacion juridica de los justiciables, y en
consecuencia, violando flagrantemente el Art. 17 de la Constitucion, sobre la
prohibicion de abrir juiclos fenecidos. |

Lo anterior es asf porque desde un punto de vista material no hay duda que a decisién

~del | - ccclorar la nuiidad de la audiencia inicial

y del sobreseimiento definitivo originalmente dictado a favor de los imputados, implica
reabrir un proceso penal que ya se encontraba fenecido.
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12. EI Art.17 ds la Constitucion establece en su inciso- primero que: “Ningin Organo,
funcionario o autoridad, podra avocarse causas pendientes, ni abrir juicios . 0

procedimientos fenecidos.”

La anterior prohibicién responde a la idea de garantizar seguridad juridica para: los
ciudadanos, generando confianza en que las decisiones: judiciales, una vez han
adquirido firmeza, no pueden ser frastocadas por la voluntad arbitraria de ningln

funcionario s autoridad. Igualments, reafirma el Principio de Legalidad, que establecea
divisién de ' facultades y competencias dentro de los: Organos "de Estado,

particularmente dentro del Organo Judiclal.

La pretensibn de reabrir un  proceso - penal donde ya se habia dictado un
sobrgseimiento definitivo' el cual habla adquirido firmeza, es una flagrante violacin a
dicha prohibicién coristitucional. |

Con ello se esta afectando gravemente la seguridad jurldica, incurriéndose entonces en

una doble persecucién en contra de los imputados, violentandose la garantia ‘de “non

bis in idem”, contenida en el Art. 11 de la Constituclén, pues los justiclables ya habian

$ido fuzgados, y queds resuelta su situacion juridica, agotandose en dicha operturidad

inclusive por la via de la impugnacion por medio del recurse ‘de apelacion que fue

_mterpuesto por la parte que no estuvo conforme con dicha demmén de sobresetmlento
definitivo, iﬂclusive !nterpcnzendo ademés una demanda de amparo ante Ia Sala de lo

Constltuczonal la cua! resulté con un pronuncuamiento desfavorable a sus intereses
como ente acusador y quedando por conf‘ rmado de parte de esta Sala, la !egalidad de
las actuac:ones tanto de Fiscalla como del Juzgado Tercero de Paz y de la Camara
Tarcera de lo F’enal dela pnmera Seccién del Centro

13. A décfararse la nulidad de- dicho sobreseimiento por parie-de! ||| G

de esta ciudad, se estd ¢onminando a los imputados a tener que volver a enfrentar un
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proceso por los mismos hechos por los que fueron ya en su oportunidad sobreseldos
definitivamente. |

Lo anterior conlievaria a una situacion de total incertidumbre en cuanto a ia definicion
de la situacion juridica de:los imputados, pues si se permite |a reapertura de un proceso
ya fenecido, siguiendo tal i6gica, estarfan expuestos a -que, en caso de volver a ser
sobreseidos -definitivamente. también -en este proceso, cualquier funcionario judicial
pudiera en el futuro volver a declarar nulo dicho sobreseimiento, por no estar conforme
con las razones de esta decisién, degenerando la. persecucion penal contra los
imputados asf enfonces en un ciclo interminable de arbitrariedades. .

Practicamente, se estarfa propiciando- una situacién de incertidumbre e inseguridad
juridica en donde las decisiones judiciales no tendrfan ningin valor, pues estarlan
subordinadas a la voluntad del proximo funcionario o autoridad que, bajo ia excusa de
una "nulidad”, venga a dejar sin efecto una decision firme sobre un caso.

Lo anterior es inaceptable en un estado de derecho donde debe regir el principic de
legalidad y. seguridad juridica, en donde las actuaciones de los funcionarios deben
estar siempre sometidas a la ley, con mayor raz6n, cuando se trata de ejercer el "ius
puniendi” en--con_fra de sus ciudadanos.

14. En el presente proceso se han violentado entonces las leyes y los prmmplos y
garantlas de orden constituclonal ( Art. 1,2,11, 17 y 21 Cn) por lo que la soiucuén juradlca U
gue se impone es la cie decretar fa nulldad absoluta de todo lo. actuado a tenor de lo
establecido en e Art. 224 N° 6 Pr Pn dabiendo retrotraerse ios efectos de la presente
declaratoria de nulidad hasta la decisu&n mediante la cual el _
_deciaré a su vez nulo el sobreselmiento definitivo ongmalmente dictado a

favor de los encartados en la oportunidad an-la que se declar6 extinguida la accion

penal por prescripcion, debisndo en consecuencia, volver las cosas al estado en que se
encontraban hasta antes de dicha declaracién judicial de nulidad, esto es, dejando
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incSlume ios sobreseimientos definitivos dictados originalmente a favor de los
imputados al culminar la audiencia inicial que se ceﬁiebré a partir de las ocho horas del
dia doce ‘de diciembre de dos mil por parte del juzgaclo Tercero de Paz de San
Salvador, teniendo como i6gica consecuencia, la invalidacién de todas las actuaciones

posieriores a ésta ulfima decision judicial.

15. ‘Por tltimo, esta Sala quiere dejar constancia  que: los hechos objeto del
conhocimients en este proceso, son de notorio conocimiento-en la sociedad salvadorefia
y son repudiables desde cualquier punto de vista, sentimiento que compartimos ‘¢ada
uno de los Magistrados que conforman ‘esta Sala. Sih embargo, por muy repudiables
que resuiten los hechos délictivc’s. glio no habilita a los entes persecttores del delito a

violentar principios y garantias constitucionales en el ejercicio del ius: puniendi, pues
‘precisamente la linea que divide y distingue a un delicuente de un ‘buen -cludadano,

debe ser el respeto a ia ley, por lo que no se puede permitit perseguir penaimente

‘hechos que ya fueron juzgados, aplicando retroactivamente una norma en perjuicio de
los imputados cuando la Constitucién lo prohibe expresamente, reabriendo sin ninguna

base legal un proceso ya fenecido y sometiendo a los justiciables a ‘un doble
juzgamiento, en frontal oposicion a lo que ordena la Constitucidn, elt_o.___resu!_ta
totalmente inadmisible e inaceptable en un estado de derecho.

No debemos olvidar, que la independencia del juez no lo es frente a factores de poder
externo, sing qué lo s también, en relacion a sus propios sentfimientos y simpatias. Ser
independiente es para el juez, el ser obediente a la Constitucion, a los tratados vigentes
para Ei Salvador y a las leyes de la Republica.

HI. FALLO
POR TANTO: con base en los argumentos expuestos, disposiciones legales citadas y

Art. 50 Inc.2° N° 1,130, 224 N° 6,225, 407, 421, 423, 427 Pr.Pn., en nombre de la
Republica de El Salvador, esta Sala FALLA:
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A) DECLARASE LA NULIDAD ABSOLUTA en ol presente proceso penal, debiendo
retrotraerse los efectos de dicha nulidad hasta la decisién del _
_mediante la cual dicho funcionario declaré nula la audiencia y el
-corre..spondiente sobreseimiento. definitivo, dictado originalmente a favor de los
imputados por razones de prescripcion de la accién penal.'

B) Vuelvan las cosas al estado en que se encontraban antes, esto. es,. dejando
incolume los sobreseimientos.-definitivos y los efectos juridicos. que fueron . dictados
originalmente'-a=. favor de los imputados en el presente proceso por razones de
prescriacién,. por encontrarse firmes los mismos y ser contrario a nuestra Constitucion
la pretensidn de querer reaperiurar causas ya fenecidas, asi como de aplicar
retroactivamente reglas.de imprescriptibibilidad en perjuicio de los imputados, que no
gstaban vigentes cuando. ocurrieron los hechos por los que se pretenden perseguir
penalmente a los justiciables.

C) Vuelvan:' las actuaciones al tribunal de proce'dendi:a para 'lo's efectos 2_ega!es
apiicables_. : o

NOTIFIQUESE.

F 4

PRONUNCIADA P _;Ri’i’”"bs SENORES MAGISTRADOS QUE LA SUSCRIBEN

| 7
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- VOTO.PARTICULAR EN CONTRA DEL MAGISTRADO LEONARDO RAMIREZ MURCIA

Este Servidor Judicial no c::oi'hp'arté la decisién pronunciada por la mayoria del pleno de este Tribunal
Casacional, no solo en los fundamentos sino también, en el sentido que se e da a la sentencia
pronunciada, al resolver los recursos de casacion registrados bajo el nimero 3CA82_0'19, que fueron
inerpuestos; el primero, en forma conjunta por los justiciables _
| y.-el segundo, por el sefior ||| EEGG_

todes impugnando la resolucién pronunciada por la Gamara Tercera de lo Penal de
la Primera Seccién del Céntra 'con.sede en San Salvador, tribunal que a las dieciséis horas del ocho
de marzo de dos mil diecmueve pronuncié resoiucaén confirmando e! auto dictado por el Juzgado
Teroero de Paz de San Salvador el que dectarb sm lugar las excepclones de falta de accién y de
cosa juzgada as tamblén se confirmd la’ declaratoria de nui|dad abso!uta del auto de
sohresemento definitivo y dela audiencla inicia! en la que fue pronunciado el sobresezm[ento en el

praceso penal incoado conitra los justzclables _
I - s s les
afribuye los delitos de: ASESINATO; art.154 del Cédigo Penal derogado (1973) en perjuicio de los

Mi voto en contra de lo resuelto por los colegas maglsirados_

se estructura bajo un triple fundamento que analiza el control de
. Eegahdari de constitucionalidad y de convencionalidad segin los argumentos que expondré

adetanle para finalmente arribar a una conciusuﬁn

Para una mayor comprensién de mi exposicion aclaro que los nombres de los instrumentos
normativos y de los organismos de aplrcacabn de la ley mas mtados en este iexto los abrevio

utitizando las siglas siguientes: -

« CP 1974, comesponde al Codigo Penal aprobiado por Decreto Legislativo nimero 270, del 13
de febrero de 1973, publicado en el Diario Oﬁc_:iglznﬂmerq 63, Tomo 238, del.30 de marzo de
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1973, ¢l cual entrd en vigencia el 15 dé junio do 1974, (Para identificarlo tomo en cuenta la
fecha de vigencia y no la fecha de aprobacién)

CPP 1974, corresponde al Codigo Procesal Penal, aprobado por Decreto Legislativo niimero

450, del 11 de octubre de 1973 publicado en Diario Oficial ntmero 208, Tomo 241 del 9 de

noviembre de 19?3 que antré en wgenma el 15 de junio de. 1974, (Para identificario tomo en-
| cuenta la fecha de vigencia y no Ea fechade aprobac:én)

* OP 1998, ‘comasponde al actual Cadigo Penal aprobado- por Decreto Léglslativo nimero -
1030, del 26 de abril de 1997, el cual esta vigents desde &l 20 de abril de 1998, (Para
* Identificario tomo en cuenta fa fecha de vigencia y no la fecha deaprobacion)

CPP 1998 corresponde al Cédigo Procesal Penal aprobado por Decreto Legislatwo nimero
804 del 4 de diciembre de 1998, publzcado en el Diario Oficial numero 11, Tomo 334 del 20
_ de enero de 1997, que entrd en vigencia el 20 de abyil de 1998 (Para identificarlo tomo en
_ 'cuenia Ia fecha de wgenma y no la facha de aprobacion]

CPP 2011, comresponde al vigente Cddigo Procesal Penal desde &l de enero de 201 1, el
cual fue aprobado por Decreto Legislativo nimero 733 del. 22 de octubre de-dos mil ochg, -
- publicade en Diario Oficial nimero 20, Tomo 382 del 30 de enero de 2009: {Para identificarlo -
tomo-en cuenta la fecha de vigencia'y no la fecha de aprobacion) -

CN, Constitucién de la Repiblica de El Salvador.

LAGPCP, Ley de Ammstia General Para Ea Consohdacrbn de la Paz

- LRN, Ley de Reconc liacion Nagional. o : o i
PIDCP, Pacto Intemacional de Derechos Civileé'y‘ Politicos.

| CASDH Convencion Amencana sobre Derechos Humanos

| Comszbn IDH Comision !nteramencana de Derechos Humanos

- Corte IDH, Corle Interamericana de Derechos Humanos,

8C, Salade lo Constitucionat de El Salvador,

- C8J, Corte Suprema de Justicia,
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ANTECEDENTES DE HECHO Y PROCESALES
Segiina sentehcia de apelacion la proposicion féctica objeto de gste proceso penaE s ia que slgue
LA ESCENA DEL HALLAZGO DE LOS CADAVERES DE LAS VfCITMAS DE LOS ASESINATOS -

".en Ia -madrugada del dia dieciséis de noviembre de mil novecieritos ochenta ¥ AUeve, fusron
agesinados; en el Cenfro Pastoral de fa Universidad Cenfroamericana * José Simetn Caras® (UCA),

de. esia ciudad los sacerdotes:._
.
.. |
I s sog:n consta en acta de inspeccion judicial practicada porfa séfiora - |
-9 1880 enfonces _asociada de°su’ Secretario que autoriza

_y hacléndose acompaiar de médico forense se abluyo que en o
costado. oriente de la Universidad Centroamericana José Simedn’Cafias, Residencial Universitaria /
Jesulta, es un lugar con una constriccibn de sistema’ mixio de dos plantas, Segiin ‘informacién J
planta alta es la residencia de fos sacerdotes Jesuitas y la planta-beje es ef Departamento b
Teologla de I Universidad, en la planta atta de dicho edificio hay un predio engramado contiguo 3k__,
edificio en donde se-encuentran cualro caddveres, los cuales fusron identificados en ese mormento *",
por medio de los sacsrdotes |G - oo do olos

conespondfente a _y dicho cadéver se encontrs en Ja’ posrcron cabeza al pemente 7

doblado af oriente; ef segundo cadaver correspondiente a _e_a'_ cual se e_nconfré en

la posicion de cabaza al poniente, pies &l oriente, brazo izquierdo al ponienre brazo derecho
doblado- al narle,pie derecho sohre ef ;zqu:erdo hoca aba;o o/ tercer cadéver corres,oonde a
- el cual se encontrd boca abafo pies extendidos af nor onente cabeza al sur _'
ponisnte;: brazo izquierdo y brazo derscho doblados bajo la cabeza con direccion al sur; ef cuarto _ \' |
cadéver corresponde a_ el cual se encontrd bocs abejo, cabeza al norte pies al sur,
brazo izquierdo af norts: brazo-dereche doblado hacia la cara, en la parte norte a un metro y medio
aproximadamente-e 165 antes dichos cadsver es, se encontrd una pared con mumpies manches de
sangre de diferentes tamafios y particulas de mésa encefélica, as/ mfsmo $6 encontrd en un pas:!!o |
contiguo, -seffales de sangre comv $i una persona fuera arasiradé hacia el interior de dicho pas:ﬁo "

en ef segundo cuarto del lado- derecho s€ encontré el cadaver do _ quien
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56 encontraba boca abajo, cabeza af poniente, pies af oriente, brazos extendidos al sur poniehté; an
fa tercera habitacion def lado izquierdo se encontrd otro cadéver correspondiente a -

8¢ encontraba boca arriba, cébeza al o;fente, pies _af_ paniente, bra;os doblados, sobre ef
pecho & Ia altura de las tefiltas y marios semi 'c;effédaas}: ol final del ,basiﬂd con direccién hacia fa
deracha se encontrd una. puerta metélica abierts; sin la chapa y con sefiales. te haber sido
violentads, vidrios quebrados en el suslo, y una hamaca colgada, en- of costado- poniente de I

construccién: se-encuentra fa cocina y en ung sala conligua se encusniran los cadéverss de dos

mtg'érag.._siendq- lg primera de efigs \
norte, pie i‘équiezdo al sur y pie derecho al sur poniente, brazo derecho gl nor ponients, brazo
izqufq;tfo_ al sur poniente; el otro cadéver corresponde & _ quien se encontré boca
arriba, cabeza al narte, pigs .al sur, brazo derecho sobre ef pecho, -brazo izquisrdo
perpendicularmente al lado izquierdo, con direccién al norte; en dichas instalaciones se encontié una

uien se encontré boca armiba, cabezs gf

| cantidad no deferminada de. vainiflas de fusil de grueso calibre, asimismo distinlas paredes

presentan perforacion de proyectiles, asi como también - sefiales- de un: incendio encontrandose
cortinas y -objetos quemados, asi como también ef parqueo de- las-instalaciones se encontraron”
é;qfacionados varios vehiculos, acto seguido I Juez de Ja causa ordent la respectivas autopsias de

. todos los cadéveres determinéndose en ellas que lodos los cadaveres presentaban lesiones
- producidas con-armas de fusgo produciendo darios en puimones, corazdn, higado, abdomen, zonas

occipital , pecloralss, regién para vertebral izquisrda y Uerecha, disfragma, destruccion y pérdida de
masa encefalica, efc.” - o
CONDENA DE AUTORES DIRECTOS

"Posteriormente, a este acfé__infc_ia! de investigacion se instruy6 diligencias en of Juzgado Cuarto de
Io Penal , hoy_Cua!;‘b de !n_s_truccfon,_. gon sede en ef Distrito Judicial de San Salvador, lograndose
establecer la participacién de nieve. milltares, entre ellos, el Coronel Guillermo Alfredo Benavi

Moreno, en ese entonces

B -~ o5 crionce

septiembre del afio mil novecientos noventa y uno, un Tribunal de Sentencia declaré al -
B o256 de tocos fos asesinatos y af de/ asesinato de Ia
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joven I o Juez de ia causa en ese entonces les impuso I pena méxina de prisidr
(treinta aﬂos) as;mrsmo se condenaron & estas dos personas, por los delifos de proposicién y
Conspiracién para comefer actos de terrorismo; igualmente fueron senfenciados de mero derecho.

o trirte | - < -c: i i por o

delito de Proposrcfon ¥ Conspfracfén para cometar acfcs de. ten'onsmo En dicho proceso y
(nicamente por mferencra se seﬁafa que también fue juzgado el corone! _
qwen fue condenado por ol dehto de Encubrimfento Real y el resto de los imputados fusron
| absue!tos " o

LA VIGENCIA DE LA LAGPCP FAVORECIO A LOS AUTORES DIRECTOS QUE FUERON:
CONDENADOS EN AQUEL PROCESQ PENAL

"Posteriormente . esta-condena por Decreto Legislativo nimero cuatrociefitos ochenta y sels de
fecha veintisiete de-marzo’de mil novecientos noventa y tres, publicado en El-Diario’ Oficial, ndmero
156 tomo 318 de facha veintidds del mfsmo mes y afio, se. decreto fa Ley de Amnistia para 1

también se cons;deran fos comprendfdos en los Arts. 400 af 411 y ds! 460 al 479 del mismo Cédigo y
los comet:dos con motwo o comp consecuancia de! conﬂ:cto armado, sin que para ello se tome en
considaracion mmfanc:a fi !:ac:dn 0 fdeofogia polft:ca por fo que de conformidad .a-este Decreto la
Cémara anem de lo Pena! de la anera Secc:dn del Centro por resguc:én emitida a fas ocho
horas de! dla ireinta uno de marzo de m:! navec:enfos noventa y tres resolvié.en base a fo dispuesto
enel An‘ 4 de la Ley de Amnistfa Gsnera! para Ia Consolidacién de la Paz.en relacion con el ordinal
4 dol Ait. 120 penal. 275 ordmaf 5° y 277 mcrso 1°Pr. Pn, del (Cddrgo Derogado) y sobreseyé -
definitivamente a favor de !os md;crados antes mencionados por los delitos antes relacionades, En
dicha resolticién, ios Magfstrados manifiestan: que fodos los delitos cometidos por.los imputados
antes m!ac;onados 80 encuentran comprendfdos on los que se sefiglan.en ol At 2 de la Leyde -
Amnfstfa Generaf rncfuso los de ASESINA 0 cometrdo en las ocho perscnas.que se mencionan en.
o/ preémbulc de este volo, puesto que fuemn ejecurados con motive del confiicte armado que
imperaba en nuéstro pafs
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'DENUNCIA CONTRA AUTORES MEDIATOS

'En este orden y en ese contexto, es ef caso que con fech_a veiﬁﬁsfere de marzo del corriente afio
(afio dos mil }, se presentd a esta sede Fiscal of
denuncia penal contra

comoautores mediz
ASESINATO, en perjuicio de

LA FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA SE ABSTUVO DE INVESTIGAR LA DENUNCIA
CONTRA LOS AUTORES MEDIATOS ARGUMENTANDO LA APLICAGION DE LA LAGPCP

‘vor lo que el .Mim'sterio Pablico Fiscal, procedit a reafizar un anélisis de las leyes de amnistia y
reconciliacion Nacional dictadas y ya relacionadas, con ef objeto de no violentar dichos preceptos, y
os el caso que en el expediente administrativo consta la fesofuc:‘bn de Jas dia'z_ﬂh.oras del dia d@__c_:e de
abril del comiente afio (afio dos mi) , mediante fa cual o Ministerio PiblicoFiscal, resushve
- abstenerse de accedér a fas peticiones de investigacién formuladas por ef sacerdote -
-en vista de que encontréndose pendientes a:esé: _febha anfe Ia Honorable Sala de o
Constitucional de fa Corte Suprema de Justicia, varios recursos de inconstitucionalidad en contra de
la-Ley dg Ammnistia General para la Consolidacion de la Paz y siéndo necesario a Juicio del Mih:ﬁéteﬂo
Publico, en ese entonces, que para resolver conforme a lo :qz;e a derecho _correspohdé,'_ éra_ prudente
abstenerse de acceder a las peticiones de investigacidn fomdfédas por e! denunciante sefior [l

- - oo e por sequiidad juridica, se conacisra fa resolucién de fa Salade
lo Constitucional ‘sobre 1a mencionada Ley de Amnistia y asf éntqﬁ_bes :pr.oqéda;r a atender fa.
denuncia Interpussta. Elcontenido intsgro de Ia resolucién antes mencionado fue notficada con-

fecha catorce de abril de ests mismo afo (afto dos mi), al Sefor || o

persona comisionada para olr niofificaciones en representacion del demfhdéhfe. Es el caso que con
fecha veintiséis de abril de este mismo afio (afio dos mil, se inferpons revocatoria de fa resolucion

dol Ministerio Publico Fiscal antes relacionado por parte del sac'ef;dbfe _

mediante la cusl manifiesta su inconformidad con fo restielto, por lo que con fecha dieciocho de
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septiembrs, ef Ministerio Piiblico Fiscal declara nuevamente sin lugar la revocatoria solicitada v deja
firme la resofucion impugnada, Posteriorments, a las.once horas del dia veintiséis de sepfiembre de
dos mil, la Honorable Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, pronuncia
reso!ucfén sobre los recursos de mconst:tuctonaﬂdad mterpuesfos en conira de la Ley General de .
Ammstfa pam la Conso!!dacu‘.-n de !a Paz Y fa!la pnncfpa!mente declarando que en relacién con los
an‘ s 1 y 4 de Ia refenda Ley no existen las mfraccfones constiticionales alegadas, consistentes en
que ol adfcufo 1 de !a refenda !ey viola.el art.. 244 ¥ 8l 2 inciso. "primero de la Constitucion; y que el
articulo 4 letra 8} dsl mismo cuerpo legal contrawene los articulos 2 inciso tercero-y 245 Cn, ya que
tales dispos;c:ones admitn una interpretacién conforme a la Constxtucfén, on e! sentrdo expuesto en
la sentencle @ ue 5o alude” A

PETICEGN DE LA FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA ANTE EL JUZGADO CUARTO DE
INSTRUCCION DE sm SALVADOR Efe RELAcIéN CON LAS PERSONAS DENUNCIADAS
COMO AUTORES Menmos o

‘Con fundamento .en esta. sentenc:a Y -siendo cansecuenle -cori:las: reso!uciones proveidas, -ef*~ 7P
Ministerio Pablico Fiscal.con fecha disciséis de actubre de-dos mil,: presenta un escrito al Juzgado - &) 4
Cuarto de Instruccion..que.contiene un relato de hechos-y-actos resumidos en este numeral, -
especiaimente. (...} .la parte petitoria de ese-escrifo; en el literal " para.ser més exaclos, solicila
(...} con.fundamenio en la senfencia pronunciada.por la Honorable Sala'de o Constitucional de la -
Coﬂe__-?Scygfema,;p"e;.Justicia, el dia 26-de. sepliembte del afio dos mil; en la que defermina que
traténdose de fa Ley General dg Amnistfa para la Consolidacion.de la Paz, el juzgédor, es dagir, los-
Jueces, deberén determinar en: cada. caso concreto cuéndo-opera alguna excepcion-mediante une

R

interpretacion conforme-a la-Constitucion que faverezca o no favorezea a una persond que §e haya
visto.involucrada en algn .delito de los contemplados en dicha Ley de Amnistia y siendo el
Asqéinato de los Padres Jesgfté_s y sus colaboradoras. un-delifo a cuyos aufores materiales ya se
beneficié con dicho. ocurso.de gracia; aplicando el espinitu de la mencionada sentencia, se solicitd al -
Juez Cuarto.de Instruceion. por parte del Ministerio- Pdblico Fiscal, en el-contexto que i existla una -
oportunidad legal para realizar algin tipo. de invastigacion de acuerdo & la normativa procesal penal -
antorior, se investigara a les personas denunciadas por o || EEGEGRcoo 2utores
intelectuales o mediatos def mencionado asesinato. De. dicha pelicion, -6l Juzgado Cuarto de
Instruccion por resohicion pronunclada a las diez horas y diez minutos del dia veintitrés de octubre
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del dos mil, declar6 sin lugar la Investigacién solicitada, principaimente por la razén de que s
proceda por los medios establacidos en la Le Y procesal vigente.” ' '

HECHOS OBJETO DE INVESTIGACION EN RELAGION CON LOS AUTORES MEDIATOS DE
LOS ASESINATOS, SEGUN SE EXPRESA EN LA SENTENCIA DE APELACION (p.66 A ss)
CITANDO COMO FUENTE EL INFORME DE LA COMISION DE LA VERDAD, QUE ES LA BASE
FACT?CA DE LA DENUNCIA iNTERPUESTA POR EL SENOR Jost MARIA TOJEIRA |

"Numero 97 Cama se ha mencionado supra, a! contexto féct:co de fos hechos es ewdenremenfe s! -
conflicto inferno armado-.y concretamente en la efapa de la Ofensiva Final-, al respecio la Comisién
de la Verdad, establecio: 'f..] La ofensiva que el FMLN habia iniciado ef 11 de noviembre alcanzé
proporcfones Inesperadas y a!armantes para la Fuerza Armada, Los guerriligros contmfaban vanas
zonas en la capital y en los alredgdores de San Safvador Atacaron la residencla ofi ciaf y pamcu!ar
del Presidente de la Repdblica, asf como Ja ms:denc;a de! Presrdente de la Asemb!ea Leg:sfat;va
También atacaron los cuarteles de fa Primera, Tercera y Sexta Brigadas de Infanteria, y de Ia Policla
Nacional. El 12-de noviembre el Gobiemo decreto e Estado de Sitio e impuso el toque- de queda
desde las §6i5 de la tarde hasta las seis de la mafiana. [ . J ~En una reunién del Estado Mayor ef
dia 13 de noviembre se crearon Comandos de Seguridad pera hacer frents & la ofensiva, Cada

Comando tenia un Jefe bajo el control operacions! de_
1&1 comprendia la Escuela Militar, el Ministario

de la Defensa, el Estado. Mayor Conjunto y la Direccién Nacional de Inteligencia. Dentro de Jos
limites territoriales dol Comandp estaban incluidas también las colonias Arce y Palermo {donde Ia
mayoria de- residenies eran mﬂit_ares)ﬁ;?a-resfdencia de! Embajador de los Fstados: Unidos de
América-y el recinto:de fa UCA ..". " .. . También se establacié Uina cedena nacional de radio citya
emisora piloto:era la: Radio Cuscatlén de la Fuerza Armada. A tfavés de un "mict6fono abierto” se
difundieron lamadas telefonicas. a-esa emisora. En ollas sg- *haclan -acusaciones’ contra f -
- 58 llegd a pedir su muerte. .. " ... 111 de noviembre, Juerrileras volaron un portén de fa
UCA y atravesaron e! recinto universitario. Al dia siguiente un-destacamento militar se'instald Para
vigilar 13 entrada y saiida de la-universidad. A partir del 13 impidieron el ingreso al recinto...” ... Eidfa

o I+ « I

W5 cispusiera un registro (cateo) de las instalaciones de Ja UCA, Seguin el Coronel Ponce
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ordend el cateo porque le habian informado que més de 200 guerrilleros se encontraban al interior
de la universidad .. ". " ... EI 15 de noviembre a las 6.30 p.m. se realiz6 una reunién del Estado
Mayor con jefes y comandantes miltares para adoptar nuevas medidas frente a la ofensiva, El
I :o: 2 /= climinacién de cabecilias, sindicalistas y reconocidos miembros lideres del
FMLN ... ". " ... También se decidi6 en la reunion aumentar los bombardeos de la Fuerza Aérea y
usar artilleria y vehiculos blindados para desalojar al FMLN de las zonas que controfaba ... *. " ... Ef

I :cis gue of quo estuviera on

tesacuerdo levantara fa mano. Nadie lo hizo. Asimismo, se acordd consultar estas medidas con el

I . . . Después de la reunion los oficiales permanecieron en la sale,
conversando en grupos. En uno de estos grupos estaban deliberando el

e [ oo - —
_y anle estos cualtro oficiales le ordend eliminar al _sin dejar

testigos. Le ordend, asimismo, emplear la unidad def Batalion Atlacat! que habia efectuado el cateo, \
dos dias anfes". " ... El _e reuni6 con el Alto Mando entre las 12.00m. y fas Y.
a.m. del dia 16, De acuerdo a sy declaracion, el Presldente aprobé un nuevo dispositivo de usp

unidades blindadas def regimiento de Caballeria y de piezas de artillerfa, y en ningtin momento
esa reunidn se traté tema alguno relacionado con la UCA."{ ... ]

ANTECEDENTES NORMATIVOS

Para la fecha en la que fusron cometidos los Asesinatos objeto de este proéeso, es decir el dieciséis
de noviembre de mil novecientos ochenta y nueve, en nusstro pais se encontraban vigentes, el CP
1974 y el CPP 1974.

Para garanfizer la ohservancia del Principio de Legalidad en materia penal, asf como en
cumplimientd de la prohibicion de retroactividad de a iey penal en perjuicio de los imputados, la
nommativa penal sustantiva que debe aplicarse en este caso es precisamente la contenida en el CP
1974, Que se hallaba 'vigente al tiempo de la comision de los delitos de Asesinato.

Respecto de la normativa procesal penal, resulta que al entrar en vigencia el CPP 1998 se derogb el
CPP 1974, el cual reguld en el art. 463 CPP, que las disposiciones de esa nueva normativa se
aplicarlan desde su vigencia a los procesos penales futuros “cualquiera que sea la fecha en que se
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hubigra cometido el delito o falta", es decir a los procesos que se iniciaron desde ef veinte de abril de
1988. En lo pertinente a este caso, en relacién con los autores mediatos denunciados, no se inicit
proceso penal alguno entre la comisidn de los Asesinatos el 16 de noviembre de 1989 y el 19 de
abril de 1998, temporalidad en la que aln regia el CPP 1974, Fue hasta el 7 de diciembre de 2000,
durante la vigencia del CPP 1998, que la FGR ante el Juzgado Tercero de Paz de San Salvador,
solicitd sobressimiento definitivo en relacidn a las personas denunciadas como autoras mediatas,
por tanto, s esta la facha que debe ser considerada de iniciacion de este proceso judicial.

Ese CPP 1998 también fue posteriomente derogado por ei vigente CPP 2011, en cuyo art. 505 inc.
3° CPP esta (lima normativa regula, que el derogado CPP 1998 continuara rigiendo en aquellos
pracesos penales que se hubiesen iniciado durante su vigencia, que es precisamente la situacion en
la que se encuentra el presente proceso. Por consiguiente, es el CP 1974 y el CPP de 1998 Ia
legistacion en materia penal que debe aplicarse en este caso.

|- LOS RECURSOS JUDICIALES INTERPUESTOS POR 1.OS JUSTICIABLES DEBEN

DECLARARSE INADMISIBLES DEBIDO A QUE LA RESOLUCION IMPUGNADA NO

ADMITE RECURSOQ DE CASACION EN CUMPLIMIENTO DEL ART. 422 CPP (1998),

De conformidad al ordenamiento juridico apficable a este caso, que como ya analicé amiba es el
CPP 1998, la resolucion objeto de impugnacion por la via casacional, no admite ohjetivamente el
citado recurso, debido a que el arf. 422 CPP regula expresamente que “Ademas de los ¢asos
aspeciales previstos por Ia ley, s6lo podré inferponerse este recurso contra las sentencias definitivas,
los autos que pongan fin a fa accion o a la pena o hagan imposible que continden o que denieguen
la extincién de la pena, dictados por el tribunal de sentencia y contra la resoluion que ponga términe
al procedimiento abreviado”. -

Advierte este servidor judicial que el aulo impugnado que confrma la denegatoria de las
excepciones de falta de accidn y cosa juzgada, y que, ademas, declara la nulidad del auto de
sobreseimiento definitivo, no se adecua a los presupuestos de procedencia que regula el art, 422 CPP.

En primer lugar, no se cumple la exigencia en cuanto a que |a resolucion recurrida en casacion haya
sido pronunciada por un tribunal de sentencia, o de forma excep'cional por el juzgador que conozca
en procedimiento abreviado, por tanto, no esta comprendida en esa regla de impugnabilidad
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objetiva, resoluciones dictadas en apelacion por una cémara seccional de segunda instancia como

s@ suscita en este caso.

En segundo lugar, se ha constatado que el CPP de 1998, no ha previsto de forma especial el
recurso de casacion para impugnar la resolucion de apelacitn de la que ahora se recurre, lo cual
estd en armonla con el art, 284 CPP, que expresamente manda que “ef aulo que'resuelva la
excepcion serd apelable”: siendo por consiguiente el recurso de apelacion el Unico previsto y
recoriocido a las partes como derecho, para impugnar ese tipo de resolucion ante un tribunal
superior. De modo que, al quedar excluido por la ley el control casacional, resulta que el tribunal de
cierre del sistema recursivo con competencia legal para reexaminar la legalidad de lo resuetto por el
( b jusz de primera instancia, es la Camara de segunda instancia competente y no esta Sala de o
| Penal, por lo que resolver los recursos propuestos tal como se ha hecho es asumir comipetencias po
afribuidas porla ley.

En tercer lugar, por sus efectos juridicos, la decision judicial impugnada no es una sentencia
definitiva, ni tampoco un auto que ponga fin a la accion o a la pena o que haga imposible que
continde. Por el contrario, lo resusito por el Juzgado de Paz en primera instancia y la cmara en
segunda instancla, invalidan el obstéculo inconstitucional que impedia la continuacion de las
actuaciones procesales, que era la vigencia de la Ley de Amnistia General para la Consolidacion de
la Paz en lo sucesivo LAGPCP, cuyos arts. 1, 4 letra "e", 6, 2, 3, 4, 5 y 7 fueron declarados
inconstitugionales por la Sala de lo Constitucional, medianie la sentencia 44-2013/145-2013, de las
doce horas del dia trece de julic de dos mil dieciséis. En ese orden, lo resuelto por el -

( _no es mas que la aplicacion concreta en este proceso judicial de los
efactos juridicos del citado fallo constitucional, y lo decidido por la Camara Tercera de lo Penal, esta
amparado por la cdmpeten‘f:ia funcional derivada del art. 284 CPP.

Por tanto, en observancia de la regla de impugnabilidad objetiva regulada en el art. 422 CPP, lo
legalmente. procedente seria que esta Sala declare inadmisible los recursos de casacion
interpuestos.

En obnsecuencia, la decisién judicial en sede casacional de emilir en este proceso un
pronunciamiento de fondo y declarar la nulidad absoluta de lo resuelto en las instancias previas,
implica inobservar directamente el mandato expreso del art. 422 CPP, lo cual constituye una
decision judicial contraria a ia ley que no es posible defender con argumento juridico alguno
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mediante e sjercicio de los diferentes métodos de interpretacion reconocidos por |a tecnica juridica
vigente en nuestros tribunales de justicia.

- PRONUNCIAR UN FALLO DE FONDO DECLARANDO LA NULIDAD DE LAS
RESOLUCIONES DICTADAS TANTO POR LA CAMARA TERCERA DE LO PENAL
COMO POR EL JUZGADO TERCERO DE PAZ DE SAN SALVADOR, CONTRARIA
LA LINEA JURISPRUDENCIAL DE ESTA SALA, DEBIDO A QUE NO ES ADMISIBLE

* EL RECURSO DE CASACION DE RESOLUCIONES COMO LA QUE EN ESTE
PROCESO SE IMPUGNA. ESA JURISPRUDENCIA CONSTANTE HA SIDO
DESARROLLADA Y SOSTENIDA POR ESTE TRIBUNAL DESDE EL ANO 2013
HASTA LA FECHA, POR LO QUE EN ESTE CASO NO EXISTEN RAZONES
JURIDICAS LEGITIMAS PARA APARTARSE DE ELLA.

Comienzo mi andlisis sobre este tema sefialando que la sentencia de casacién dictada por mayoria
esta quebrantando jurisprudencia constante establecida por esta Sala de lo Penal, con lo cual se
esta afectando |a seguridad juridica y se contraria Ja funcion de unificacion jurisprudencial que
compete a este tribunal en materia penal, Lo anterior en consideracion a que, como fundamentaré
adelante, el fallo en cuestion se aparta de la linea jurisprudencial adoptada sin demostrar que exista
una justificacién juridica valida para ese efecto.

Sobre este punto es conveniente relacionar la jurisprudencia expuesta por la Sala de [o
Constitucional de esta Corle Suprema de Justicia, en la sentencia de Inconstitucionafidad 6-2016/2-
2016 de las catorce horas ¢on once minutos del nueve de febrero de dos mil dieciocho, en la cual se
reconocio que “los aufopracedentes no son definitivos ni vélidos para todos los tiempos. No son
definitivos porque fa amplia variedad y ef continuo cambio de la realidad normada pueden producir
nuevas situaciones que los juzgadores deben resolver ineludiblemente. Ademés, la renovacion
subjetiva de los tribunales pusde traer aparejada la diversidad del pensamiento de los juzgadores; y
siempre es posible la relectura de las disposiciones juridicas y de los precedentes que las hen
aplicado. Tampoco eflos son vélidos para fodos los tiampos pues la inferpretacion siempre tiene una
referencia de actualidad sobre el orden juridico, de modo que ne puede sosfenersé la inmutabilidad
de Ia jurisprudencia” {p.10).
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En ese seniido, no obstante que se reconoce la modificabilidad de los autoprecedentes, debe
realizarse c_umpliendd determinadas condiciones dirigidas a justificar suficientemente la necesidad
del cambio jurisprudencial. Al respecto la recién citada sentencia de incbnstilucionalidad argumenta:
“Se han considerado como circunstancias vélidas para modificar un precedente: (i) estar en
presencia de un pronunciamiento cuyos fundamentos normativos son incompletos o erréneamente
Interpretados; (i) ef cambio en fa conformacion subjetiva de/ tribunal: y | (i} cuando los fundamentos
fécticos 'que le motivaron han variado sustanciaimente al grado de volver incoherente ef
pmt;ﬁnciamfénto originatio con la realidad normada. Fs importante reiterar que fos stipuestos
habiﬁtanteé: para la modiﬁcacidn de un autoprecedente siempre requieren de una justificacion

especial”. (p. 11').

En lo concemiente a este caso, advierfo que la sentencia de casacién dictada por mayorig
contraviene los fallos de casacién penal 82C2013 y 288C2013, los cuzles este tribunal ha v Edo‘
reiterando en abundantes precedentes que a la fecha constituyen jurisprudencia corg tante,,_/--'
ininterrumpida, interpretando que no toda resolucion pronunciada en apelacién por uh fribunal de
segunda instancia admite el recurso de casacion. Si bien aqUeIfos' fallos fueron pronunciados con
areglo al sistema de recursos judiciales vigente regulado en el CPP de 2011, sin embargo, la ratio # |
decidendi de esa jurisprudencia es absolutamente aplicable en este asunto, considerando que '1
resolucion recurrida en casacién ha sido pronunciada en segunda instancla y que la misma
objetivamente no admite casacitn.

En cuanto a la sentencia de casacioén 83C2013, dictada el catorce de febrero de dos mil catorce, en
ella esta Sala interpreté que: “debe entenderse por senfencia definitiva la que resuslva un recurso de
apelacion mediante una decision de fondo relativa a la pretenifﬁn punitiva, poniéndole término a las
instancias. Es decir, que es la Ultima sentencia emitida en las instancias sobre el fondo def astnto
penal objelo del proceso. Esta categorfa de sentencia (...} debe reunir un requisito de contenido, que
es ef que determina la naturaleza definitiva de fé decision, esto es, que el fallo (...) defina la situacion
Juridico penal del acusado, resultando como consecuencia absuelfo o condanado”.

En ese mismo precedente se dijo que, por el contrario; “no son definitivas y por consiguiente no
admiten casacién, verbigracia las sentencias (...) que retrolraen el proceso a fa primera instancia, ya
sea para la raposicion de actuaciones declaradas invéalidas o para el desarrolic de la fase del juicio
en los supuasios de revocacion del sobreseimiento”.
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Como ya se advertiry, la resolucion impugnada no definié la situaclén juridico penal de los
imputados, tampoco hace imposible la continuacion del procedimiento o de las actuaciones; por sl
contrario, los efectos juridicos producidos anulan el obstaculo inconstitucional que impedian a las

instituciones Estatales competenies, especialmente a la Fiscalia General de la Replblica, para

proceder a dar cumplimiento a su mandato constitucional de Investigar el hecho y promover la accién
penal contra las peréonas fjue corresponda acusar. Es importante acotar que el deber de investigar
de los Estados no es una obligacién de resultado, sino de medios; es decir, que la misma se cumple
- aunque no se llegue a un total esclarecimiento de los hechos, siempre que las autoridades
investiguen de conformidad con la ley, asi o ha reconocido en reiterada jurisprudencia la Corte

Interamericana de Derechos Humanos.!

La mencionada linea jurisprudencial si bien esta desarrollada con base en una normativa procesal
disimil a la aplicable en este caso, sin embargo, las razones juridicas que Justifican el rechazo de!
control casacional, son igualmente pertinentes en este proceso, considerando la identidad existente
entre las clases de resoluciones que admiten casacion tanto en el CPP de 1998, como en el CPP de
2011, coincidiendo en la determinacion taxativa que mediante este recurso las parles pueden
impugnar las sentencias definitivas, los autos que le ponen fin a la accién o a la pena, o hagan
imposible la continuacion de [as actuaciones o que denieguen la extincién de la pena.

Es més, en este caso resulta aplicable incluso con mayor fuerza fa necesidad de garantizar la
observancia del citado auto precedente casacional, debido a que del art. 422 CPP, se deriva
adicionalmente la condicién legal, que ya analicé en el apartado anterior, de que la resolucion haya
sido dictada por un tribunal de sentencia o por la autoridad judicial que pronuncié la sentencia en un
procedimiento abreviado. Es decir, que se trate de un pronunciamiento emitido por un juez que
conozca en primera instancia, requisito que ostensiblemente no se cumple en este proceso, pues la
decision recurrida es un auto pronunciade en apelacion por un tribunal de segunda instancia.

1 vVid. Parralo 151 de la Sentencia de fecha 27 de noviembre de 2012, en e Caso Castillo Gonzédlez y ofros contra
Venezuela. En esa oportunidad la Corte sefiald que: * el deber de investigar es una obligacion de medios y no de
resultados, que debe ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y no como una simple formafidad
condenada de antemano a ser infructuosa, 0 como una mera gestién de intereses particulares”. En consecuencla, 1a
investigacion debe ser "seria, imparcial {...] efectiva [...] y [estar] orientada a la determinacién de la verdad y a la
persecucian, captura, enjuiciamianto y eventual castigo de los autores de fos hechos”
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Ahora bien, advierto que en relacién con la jurisprudencia constante originada a partir de los fallos
82C2013 y 288C2013, esta Sala con distintas infegraciones subjetivas de magistrados, ha
pronunciado las senfencias 216C2018 y 264C2018, mediante las cuales s& ha reconocido que en
determinados v limitados supuestos excepcionales, resulta necesario habilitar el conocimiento de
fondo del asunto, a pesar que el fallo recurrido no admita objetivamente casacion, empero, esos
precedentes plantean situaciones de excepcién dentro de la linea jurisprudencial general de
inadmision, y esta concebida especialmente para limitar aquellas persecuciones penales que se
profongan__demasiado,_a causa del reiterado ejercicio del sistema de recursos judiciales para
impugnar f_ailos abso!utor’;os, que dan lugar a sucesivos reenvlos y reposiciones de vistas piblicas,
supuesto que de forma hanifiesta no concurre en este proceso.

Los presupuestos requeridos en los fallos 216C2016 y 264C2018, para habilitar excepcionalmente el
control casacional son los siguientes: "a) La identificacion de una nulidad absoluta patente paf
infraccién de derechos y garantias fundamentales, atendiendo a la caracteristica de este tipg
defeclos, pueden ser declarades en cusiquisr grado o esfado del proceso. b} Que se trate de T
reclamo que o se refiera al ofracimiento, produccion y valoracion de material probatorio, dado que
eslos puntos pueden ser discutidos por las partes en ef reenvio ordenadbo, en aplicacion de los
principios especiales que rigen a fase de prueba. y c¢) Que la causa haya sido elevada, en diversas
ocasiones, al conocimiento de esta sede, generando una sucesion de mufiipies reenvios que
deviene en un circulo infinito de persacucién penal’”.

De acueérdo a lo expresado, el presente caso no se ajusta a los requerimientos fijados en los citados
precedentes. En primer lugar, porgue no es cierto que en el proceso concurra “una nufidad absoluta
patente por infraccion de derechos y garantias fundamentales”, en vista que es contradictorio
invocar alguna violacion constitucional en la anulacidn del sobreseimiento definitivo que fue dictado
en relacion con los imputados, ctiando a su vez esa resolucion judiclal estaba fundamentada‘en
preceplos expulsados del ordenamiento juridico de El Salvador -Ley de Amnistia - por haber sido
declarados inconstitucionales y contrarios a la normativa intemacional sobre Derechos Humanos
vigente en el pals. Como detallaré adelante, a lo largo de la vigencia de la LAGPCP estuvo
interrumpida fa accidn penal respecto del hecho de sangre violento objeto del proceso penal, por
consigulente, no es-una premisa verdadera que se trata de un hecho delictivo respecto del cual haya
prescrito la accién penal, presuponero, implica que cualquier argumento que se base en una
situacion juridica inexistente por haber sido declarada inconstitucional, es grave, que coloca a quien
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la suscriba en una situacion - sin importar el tiempo transcurrido - de participacion en el hecho para
impedir la bdsqueda de la verdad y el castigo a los responsables de un crimen de lesa humanidad,
consecuentemente se estd asumiendo un rol relevante que puede favorecer la impunidad, en

detimento de las victimas que claman justicia.

Por ofra parle tampoco es una premisa verdadera que se haya configurado una infraccitn a la
prohibicién de doble o miltiple persecucion penal, debido a que esta suficientemente comprobado
en las actuaciones respecto de los imputados, que nunca fue promovida la accion penal,
precisamente como efecto material restrictivo de la LAGPCP, es decir que no se ha desarrollado
propiamente un proceso penal debidamente configurado con sus etapas, al punto de pronunciarse

sobre el fondo seglin acusacion y defensa.

Consecuentements, el sobreseimiento definiivo que estuvo firme favoreciendo la impunidad,
constituye a criterio de este servidor judicial, una tipica manifestacién de cosa juzgada fraudulente,
vacia de valor constitucional, como afios después lo confirma la citada sentencia de
Inconstitucionalidad de la LAGPCP; y, por tanto, no puede ser la base para justificar el conocimiento
de fondo en esta sede casacicnal e impedir el conocimiento de la verdad. Para este Magistrado, la
impunidad se manifiesta en el caso de andlisis, en aquella falta o ausencia de investigacion,
enjuiciamiente o castigo de los responsables de graves violacionas a Derechos Humanos y que
podria contar con la aquiescencia del funcionario judicial, cuando se susirae del deber de
objetividad, imparcialidad e independencia que, por imperativo legal, constitucional, convencional y &tica,

esta llamado a cumplir.

Ademas, no se establece la exigencia de que el caso haya sido objeto de reiterados reenvios y que
esa circunstancia haya prolongado injustificadamente la persecucién penal, pues como antes afirmé,
respecto de los procesados no se ha desarrollado una real imputacidn penal debido
fundamentalmente - aunque no en forma exclusiva -, a los efeclos de la Ley de Amnistia, que
paralizd todas las acciones de la persecucion penal. Incluso, esa Inactividad Estetal para investigar
el hecho en relacion con los imputados de este proceso, esta evidenciada en la misma sentencia de
Amparo 874-2001, de las nueve horas con once minutos del veintitrés de diciembre de dos mil tres,
que esta citada en el apartado 4 de la sentencia dictada por mayoria de esta Sala. En ese fallo
consta que el Fiscal General de la Replblica, que era una de las autoridades demandadas, al
contestar |a demanda de Amparo, sefiald los efectos de la Ley de Amnistia como razones legales
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que le impidieron investigar de oficio con base en el Informe de la Comision de la Verdad, a loé
sospechosos de autorfa mediata en los asesinatos de los sacerdotes Jesuitas y de sus
colaboradoras, argumento que fue retomado por la Sala de lo Constitucional “af considerar la
LAGPCP como una excepcion autorizada por la ley para no proceder a fa investigacion del ificito”
Obvia}nenle, con la daclaratoria de inconstitucionalidad de la Ley de Amnistia se removio el
obstaculo, Cuyo obstaculo congelt el tiempo, por eflo fa accion penal no puede prescribir, ni hay
in}gedimento para no investigar,

Por tanio, se concluye que la resolucion de casacion adoptada por mayoria, contradice fa citada
}ur!spmdencia'consta'ntef iniciada.con fas sentencias 82G2013 y 288C2013, al no haber no haber
justificado con argumento's...juridicos validos que en el presente caso se cumplen los supuestos de
excepeion desarroliados en los fallos de casacion 216C2016 y 264C2018,

M- NO DECLARAR LA INADMISIBLIDAD DE LOS RECURSOS DE CASACION Y EN 8¢,

LUGAR DECLARAR LA NULIDAD PROCESAL DE LA RESOLUCION RECURRIDA

EN CASACION Y DE LA RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA IMPUGNADA EN
APELACION, IMPLICA INDBSERVAR EL PRINCIPIO DE SUPREMACIA
CONSTITUCIONAL DEL ART. 246 CN Y LA REGLA DE LOS EFECTOS GENERALES
VINCULANTES DE LA SENTENCIA ESTIMATORIA DICTADA EN EL PROCESO DE
INCONSTITUCIONALIDAD 44-2013/145-2013.

En ofra linea de andlisis, en materia penal para cumplir efectivamente el mandato de

fundamentacion de las resoluciones judiciales que exige el art. 130 CPP, es imprescindible que las
premisas del razenamiento estén sustentadas en bases juridicas y facticas verdaderas y probables.

En et presente caso no est justificado conocer del fondo del asunto amparéndose en una supuesta
violacion a derechos fundamentales de los imputados, ya que no es un hecho acreditado que haya
prescrito la accién penal en relacion al hecho objeto de la imputacién, suscitado el disciséis de
noviembre de mil novecientos ochenta y nueve, pues durante la vigencia de la Ley de Amnistia,
estuvo interrumpido ef cdmputo del plazo de prescripcion de la accién penal,

Es oportuno recordar que la prescripcion de la accion imposibilita la persecucién penal respecto de

un hecho delictivo, por haber transcurrido el piazo legal previsto para que los 6rgancs estatales

realicen con validez juridica aquella funcion piblica, art. 34 CPP 1998,
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En el supuesto de los delitos perfectos o consumadas, como es el caso de los Asesinatos objeto de
este proceso, el plazo de la prescripcion debié comenzar desde el dla de la consumacién del hecho
delictivo, art.35 CPP 1998,

No obstante, la ley reconoce determinadas causales en las que el plazo de prescripcién se suspende
durante todo el periodo en el que concurran las circunstancias que motivan la suspension. Una vez
superada la situacion que hace operar la suspensién, el plazo de prescripcién contintia
transcurriendo hasta su vencimiento. Es decir, gue en la suspension se computa el tismpo que haya
transcurrido con anterioridad al evenlo que habilita la suspensidn, y aquel se suma al tiempo
posterior al cese de la causal de suspensién hasta completar el plazo legal, art, 37 CPP 1998,

También hay situaciones que dan lugar a la interrupcién del plazo de prescripcion de fa accién penal,
esto suceds cuando se presenta una causal legal de interrupcion, la continuidad det cémputo de
~ prescripcion se corta definitivamente, lo cual implica que una vez removida la circunstancia que
causd la interrupcion, el plazo legal de prescripcion de la accidn penal comenzara a correr
integramente, esto es, sin computar el tiempo que haya transcurrido antes de la interrupcion, art. 38
CPP 1998

En sl presente caso tuvo aplicacion una causal de suspensién del plazo de prescripcion de la accién
penal, tal como desarrollaré con mas detalle adelante, ya que tanto en la sentencia de
inconstitucionalicad de fa LAGPCP como en las resoluciones de procedimientos de extradicion, esta
reconocida la debilidad de la institucionalidad del sistema de justicia salvadorefia para la
adjudicacion de casos constitutivos de graves violaciones a derechos humanos, mas cuando los
involucrados en esos hechos delictivos segtn el informe de la Comisién de la Verdad y [a denuncia
del sefior José Maria Tojeira, sefialan al enfonces Presidente de la-Repablica y militares de la mayor
jerarquia dentro del Ministerio de Defensa, En ese sentido, ese ot;stécuio de [a realidad institucional
del pals, impidié que la persecucién penal se desamoliara respecto de los autores mediatos
denunciados. A ese obstaculo de orden factico se sumo la aprobacion de a LAGPCP, que durante
toda su vigencia constifuy un factor que impidié decisivamente que el Estado salvadorefio realizara
las investigaciones correspondientes en relacion con los autores mediatos del crimen de lesa
humanidad objeto de este proceso penal, art. 37 nimero 1 CPP 1998,

Con respecto a la consideracién que antecede sobre 1a existencia de obstaculos de orden factico
institucional y de naturaleza legal, que impidieron Ja investigacion del hecho delictivo en relacién con
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las personas denunciadas como autores mediatos, y que por tanto dio lugar a la suspension del
computo del plazo de prescripcion de la accion penal, la sentencia de inconstitucionalidad de la
LAGPCP consideré: a aplicabilidad de los plazos de prescripcidn respecto a los delitos
excepluados del alcance de la amnistfa, Unicamente podria tener lugar durante el tempo en
que haya existido una efectiva posibilidad de investigacion, pmcesamiehto, persecucion o
enjuiciamiento de tales deﬁtbs. Esto es asi, ya que, como una manifestacion de/ principio general de
Justo impedimento, ef computo de la prescripcitn tiene como presupuesto ldgico el hecho de que,
desde su inicio y durante su transcurso, exista la posibilidad efectiva de ejercitio de la accion penal
correspondiente. - Es  decir que, esos hechos tampoco podrian proscribir mientras existan
impedimentos objefivos de facto o de derecho-, que constituyan para fés‘ victimas una imposibilidad
de acceso a la justicia y obtener proteccion jurisdiccional”. (p.38).

Por consiguiente, ! sobreseimiento deﬁnitivo dictado en relacién con los imputados carece de todo
valor juridico y sin ningln respaldo iegal' y constitucional, débido ala inexistencia del sustenty
esgrimido en la sentencia de casacion dictada por mayoria, por haber sido declara inconstitucional la
LAGPCP., De modo que el tribunal de casacién por mayoria fundamenta su decrsnﬁn €0 una premisa
normativa inexistente por haber sido declarada inconstitucional. Como censecuencia, la resolucion
objeto de casacién emitida por el tribunal de segunda instancia, tampoco infringe la prohibicién de la
persecucibn'penallmaltiple como se afirma sin fundamento en la sententia de casacion proveida por
mayoria. '

Tampoco es cierto que los fallos judiciales de pnmera y de segunda instancia estén fundamentados
€n una supuesta aphcaclén retroactiva de reglas de imprescriptibiidad de fa accion nenal como lo
sosfiene la ;stgntencta de mayoria. Por el contrario, en mi criterio, esas decisiones judiciates en
verdad parten de la legal aplicacion y observancia de los efectos juridicos derivados de la sentencia
definitiva pronunciada por la Sala de lo Constitucional de esta Corte Suprema, a'las doce horas del
dia trece de julio de dos mil dieciséis, en el Proceso de Inconstitucionalidad 44.2013/145-2013, en la
cual se declard la inconstitucionalidad de los articulos de la LAGRCP que ya enumeré arriba,

En ese orden, advierto que en la sentencia de casacion penal que antecede suscrita por mayoria, se
ha desconacido, sin justificacion legal alguna, las acreditaciones que enumero enseguada y que
poseen un efecto jurtdico general vinculante:
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1-

Que la LAGPCP constituyd un obstéculo para la investigacion de hechos susceptibles de
calificarse como delitos de Lesa Humanidad y graves violaciones a Derechos Humanos,

Que se declard inconstitucional ef art. 8 LAGPCP relacionado con el art, 6 de [a Ley de
Reconciliacion Nacional de 1992, por lo que esta Gltima disposicion, recobrd su vigencia y
en esta se regula que no esta sujeta a fa amnistia aquellos hechos contenidos en el Informe
de la Comisién de la Verdad

Que el petiodo de vigencia de la LAGPCP es incompatible con el computo de los plazos de
prescripcion de la accion penal, por el argumento que he desarrofiado arriba, debido a la
debilidad institucional del sistema de justicia penal y por el obstéculo legal que implico la
vigencia de la LAGPCP. Al respecto en la p. 36 de la sentencla de inconstitucionalidad de la
LAGPCP fa Sala de lo Constitucional considerd; “fa vigencia de la Ley de Amnistia de
1993 hasta la focha de notificacion de esta sentencia, es incompatible con el
cémputo do los plazos de prescripcion de la accién penal, de la pena o de los
procedimientos  que corresponden o corresponderian a tales hechos, y que pudieran
invocarse para impedir la investigacion, enjuiciamiento y sancién o e cumplimiento e
ésta en los casos en que haya sido deferminada.” |

Que los preceptos declarades inconstitucionales no pueden continuar produciendo efectos
en los procedimientos judiciales como “pretexto” para “entorpecer, demorar o negar el
gjarcicio efectivo e inmediato de Jos derachos reconocidos 2 favor de las victimas'. Ese
efecto de entorpecimiento, demora y negacién, es el que estara generando la sentencia de
casacién penal contra la que ahora expreso mi desacuerdo. ‘

Los efectos de la sentencia de inconstitucionalidad son especialmente pertinentes respecto
de los hechos relacionados en el Informe de la Comision de la Verdad, ya que en ese fallo

judicial se establece que las graves violaciones a derechos humanos constitutivos de delitos,

no estan amparados por la LAGPGP, y por tanto la vigencia de esa ley incanstitucional no
debe ser considerada una excusa legal vélida para que se omitiera la investigacion de los
Asesinatos objetc de este proceso, respecto de las personas denunciadas a titulo de
autores mediatos. Asimismo, debe tenerse presente que los Asesinatos de los sacerdotes
Jesuitas y de su colaboradora, y la hija adolescente de esta Gitima, es un hecho que ests

expresamente incluido en el citado Informe de a Comision de [a Verdad.
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6- Se reconoce que, entre los afios del conflicto béiico hasta-poco después de la fima de Ios
Acuerdos de Paz, el sistema de justicia salvadorefio adolecla de una "profunda debilidad o
inoperancia” para administrar la aplicacion de fa ley en cascs susceptibles de calificarse
como delitos de Lesa Humanidad y graves violaciones a Derechos Humanos, Estg
circunstancla esté acreditada asi en la sentencia de inconstitucionalidad de fa LAGPC, en la
cual consta la siguiente consideracién: “Es de conocimiento pablico que durante los afios
1980 a 1992 ef pals vivio un conflicto armado interno, durants -ef cual se cometieron
ctimenes de lesa humanidad y crimenes de guerma constitutivos ds graves violaciones &f
DiH, por ambas parfes. As.fm;smo os nofotio que durante fodo ese tiempo la situacién de
vidlencia afactd e funcfonam:ento real de las instituciones encargadas de oforgar proteccion
juﬂsdfccfona! ¥ no jurisdiccional a las victimas de esos delfros hasta el punto que el ejercicio
de sus derechas representaba un rresgo pera su vida o Integridad personal y la de los
funcionarios que Se mostraran receptivos a sus demandas de Justicia. Dado ese conte
de profunda debilidad e inoperancia del sistema de Justicia {constatado por la Comisi
de la Verdad en su Informe, y por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en su
citada Sentencia del Caso EI Mozole y otros lugares aledafios confra Ef Salvador,
parrafos 255 a 262), no puede considerarse que las victimas de los crimenes /4
lesa humanidad y crimenes de uera, constitutivos de graves violaciones af DIH,
hayan tenido una oportunidad real de ejercer, promover o requerir acciones penales por los
delitos que les afectaron’. (p. 38},

7- Los efectos de la sentencia de inconstitucionalidad son especialmente aplicables a log
hechos sucedidos desde mil novecientos ochenta y nueve, al dieciséls de enero de mil
novecientos noventa y dos, lo cual esta e)?'gresamente establecido asi en el referido falio en
a forma que sigue: "Tampoco han prescrito, y por fo tanto no gozan de amnistia y
estan sujefos a investigacién, juzgamfento ¥ sancion, todos fos hechos sucedidos desde ef
1-V1-1989 &l 16.1-1 992, relativos a las personas funcionarios piiblicos, civiles o militares-
en los términos y condiciones q&e establece el art. 244 Cn”. (p. 41),

Por fanto, es upa premisa falsa que a los imputados se les haya viclentado derechos
consfitucionales a causa de la anulacion del sobreselmiento definitivo previamente dictado a su favor
por prescripcion de la accion penal, ya que-en realidad ellos nunca estuvieron expuestos a la ley
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penal, debido a la vigencia de la LAGPCP y a la inoperancia funcional def sistema de justicia, para

ese fipo de delitos durante el periodo de la guerra civil en nuestro pais.

En ese orden, lo resuefto por los tribunales de primera y de segunda instancia en el caso de analisis
no es mas que la aplicacion concreta de los efectos juridicos derivados de la sentencia de

inconstitucionalidad citada.

‘W-  EN CUANTO A LA IDENTIDAD DEL CUADRO FACTICO, ES NECESARIO QUE LA
' SALA DE LO PENAL POR RAZONES DE SEGUIRDAD JURIDICA GARANTICE LA
COHERENCIA JURISPRUDENCIAL DE SU SENTENCIA CON LAS RESOLUCIONES

DE CORTE PLENA EN LOS PROCEDIMIENTOS DE EXTRADICION 23-5.2016 del

1682016, exradicion do [ 52010 o¢! 2
8.2016, extradicion dejJ NI v 26-5-2016 del 24-8-2016, extradicién

de Antonio Ramiro Avalos Vargas.

Para sustentar mi desacuerdo con el sentido y los fundamentos de la sentencia provelda por la
mayoria de este tribunal, tambien tomo en consideracion las resoluciones. pronunciadas por el Pleno
de 1a Corte Suprema de Justicia arriba citadas, correspondientes a procedimientos de Extradicion
promovidos por el Gobierno del Reino de Espafia, a instancia del Juez Central de Instruccion n® 6 de
la Audiencia Nacional de aquel pals, respecto de ciudadanos salvaderefios juzgados y condenados
por los mismos Asesinatos objeto del presente proceso penal.

En las citadas resoluciones s& realizaron as consideraciones que en esta ocasion resumo y rafifico:

1- Como primer punto, observo que en la sentencia de casacion pronunciada por mayoria se afirma
que para la fecha de ejecucion de los Asesinatos objeto de este proceso penal, no habla sido

incorporada a nuestro ordenamiento juridico la figura de Delitos de Lesa Humanidad, sin embargo,
en relacién con ese extremo, el tribunal casacional esta soslayando la interpretacion que respecto de
esa categorta juridica ha sido desarrollada en la jurisprudencia de Corte Plena arriba citada, en el
sentido que Delitos de Lesa Humanidad constituye un concepto que admite una écepcién genérica,
utilizada para calificar el méximo grado de desvalor de un deiito caracterizado por la negacion a las
victimas de su condicion de seres humanos; mientras que en un sentido restringido hace referencia
a a tipificacién bajo esa denominacion, de eépeciﬁcas acciones penalmente relevantes, en un
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determinado ordenamiento juridico, es decir cuando se incorporan a las legislaciones nacionales
tipos penales denominéndolos Delitos de Lesa Humanidad. Por consiguiente, si bien al tiempo de la
sjecucion de los Asesinatos no se reconocia en la legislacién penal salvadorefia tipificaciones
especificas bajo la denominacién, Delitos de Lesa Humanidad, esto no significa ni excluye que no
fuese antijuridico para entonces en el pas, la ejecucion sumaria de poblacién civil, como atentados
contra la vida, constitutivos de graves violaciones a los Derechos Humanos

En ese sentido la Corte Plena salvadoreia en las citadas resoluciones de Extradicion, ha reconocido
que para el dieciséis de noviembre de mil novecientos ochenta y nueve, fecha en la que'fueron
cometidos los asesinatos, de-los padres jesuitas y sus colaboradores, preexistia la normativa juridica
que prohibla con suficiente precision las acciones generalizadas o sisteméticas de violacion de los

derechos fundamentales de las personas, que en contextos de un conflicte armado interno se
cometieron ataques confra poblaciones civiles, tales como las ejecuciones sumarias.

Dicho razonamiento estd sustentado en la circunstancia que para el tiempo de comision de los—
Asesinatos se encontraba vigente en nuestio pals el art. 4 del Protocolo Adicional a los Convenios
de Ginebra, del 12 de 'agosto'de' 1949, relativo a la Proteccion de las Victimas de los Conflictos
Armados sin Carécter Internacional (ratificado mediante Decreto Legis'lativo n°® 12, del 4-Vil-1978
publicado en el Diario Oficial n® 158, Tomo n® 260, del 28-VI1-1978), cuyo art. 3 comin a los cuatro
Convenios de Ginebra, disponia lo siguientef "Trato humano. Arficulo 4. Garantfas fundamentfales. 1.
Todas las personas que no participen directamente en las hostilidades, o que hayan dejado de
participar en ellas, estén o no privadas de libertad, tienen derecho a que se respsten su persona, su
honor, sus convicciones y sus précticas religiosas.  Seran tratadas con humanidad en foda
circuinstancia, sin ninguna distincion de caracter desfavorable. Queda prohibido ordenar que no heya
supervivientes. 2. Sin perjuicio del cardcler general de las disposiciones que preti"gden, ostan y
quedaran prohibidos en todo tiempo-y lugar con respecto a las personas a que se refiere ef pérrafo
1: a) los atentados conlra fa vida, Ia salud y la integridad fisica o mental de las personas, -en
particular el homicidio y los tratos crusles tales como fa tortura y las mutilaciones o toda forma de
pena corporal...”.

Con fundamento en el anterior argumento juridico la Corte Plena concluyd, que el hecho objeto de ia
soficitud de Extradicién, referido a “delitos de homicidios o asesinatos contra personas civiles” ya
estaban prohibidos en el ordenamiento juridico salvadorefio para la fecha en la que fueron
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cometidos los Asesinatos, y que esa prohibicion juridica estaba vigente en nuestro pals "mediante
una norma suficienfernente explicita de Deracho Internacional Humanitario, previamente ralificada
por el Estado salvadorefio; se concliye fambién, que el hecho fue efecutado conforme a un plan,
disefiado por estructuras de poder con niveles ds responsabilidad diferenciables {“aparatos
organizados de poder), siguiendo un patrén reconacible de ejcuciones extrajudiciales; y af ser
cometido el hecho ficito por agentes def Estado o con su participacitn o apoyo”, se concluye que se
trata, sin duda, de un caso de graves violacionas a los derechos fundamentales que, por su carécler
s:sreméﬁco encaja 0 se subsume en la caregorfa genérica de crimenes de lesa humanidad’.

2- En segundo lugar, la Corte Plena en las citadas resoluciones de Extradicién, en forma coincidente
con fa sentencia-de inconstitucionalidad de la LAGPCP, estimo que los asesinatos objeto de este
proceso. penal estan fuera de la aplicacién de dicho Ocurso de Gracia, considerando que también
debe tomarse en cuenta que en los Acuerdos de Paz de 16-1-1 992, Capitulo 1, Relativo a la "Fuerza
Armada -punto 5: "Superacion de la Impunidad”, se acordd la necesidad “de esclaracer y superar
todo sefialamiento de impunidad de oficiales de la Fuerza Armads, especialmente en casos donde
eslo comprometido ef respeto a los derechos humanos. A tal fin, las Partes remiten la consideracién
¥ resolucion de este punto a la Comisién de la Verdad”, resultando que en ef informe de dicha
Comision fue incluido como “Caso Hustrativo; El asesinato de los sacerdotes Jjesuitas”, que es
justamente el hecho objeto de este proceso penal, et cual por estas razones esta claramente fuera
de los supuestos de aplicacion de la Amnistia, como consec_uericia respecto de ese hecho la
correspondiente accidn penal estuvo interrumpida durante la vigencia de aguélia ley inconstitucional,
y por tanto carece totaimente, de sustento juridico la sentencia de casacién con la que muestro mi
desacuerdo mediante aste voto,

3. El tercer tema anéifzado en fa citada jurisprudencia de Corte Plena y que este juzgador retoma
para fundamentar este voto, es la consideracion de la vigencia del art, 6 de la Ley de Reconclliacién
Nacional {de 23-1-1892), el cual dispone que; “No gozardn de esta gracia (amnistia) concedida por
dicha Iey & las personas que, ssgin el informe de fa Comision de la Verdad, hubieren participado en
graves hechos de violencia octrridos desde ef 1° de enero de 1 980, cuya huella sobre la sociedad,
reclama con mayor urgencia el conocimiento piblico de la verdad, independientemente def sector a que
pertenacieren en su caso”. De modo que a partir de esta ofra fuente normativa se logra establecer
también de forma inequivoca, que el hecho objeto de este proceso penal, al haber sido incluido en el
informe de la Comisitn de la Verdad, como uno de los casos ilustrativos de gravisimas violaciones a los
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derschos humanos en El Salvador, esta excluido de la cobertura de la Amnistia, y por tanto constituye en
la actuafidad una urgente obligacidn Estatal de ejecutar las acciones idéneas y necesarias para
investigar ese hecho en relacién con las personas denunciadas a titulo de autores mediatos.

4- El cuarto-tema decidido en la jurisprudencia de Corte Plena que vengo examinado y aplicando en
este voto como parfe de mis argumentos, es que esta reconocido por el Pleno del mas alto tribunal
de justicia de este pals, que hechos como el del presente proceso penal, constitufivos de graves
violaciones a los derechos humanos cometidos en el contexto historico que experimentd El Salvador,
algunas décadas afras, no fueron debidamente investigados, las victimas de los.mismos no fueron
protegidas judiciaimente y el acceso a la justicia, fue manifiestamente denegado, debido

esencialmente a dos causas.

a) "ef contexto de profunda debilidad e ineficacia del sistema de justicia propio del conflicto arma
interno no puede considerarse que las victimas de los delitos de lesa humanidad hayan fenido uga

<
oportunidad real de sfercer, promover o requetir acciones penales confra fos delitos que fas afectaron”,

b) “el carécler irrestricto y absoluto de los términos y efectos en que fus formulada la Ley de
Amnistia de 1993, implic también, un obstaculo procesal para el juzgamiento de esos hechos, dg
modo que durante la vigencia de dicha ey tampoco podria computarse o abonarse ningin plazo de
prescripcion’”. | |

Con fundamento en estos {itimos razonamientos, este juzgador considera que esta suficientemente
acreditado que la vigencia de la LGAPCP y el debilitamiento del sistema de justicia en el contexto de
la guerra interno, impidieron en este caso, que las victimas {uviesen acceso a la justicia y que fueran
protegidas judicialmente, asi como a la Fiscalfa General de la Repiblica, pudiera investigar el hecho
delictivo en relacion con las personas denunciadas a fitulo de autores mediatos.

Por ditimo, debo sefialar de forma especial que ninguno de los cuatro argumentos expuestos en este
apartado, ha sido examinado en conjunto por la sentencia de casacion penal con fa que estoy en
desacuerdo, lo cual compromete ostensiblemente su validez juridica, por no dar cumplimiento a fa
obligacién de fundamentacion exigida en él art. 130 CPP.
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V- NO DECLARAR INADMISIBLES LOS RECURSOS DE CASACION'Y EN SU LUGAR
ANULAR DE OFICIO LO RESUELTO POR LA CAMARA TERCERA DE LO PENAL Y
EL JUZGADO TERCERO DE PAZ DE SAN SALVADOR, IMPLICA INOSERVAR LA
EFECTIVA APLICACION EN NUESTRO PAIS DE INSTRUMENTOS
INTERNACIONALES SOBRE DERECHOS HUMANOS Y LA JURISPRUDENCIA
VINCULANTE DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS.

A, Para este servidor judicial, no declarar la-inadmisibilidad de los recursos de casacion y
resolver el fondo de! asunto planteado, anulando |as resoluciones judiciales que estan dando
cumplimiento a los efectos juridicos derivados de la sentencia de inconstitucionalidad
44/2013-145/2013, constituye una grave inobservancia al art. 144 CN, art. 4 del Protocolo i
de los Convenios de Ginebra, ratificado mediante Decreto Legistativo n® 12, del 4-VII-1978,
publicado en el Diaric Oficial n® 158, Tomo n® 260, del 28-VII-1978, arts, 4, 6, y G de
lLa Convencibn Americana sobre Derechos Humanos, ars. 4, 6 y 7 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

El Salvador como Estado miembro de la Organizacién de Naciones Unidas desde el 24-10-1945,
asumid el compromiso con la comunidad internacional de respetar y aplicar en general, el corpus
iuris internacional de los derechos humanos y en particular, de la siguienie normativa:

La Observacion general n® 31 del Comité de Derechos Humanaos de Naciones Unidas, sobre el
imperativo de los Estados de invastigar las denuncias de violacién de los derechos reconacidos en el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en la parte que expresa "Naturaleza de la
obligacion juridica general impuesta a los Estados Parles en el Pacto {...] Los Estados Partes
deben velar por que los responsables seen sometidos a Ia justicia [...] en particular, con raspecto
a las violaciones reconocidas como delictivas con arreglo &l detecho interno o al derecho
internacional, como la forfura o los tratos crueles, inhumanos o degradantes similares (art 7) la
ejecucién sumaria y arbitrania (art, 6) y la desaparicion forzosa.”

La Resolucion 60/147 de la Asamblea General de Naciones Unidas, de 21-11-2006, relativa a los
“Principios y Directrices Basicos sobre ef Derecho de las Viclimas de Viclaciones manifiestas de
fas Normas Intemacionales de Derachos Humanos y de Violaciones graves del Derecho
Internacional Humanitario, a interponer Recursos y obtener Reparaciones’, en la parte que se
expresa el deber de: “Investigar las violaciones de forma eficaz, rapida, completa e imparcial
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v, en su caso, adoptar medidas contra los presunios responsables de conformidad con el
derecho interno e internacional [..]. Dar a quienes afirman ser vietimas [...] un acceso
equitativo y efectivo a la justicia [...] con independencia de quién resulte ser en definitiva el
responsable de la violacion; es destacado es de este servidor, y [...] proporcionar a las victimas
recursos eficaces, incluso reparacion [...]. - En los casos de violaciones manifiestas [...] que
constituyen crimenes en virtud del derecho intemacionel, los Estados tienen la obligacion de
investigar y, si hay pruebas suficientes, enjuiciar a fas personas presuntamente responsables de las
violaciones y, si se las declara culpables, la obligacion de castigarias”,

B. Por offa parte, la de‘cisién acordada por la mayoria de la Sala de lo Penal en este caso,
soslaya injustificadamente su deber de realizar un efectivo control difuso de
_convencionalidad al negarse a aplicar directamente el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, y el Derecho Internacional Humanitario, desconociendo asi, g
siguientes derechos basicos de las victimas; a) a que se investigue, juzgue y sancione a
responsabtes det crimen; b) a la reparacion integral del dafio; ¢} a una justa indemnizacion;

y, d) el derecho a conocer la verdad? — cuyos titulares son los familiares, quienes tiene

| derecho a conocer lo ocurrido y a saber, en efecto, qwénes fueron los responsables de los
hechos - por las graves violaclones a los Derechos Humanos cometidas por agentes dél

Estado, el dia dieciséis de noviembre de mil novecientos ochenta y nueve, en perjuicio de

1 En ias sentencias del Caso Barrios Altos contra Perdt y del Caso Geiman contra Uruguay, por

contravemr derechos inderogables reconocidos por el Derecho Intemacional de los Derechos

Humanos, se rechaza la utilizacion de la prescripcion con la finalidad de impedir la investigacion,
juzgamiento y sancion de los responsables de las graves violaciones de Derechos Humanos tales
como; ejecuciones sumarias, extralegales o arbitrarias.

2 Vid. Caso Trujifto Oroza contra Bolivis, Caso Cantoral Benavides contra Perd, Caso Villagran Morales y olres contra
Guatemala. En igual sentido la Corte Interamericana de Derechos Humanos en ¢l caso Masacres de E Mozote y lugares
Aledafios contra E| Salvador, considerd que realizar una investigacién eficaz constituye un elemento fundamental en [a
proteccion de los derechos.
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2- En la sentencia del Caso Masacres de E!' Mozote y Lugares Aledafios contra £l Salvador, la
Corte concluyé que el Estado incumpli los artfeulos 1.1 y 2 de la Convencibén Americana sobre
Derechos Humanos, ya que La ley de Amnistia General Para fa Consolidacion de la Paz, ha
instaurado y perpetuado una situacion de impunidad debido a ia falta de investigacion, persecucitn,
captura, enjuiciamiento y sancién de los responsables de los hechos objeto de ese caso, y que “en
consecuencia, no pueden seguir representando un obstaculo para la investigacion de los
hechos del prosents caso y fa identificacion, juzgamiento y- el castigo de los responsables, ni
pueden tener igual o similar impacto respecto de ofros casos de graves violaciones de
derechos humanos reconocidos en la Convencién Americana que puedan haber ocurido
durante el conflicto armado en Ef Salvador.”

3- ldéntico criterio jurisprudencial desarrollé la Corte Interamericana en las sentencias de los casos
Barrios Altos contra Perli; La Cantuta contra Perli; Gomes Lund y ofros o Guerrilla de Araguaia
contra Brasil; y Gelman contra Uruguay.

4- En lo relativo a los delitos de lesa humanidad, en la sentencia del Caso Almonacid Arellano y
otros contra Chile, la Corte interpreté que “Los crimenes contra la humanidad incluyen la comision
de aclos inhumanos, como el asesinato, cometidos en un confexio de alaque generalizado o
sistematico contra una poblacion civil. Basta que un solo acto ificito como los antes mencionados
sea cometido dentro del contexto descrifo, para que se produzca un crimen de lesa humanidad”

En tal sentido, tomando en cuenta que el asesinato de los sacerdotes jesuilas y sus dos
colaboradores, cuyo hecho y objeto del presente recurso de casacion llevado a cabo por agentes del
ejercicio, bajo la modalidad de ejecucion sumaria, fue cometido en un contexio de ataque
generalizado o sistemético conira una poblacion civil’, como lo han sido los constantes atagues
contra la Compafila de Jests y la Iglesia catdlica, a lo largo del conflicto bélico, y, de manera
especifica, desde el dia once de noviembre del afio mil novecientos ochenta y nueve, que dio inicio
una ofensiva militar guersillera en el marco del conflicto armando que sufri EJ Salvador, asi pues. el
hecho que cuiming con la muerte de los sacerdotes jesuitas, como un hecho tipico de crimen de lesa
humanidad,

5- Sobre ia obligacion Estatal de investigar y sancionar a los responsables de crimenes de lesa
humanidad en el Caso Goiburu y ofros contra Paraguay, fa Corte dijo: “anfe la gravedad de
determinados delftos, les normas de derecho intemacional consuetudinario y convencional
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establecen el deber de juzgar a sus responsables. En casos como el presente, esto adquisre
especial relevancia pues los hechos se dieron en un contexio de vulneracion sistemética de
derechos humanos -constituyendo ambos crimenes contra la humanidad- lo que genera para los
Estados la obligacién-de asegurar que estas conductas sean perseguidas penalmente y sancionados

sus aufores.”

6- Referente a la obligacién Estatal de garantizar el goce de los Derechos Humanos y de investigar y
sancionar las acciones violatorias de los mismos, en la sentencia del Caso Vel4squez Rodriguez
contré Honduras, ia Corte consider6 el deber Estatal de “Organizar todo ef aparato gubernamental y,
en general, todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico,
de manera tal que sean capaces de assgurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los
derechos humanos. Como consecuencia de esta obligacion los Estados deben prevenir, investigar
y sancionar foda violacién de los derechos reconocidos por fa Convenc;dn y procurar, ademas, el
restablecimiento, si es posible, del derecho conculcado y, en su caso, fa reparacion de los dafigs
producidos por fa viclacion de los derechos humanos” |

C. En atencion a que se frata de un organismo integrante del sistema interamericano de /

proteccion de Derechos Humanos, tampoco debe soslayarse como se hace en [a sentencia.
de casacidn dictada por mayoria, el informe 37/2000 del 13-4-2000, emitido por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos en el Caéo n° 11.481. Monssfior 6scar Arnulfo
Romero y Galdamez contra £l Salvador, en ef que se concluyd "La apf:cacfén de la Ley de
Amnistia General en ef presente caso eliming la posibilidad de emprender mvestfgac:ones
judiciales tendientes a establecer fa responsabifidad; igualmente, tal decisién vioi6 ef derecho
de ios aflegados a la vicﬁn'{g y de loda la sociedad a conocer la verdad sobre los hachos’”.

Para este Funcionario Judicial, ésta conclusion es fundamental y se adecua al caso de analisis, en
atencion a que en forma analoga al caso analizado por la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, los asesinatos de los sacerdotes jesuitas y de sus co!abofadbras.'no fueron debidamente
investigados en su oportunidad en relacitn con los autores mediatos sefialados en el Informe de la
Comisién de la Verdad, precisamente por el estado de impunidad derivado de la vigencia de la
LAGPCP y la inoperancia generalizada del sistema de justicia en aquel contexto histsrico, en
especial para la investigacian de hechos constitutivos de graves viclaciones a Derechos Humanos de [a
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poblacidn civil, utilizando para ese fin determinadas instituciones Estatales como aparato arganizado de
poder,

Vi- A M CIRTERIO JURIDICO LA SENTENCIA DE CASACION PRONUNCIADA POR MAYORIA
INFRINGE EL ART. 130 CPP LO CUAL IMPIDE QUE ME ADICIONE POR LAS RAZONES
SIGUIENTES:

1-_'Se ha inobservando en forma directa fa regla de impugnabilidad objetiva del art. 422 CPP, por lo
que para este servidor judiclal el fallo carece de fundamento segin las reglas y principlos que
regulan el recurso de casacion en la legislacion aplicable.

2- Se afirma la existencia de una causal de nulidad absoluta por supuesta vulneracion a derechos
fundamentales de los imputados; sin embargo, el reducido analisis gue contiene la resolucion
soslaya en forma absoluta los efectos vinculantes derivados de Ia sentencia de inconstitucionalidad
44-2013/145-2013, en especial lo pertinente a la interrupcion durante foda la vigencia de la LAGPCP
del computo del plazo de prescripcion de la accidn penal respectiva. que es la base del

.sobreseimiento definitivo fraudulento que fue anulado por el _y

-confirmado por la Cémara Tercera de lo Penal de la Primera Seccion del Centro de esta ciudad,

3- El razonamiento de fa sentencia de casacion penal - que a fraves de este volo objeto y a la vez

manifiesto mi desacuerdo -, ignora la vigencia del art. 6 inciso 1° de Ia Ley de Recanciliacion

Nacional de 1992, debido a que este caso quedd excluido de la LAGPCP por estar comprendido
entre los hechos delictivos constitutivos de-graves violaciones a los Derechos Humanos de Ia
poblacitn civil,

. o
4- También observe, que en la expresada sentencia de casacion se ignora de forma absoluta los
argumentos expuestos en los escritos de contestacion, inobservando asl, ef caracter adversativo y
contradictorio de partes det procedimiento de casacién penal.

5- La sentencia de casacion dictada por mayorfa omite realizar el necesario control de
convencionalidad, al inobservar de forma directa, no solo la vigencia en nuestro pals de los citados
instrumentos internacionales sobre Derechos Humanos, sino tambien, el estandar minimo del corpus
furis interamericano y universal de proteccion de los derechos humanes, en especial se inftinge la
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jurisprudencia vinculante de ia Corte Interamericana de Derechos Humanos, cuya competencia

contenciosa ha sido aceptada por El Salvador.

8- Cuando la sentencia de casacién precede a conocer del fondo del asunto para declarar de oficio
la nufidad procesal, con directa inobservancia del fimite legal ihfranqueabie en este caso de Ia
inadmisibilidad de los recurscs de casacion conforme al art, 422 CPP, implica una manifiesta
inobservancia de la prohibicion constitucional del art. 17 inc.1° CN que preceptlia; “Ningtn Organo,
funcionario o autoridad, podré avocarse causas pendientes’, que es precisamente lo suscitado en
este caso, pues la Gnica habilitacion legal valida para legifimar juridicamente a la Sala de lo Penal
del conacimiento del asunto, es por la interposicion en legal forma de un recurso judicial previamente
regulado en la ley ~ principio de taxatividad -, sin embargo, en este caso como he fundamenitado,
esa condicion juridica no se cumple, pues los recursos de casacion promovidos son ostensiblemente

inadmisibles.

VII- NECESARIO EQUILIBRIO ENTRE EL SISTEMA DE GARANTIAS PARA LOS JUSTICIABLES
Y EL RESPETOQ DE LOS DERECHOS HUMANOS PARA LAS VICTIMAS.

Los funcionarios judiciales debemos tener presente un criterio holistico de tratamiento a las viclimé
con enfoque de Derechos Humanos, para ello se deben remover los obstaculos que impiden [a
erradicacion de practicas revictimizantes que aun persisten en las distintas instancias por las que
transita Ia justicia salvadorefia,

Para este servidor, a las victimas no se les debe soslayar el dereche humano de acceso a ia justicia
¥ en particular, el derecho a conocer la verdad, contrastando los derechos fundamentales de los
justiciables; es decir, &l péndulo de la justicla no debe enaltecer el ',gistema de garantias de los
Justiciables a ultranza de ignorar o desconocer los derechos humanos. reconocidos a fas victimas;
por el contrario, se debe procurar establecer un equilibrio respetando el sistema de garantias
disponibles para ambos sujetos procesales, a fin de dotar de contenido los principios rectores de la
dignidad humana que regulan los arts. 1, 2y 10 CN., y el principic de igualdad o no discriminacion
que establece el art, 14 CPP 1998.

En conclusion, la administracion de justicia del Estado de EI Salvador esta llamada a respetar y
garantizar a las victimas una eficaz y pronta investigacion que permita una investigacion de los
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hechos de forma independients, objetiva e imparcial en el enjuiciamiento y posterior sancion de los
responsables del Asesinato de los sefiores

manera debe removerse todo fipo de obstaculos que impida a las victimas el efectivo derecho

humano de acceso a la justicia.

Es axiomético que el asesinato de los sacerdotes jesuitas, formé parte de una politica de represion y
exterminio a ciertos sectores de la poblacién civil. La masacre de fa UCA no puede amnistiarse por
ser contrario a las reglas basicas del derecho internacional humanitario y de los Derechos Humanos,
por constituir un crimen de lesa humanidad. Por lo que, ademés de no ser amnistiable, es
imprescriptible, como ya se dijo, y por qué, con la resolucién de la Sala de lo Constitucional de I
Corte Suprema de Justicla, REF. 44-2013/145-2013, de fecha 13 de julio de 2018, que declard
inconstitucional la Ley de Amnistia, que impedia la investigacion de estos hechos, ya no existe tal
impedimento.

Por las razones antes mencionadas, este Servidor Judicial considera que los recursos de casacion
incoados por los justiciebles deben ser declarados INADMISIBLE, por ser una decision
objetivamente inimpugnable, o qué provoca como resultado inmediato su rechazo fiminarmente de
conformidad a lo regulado en el articulo 422 Pr. Pn. en consecuencia, no es asequible que este
tribunal para este caso en particular, prescinda de su propia linea jurisprudencia!:sos!ayando con
ello, la funcién uniformadora del recurso de casacién que hasta ahora ha venido consolidando.

Asi mi voto.
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