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Ref. 44-2070-5.

REF. FISCAL.: 2-UIF-17

JUIZGADD SEXTO DE INSTRUCEHIN: San Salvador, a las nueve horas con treinta minutos del dia veintisiete de Julio

del afio dos mil Veinte.

Agréguese a sus antecedentes el anterior escrito, suscritn par el Licenciados -

-n su calidad de Agente Auxiliare del sefior Fiscal General de la Republica, en el cual tieren por
contestado el traslado conferida de la peticidn presentada por los Licenciados _

I = . i e Do

 Particulares de lns imputados OTHON SIGFRIDO REYES moraLeS, I

_ara e 56 pronuncie sobre |2 EXCEPCION DILATORIA DE FALTA

DE ACCIDN.

EIINSI[]ERAEI[INE#:

En escrito presentada por los Licenciados antes mencionados manifiestan en conelusidn que
primero hacen una exposicidn sabre la tipicidad de los delitos y del planteamientn factico de los delitos imputados a,
sus defendidos; asi también Expunﬂn que los \natu:ns urlgen de EStB proceso penal se Ennuentran también como

base en I]emanda de Proceso l]m:laratwu Enmun de enrlquammlentn Ilu:ltn . prﬂsentadu ante la Eamara

Sequnda dE Io Civil de Ia Primera Secci6n del Centro de San Salvadar. “existe identidad de hechos, entre los hechos

del requerimientc fiscal del presenten proceso por los cuales se ha iniciado fa instrucin formal y los: hechos

planteados en la Demanda Civil. por EnriqUEcimfentu ilicito ante 1a Camara Sequnda de lo Givil de San Salvador,
amhos procesos iniciadus por el ente fiscal, en los que si pien es cierto la fiscalia es el Titular de poder iniciar esos
progesos”. £l Tiesqo gue se [:ufra entonces es que existan fallos disimiles en las sedes Civil y Penal, lo que
acarrearfa un absurdo Juridica, inseguridad .Jur;l’dica. vuineraﬁiﬂn de garantias judiciales y del derechn de defensa,
PUES Una pET‘SDI’IﬂI'pI-ldI"I'E enfrentar una Absulucidn Civil en cuanta l paga de vidticos, mientras se |r acusa de lo
mismo en esta sede penal bajo [a modalidad de Peculado y con \a derivacidn de Lavada de Binero y Activos. Por eso
y dado que el dereche en general debe entenderse de forma hermenéutica, j'es necesario oue los hechos sometidos

a conocimiento de su autoridad, se connzcan primero en Sede Livil, dunde ya se inicit el proceso respective. si

fiscalia coma garante de |a IEgahdad unnsndera que esas hechos son susceptibles de un conflicta juridice, debe
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FECONOCErSE que existe otra rama del ordenarmiento Juridico salvadu'r-sﬁu gue puede solucionar o darle respuesta
8 ese conflicto juridico, siendo de manera expresa el procesn civil de enriguecimientn iicita y no necesariament a
través del Derecho penal. Por esta razdn se he acredﬁtadu |aﬁexcepci4ﬁn Dilatoria de Falta -dE Accidn porque esta ng
se pudo promaver, no fue- iniciada _Iegaimente 0 o puede proseguir, porque en sede civil se estan conocienda los

mismas hechos que en Sede Penal.

En escrito presentadn por la Representacicn Fiseal; sustancialmente manifiesta gue la defensa

ha recurrido a ls transcripeidn de diferente doctring, la cual han interpretado de manera eminentemente subjetiva

tratandn de justificar sus pretensiones sin embarga dichas interpretaciones se apartan del correcta sentido técnico

juridico; lo anterior soln tiene una explicacidn tratar de surprender al Juzgador con argumentos falaces alejados de

los principios de legalidad, Juez natural, dehidg procesn. imparcialidad e independencia Judicial, entre otros: * Que
respacto & la acotacion efectuada por la defensa consistente en establecar: * las condiciones objetivas de
procesabilidad y las cuestiones de prejudicialidad y nuestro ordenamiento juridico en el articule 30 del Cddigo

Procesal Penal, distingue ademss “otros requisitos para proceder " sobre este argumenta, es QUE NOS pronunciamas

en cuante a gue la defensa en su afan de fundamentar, se aleja del Principio de Legalidad, ya que por mas que haya

1

transcrito doctring y jurisprudencia sebre la prejudicialidad, nunca refiere bajo &l (Principio de Legalidad,
L‘uns.tituuiunafmente establecidu), base legal dnnde se establezca que para iniciar |a anniﬂn_ penal de oficin en los
delitos de Peculadn y Estafa, sea requisito de Procesabilidad que previo al efercicio de la Accidn penal se haya
detern;madu enriquecimienta llicito en sede civil. La tnica explicagitn de semejante yerro juridico, de la defensa, es

descanocimiento del Debida Prucasn es claro que estamos ante dus materias y procesos completamente diferentes

(competentia en razdn de la materia), en los cugles los objetos del proceso son diferentes, en la meterf Civil de

enriquecimientn liicite de conformidad en el Articulg 70 LEIFEP, s restituir al Estadn, o al Municipio lo gue - .

hubieren adyuirido indebidamente, Con refacidn al objeto de la Materia Penal, ol articulo uno del Cadigo Penal

establece el PRINCIPID DE LEGALIDAD: “Nadic podré ser sancionads por una accitn y omisidn que la ley penal no
haya descrito en forma previa, precisa e inequivoca como delito o falta, ni podrd ser sometido a penas o medidas

de seguridad que la ley no haya establecidy con anterioridad.” Con base a ln anterior, es clarg que la Defensa

b

desconace o confunde las materias, ninguna depende de la otra, y por 1o tanto no existe esa "supuesta” pre

judializacion que solicita fa defensa (sin Sustento Legal) considerames por ella que la defensa estd haciendy uns
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interpretacitn extensiva, can atto grado de subjetividad de la doctrina y la jurisprudencia, parque no querem ;

que intenta sorprender |a buena fe de su Digna Autoridad
Concretamente en relacidn al escrito Presentada por los Befensnm; Lit:en[:iadns-
I - cc.
se pueden llevar al mismo tiempa dos procesos, Uno en Sede Givil y Otro en la sede Penal. E suscritn establece que
primeramente que todo proceso se tiene que estar en concordancia con ef Principio de legalidad; ya la Sala ha
sefialado que &l principio de Iegalida.d constituye una derivacion constitucional de la sequridad jurfdica como valor
constitucional establerido en el articuls una de la Constituzidn, y cuyns efectos adquieren mayor intensidad en el
Derecho Penal que en cualquier otro sector del srdenamiento jurfdico salvadorefin. En tal sentido, dado que los
preceptos punitivos posibilitan las mds profundas intromisiones que se reconocen al Fstado en relacion con el
ciudadan, deben existir garantfas especiales en contra de su abusn. Asi, (a) se exige una ley emanada del
parlamento que estahlezca tanta lus delitos comn fas penas: (k) |a misma no puede tener efectos retroactivos
cuando suponga un tratamientn desfavorable en relacidn con los intereses del encartado; (c) el texto legal que la
desarrolle debe contar con la claridad suficiente para establecer con suma nitidez la materia prohibida come su
consecuencia juridica; y por dltima, (d) se prohibe el uso de la analogfa como fuente creadora de los delitos y de las

penas —sentencia de (4111937, Inc. 15-36—"

“Conforme & lo anterior, el principin constitucional nominade conforme el brocardo lating
nullum erimen sine lege, ESt;thEEE diversns aspectos que han sido reconocidos tanta por la doctrina penal y
constitucional coma por este tribunal en diferentes sentencias: (a) la garantfa eriminal, que exige que el delito se
halle determinado por la fey (rullum crimen sine lege); (b) la garantfa penal, que obliga a que la ley determine
igualmente la pena (nulla poena sine lege); (c) la garantfa jurisdiccional, la cual reporta la existencia de un procesa
previamante determinado y que concluya con un pronunciamiento acerca de la imposician o no de una sancign
penal. Y, {d) una garantia de ejecucidn, que establece de forma previa de qué forma se desarrollara el

cumplimignto de la pena.

En sintesis, la idea hésica que reparta el principio de legalidad reside en que el castigo criminal

no puede depender de la arbitrariedad de los drganos estatales encargados de la persecucidn y el juzgamiento
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d Ins hechns socialmente nocivos al individuo y @ |a colestividad: sino que los mismos tienen que haber sido

previamente determinados por el legistador, quien es el dnico que se encuentra legitimado constitucional y
democréticamente para hagerlo (art. 131 ord. 5° Cn.). En otras palabras, el principio en mencidn, se constituye
una fuente de seguridad juridica para los civdadanos en cuanto a la calculabilidad de las consecuencias que

reportard Ja realizacidn de un hecho punible; y adn implica una funcidn de flamada en la medida que disuade a los

miembros del colectivo social de intentar cometerin, so pena de ser aplicada la medida sancionatoria previamente

determinada en la ley penal —la denominada funcidn preventivo-general de las conminaciones penales—."

La Defensa alega e interpone excepeion Dilataria por falta de Accitn esto en hase al articulo
217 del Cadign Procesal Penal, en el cual establece que "Las Partes Fodrén oponer las siguientes excepeiones de
previo y especial pronunciamienta; numeral dos: Falta de Accidn, porque esta no se pudo promover, no fue iniciada
legalmente o no puede proseguir. La falta de accion alegada en &l caso precise de no haberse iniciado legalments
se establece que B legislador penal salvadorefin reconoce la indivisibilidad de fa acciin penal y reconoce su
materializacidn como un instrumente para la determinacitn de la conducta tipica Fuya relevancia social es
patente al encuntrarse sancionada la ejecucian def injusto con una consecuencia jurfdica negativa (a pena) y fa

intervencitn de una institucion pablica en su reafizacidn y promocién ([a Fiscalfa General de la Repiiblica).
En ese sentido, la Sala de lo Constitucional apunta que:

" [ accidn penal coma una potestad para proceder, es decir, para ung actividad encaminads 3 iiciar un
procesn penal que determine /2 verdad de fo acontecide, y g0 su caso aplicar /2 ley penal, y cuyo titular exclisiv
corresponde 7 (7 Fiscalia beneral de /s Repiiblica de acuerdn 8 fo prescrity en ef ard 42 del art 153 Ln, &l drgang
poficial ng se encuentra legitimadn constitucionalmente para electuar tales peticiones, pues sencilaments n
ostenta gl giercicia de fa accidn penal ain en casos de menarﬁ/esfwb’ad camg Son bsl faltas penales’ (Sentencia
Definitiva del Proceso de Inconstitucivnatidad 5-Z2001, de las nueva horas can cincuenta ﬁ%inutus del veintitrés de

diciembre de dos mil diez).

Asi, en wuestro procesn, la gccidn es gl derecho de generar fa actividad def Estadn, a fin de lograr fa

heterocompasicidn, es decir, que el ente que ejerce jurisdiccion inicie el conocimiento de nuestra pretensidn en

“w
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un procesn de ley. y lo lleve a buen térming, independientemante def resultadn, que puede ser favorab)

3

¢
L)
desfavorahle,

Ahora bien. pese al reconocimiento de la indivisibilidad de la accidn penal, el legistador distribuye su
farma de ejecuciin segin una tipologia que pondera el interss que constituye su esencia, es por eso que el art,

17 parrato 12 CPP dispone que:
1 accidn penal se gjercitard d fos siguientes modos
1) Accidn piblicz
Z) Accidn piblica, previa instancia particular

3) Accitn privadd'

Por ello s tiene aceidn piblica, es decir, aquella que sdla puede ser iniciada por el Estadn. a través de
la Institucidn & la que se ha acordado tal prerrogativa a nivel constitucional: La Fiscalta General de la

Repiblica. Solamente gl Fiscal Beneral y sus Agentes Auxiliares pueden eiercitar la arcidn piblica, y flevar a

eonocimiento de lns Tribunales la pretensian punitiva del Estad.,

Esta accifn piblica a su vez, se ha dividido en la accidn pitblica simple y aquélla que depende de instancia
particular. En este iltimo caso, de nuevo el Legislador ha recogido la necesidad de atender a lo principalmente
dafiadn por |a infraccion o puesta en riesgo del bien juridico que se tutela al encuadrar una conducta coma delita,

pern previamente al ejercicio de |a sccidn debe obtenerse el consentimiento del afectado.

Existen otros condicianantes excepcionales al ejercicio de la Accion Poblica, correspondientes a
requisitos previas para su gjercicin, como el caso de los funcionarios protegidos por Fuern Constitucional que

puede aplicar, en algunos casos para todo tipn de delitos, y en otros para Delitos Dficiales exclusivaments

relacionados con ef ejercicie de sus funciones.
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Advierte el suserito que en el articulo 240 de la Constitucign, establece que “Los funcionarios
y empleados pablicos que se enriquecieren sin justa causa a costa de ls Hacienda Pablica o Municipal, estaran
obligados a restituir al Estado o al Municipio la que hubieren adquirido ilegitimamente, sin perjuicin de la

respunsahilidad en que hubieren incurrido canforme a las [eyes.

SE presume eariguecimienta ilicito cuanda él aumento de! capital éal ’funcinnariu o empleado,
desde la fecha en que haya tomado posesidn de su cargo hasta aquella en que haya n;:sadn en sus funciones,
fuere notablemente superior al gue normalmente hubiere podido tener, en virtud de lus sueldos y emolementos
que haya percibido legalmente, y de los incrementos de su capital o de sus ingresos por cualguier otra causa

justa. Para determinar dicho aumento, el capital y los ingresos del funcionario o empleado, de s conyuge y de

sus hijos, se cansideraran en conjunto,

Los funcionarius y empleados que I ley determine estdn obligados a declarar el estada d su
patrimonio ante la [orte Suprema de Justicia, de ﬂcuerdu. con [0 incisos anteriores, dentro de los sesenta dias
siguientes a aquél en que tomen posesidn de sus cargos. La Corte tiene facultad da tomar las providencias que
estime necesarias para comprobar [a veracidad de la declaracidn, fa quEe mantendrél En. FESErVA Y linicamente
serviré para los efectos previstos en este articulo. Al CESar el SuS Cargus los funcionarios y empleados sludidos,
deberdn hacer nueva declaracidn del estado de sus patrimonios. La ley determinard las sanciones por el

incumplimianto de esta obligacian.

Los juicios por enriqueciniento sin causa justa selo podran incoarse dentro de diez afios
siguientes a la fecha en que el funcionario o empleado haya cesado en el cargo cuyo ejercicio puda dar lugar a

dicho enriquecimiento.

Cuandu el informe de la seccidn de probidad, concluye en que existen indicios suficientes de

Enriguecimiente llicito, la consecuencia es la Aplicacidn del'artinu[u 4 LFIFEP, dispong que debe ordenarse el
inicio def juicio por Enriguecimiento ito, en contra del funcignaria respectivo el cual se llevara a cabo en [a
Lémara de lo Civil, de la Seccitn de dande corresponda demicilio del funcionario, Asimismo es procedents
informar al Fiscal General de la Republica sobre | posible comisidn de un hecho delictiva, Enrnurﬁplimientu delo

dispuesto en los articul 285 ordinal primero del [idigo Procesal Penal y 312 del Cddign Penal, especificamente

a
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el dz Enriquecimiento lligito, contemolado en la normativa penal, o cualyuier otr previsto en Jas Leyes B&g

comn la Ley Contra el Lavado de Dinerc y de Activos y |a Ley especial de Extincicn del Dominio®
Administracidn de los Bienes da (rigen o destinacitn Hicita; es decir que el mismn procedimienta del Proceso de
Enriquecimients llicito, da a la fiscalia ef aviso para que ellos sigan la aceion correspondiente en ef Derecha Penal

Bn ningiin mourmentn se establece que no se puede ejercer la Accidn Penal y la Acidn civil al misme tiempo,

Es decir no es vinculante para la Representacidn Fiscal ef inicio del Procese Panal y ¢l Prozeso

en sede Civil su finalidad en base al articuln 240 del cadign Penal, es RESTITIHR AL ESTADD 0 AL MUNICIRID LD

AUE HUBJEREN ADBUIRIDD ILEGALMENTE: Pern en el Ambitn Penal se busea Sancionar la Conducta de este

funcionario al aprovecharse de su puestn para enriquecerse.

En conchusidn el articuln cuatra de Ladign Procesal Penal Establece que "Los magistrados y jueces silo
estardn sometidos a la Constitucian, al derecho internacional vigente y demids leyes de la Repiblica; y en sus actuaciones serén
independientes e imparciales. Un misma juez no puede administrar justicia en diversas etapas, instancias o grados en una misma
causa. Los jueces cuanda tomen decisiones deberan fundamentar las circunstancias que perjudican v les que favorecen al
imputado, asf como valorar las pruebas de cargo y de descargo. Por ningtin motive los funcionarins o autoridades del Estadn
padrén avicarse el conocimienta de causas pendientes n fenacidas, ni interteri en 2l desarealio de los procesos. Bn caso de
interferencia en el sjercicio de la funcin judicial, el juez informard a la Corte Suprema de Justicia los hechos que afecten su
independencia. Guando la intér'fer&ncia provenga de fa propia Corte Suprema de Justicia, de alguno de sus magistrados o de otro
tribunal, el informe serd presentédu ademds a la Fiscalia General de la Repiblica, af Consejn Nacional de la Judicatura,

Este articuln garantiza |a independencia funcional de los jueces y magistrados en su labor jurisdiccional,
desde on puntn de vista constitugional al reiterar |a separacidn de poderes en el sistema juridico salvadarefio; una independencia
juridica al obligar al jusz & vincularse a la Constitucitn y al ardenamiento juridico constitucionalmente valido: tarmbiéin garantiza
que su decisidn deba ser fundada y mativada en los hechos bajo su conncimientn aportado en juicin oral y pblica tutelandn la
garantia del debido procesn. Fn este orden de ideas el juez o tribunal debe fundamentar su decisidn en las aportaciones
probatorias que perfudican y las que favorecen af imputado, valoranda la pruba de cargn y de descargo, baje dos principios de

|a sana critica, utilizanda su experiencia, |a lagica, sentida comin y la ley.
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Tamnbién el artfculo prohibe [ interferencia de otros funcionarios o poderes estatales. Elig implica no solo
unainterferentia a través de influencias indebidas o comunicaciones impropias, sina también al abusn de campafias enlos medios
de tomunicacion o redes sociales para mtentar influir en las decisiones judiciales. F pr.i.ncipiu de independencia judicial se
encuentra regulado en el Art. 177 de Ya Constitucicn [8. "Art. [72- La Borte Suprema de Justicia, las Camaras de Segunda Instancia
y o demids tribunales que establezcan las leyes secundarias, integran el Organo Judicial Corresponde exclusivamentz a este
p (rganu |z potestad de juzgar y hacer ejecutar lo juzgads en materias constitucionales, civil, penal, mercantil, laboral, agraria y de

o contencioso-administrativo, asf comp en las otras que determing Ja ley. POR TANTE:
De conformidad a los motivos antes expresados y lo preceptuado por ef Legislador en los Articulos

144, 200), Zul, 232, 785, 451, 452 y 463. todos del Codigo Prosesal Penal, SE RESUELVE:

OECLARESE SIN LUGAR LA DECLARATORIA DE EXCEPCIDN DILATORIA POR FALTA OE ACCION

souerraph o os icenciaons
I T ENTE SE DECLARA SIN LUGAR AUDIENCIA ESPECIAL SOLICITADA

PARA RESOLVER LA EXCEPEION PRESENTADA.

%
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NEMA: RECURSO DE APELACI(é'E
REF. JUDICIAL: 44-2020-55
HONORABLE JUEZ SEXTO DE INSTRUCCION DE SAN SALVADOR.

L

generales conocidas en el presente procesc penal registrado bajo la referencia judicial supra

indicada, sequido en contra de nuestros defendidos OTHON SIGFRIDO REYES MORALES, .

atribuyéndose al primero de ellos la supuesta comisién de los delitos de PECULADO, conducta
prevista y sancionado,en el Art. 325, ESTAFA AGRAVADA, conducta prevista y sancionada en el
Art. 215 y 216 N° 1 y 2 ambos del Cédigo Penal; y el delito de LAVADO DE DINERO Y ACTIVOS,
conducta prevista y sancionada en el Art. 4 de la Ley Contra el Lavado de Dinero y Activos; y a los
dos restantes ta supuesta comisién del hecho calificado provisionalmente como LAVADO DE
DINERO Y ACTIVOS, conducta prevista y sancionada en el Art. 4 de la Ley contra el Lavado de
Dinero y Activos, a Usted con el debido respeto EXPONEMOS: |

Que de confo;midad a los Arts. 319 del Cédigo Procesal Penal, en relacidn con los Arts. 452,
464, 465 y 466, del mismo cuerpo iegal, venimos a lnterponer RECURSO DE APELACION, de
conformidad a los siguientes postulados

I. REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD.

IMPUGNABILIDAD OBJETIVA,

Este requisito exige que la resolucién contra la que se ejerce el recurso de apelacion sea un
auto que admita ese remedio, asi tenemos que segin el Art. 319 CPP "El aufo que resuehva la
excapcion serd apelable?, en relacion con el Art. 452 inc. 1 CPP “Las resoluciones judiciales seran
recurribles sélo por los medios y en los casos expresamente establecidos’, por lo que se interpone el
presente recurso contra la resolucion del auto dictado a las nueve horas con treinta minutos del dia
veintisiete de julio de dos mil veinte, donde el Juez Sexto de Insfruccion resuelve: “DECLARESE
SIN LUGAR LA DECLARATORIA DE EXCEPCION DILATORIA POR FALTA DE ACCION
SOLICITADA POR LOS LICENCIADOS PEDRO JOSE CRUZ RODRIGUEZ, LOURDES MARIA
HERNANDEZ LOPEZ y ELMER GUSTAVQ HUEZO ZAVALETA, CONSECUENTEMENTE DE
DECLARA SIN LUGAR AUDIENCIA ESPECIAL SOLICITADA PARA RESOLVERLAE EXCEPCION
PRESENTADA”" sic.

IMPUGNABILIDAD SUBJETIVA.

Significa & que el recurso debe ser interpuesto por quien esté legitimado asf el Art, 452 inc. 2y 3
CPP “El derecho de recurrir correspondera tan sélo a quien Je sea expresamente acordado. Cuando
la ley no distinga entre las diversas partes, el recurso podra ser interpuesto por cualquiera de eflas.

1




Si se concede un recurso al imputado debera entenderse que también se concede af defensor”, y
por ser quienes ejercemos la defensa técnica de! ciudadano anfes mencionados, estamos
legitimados para interponer el presente recurso de apelacion, P

AGRAVIO,

Significa que la resolucion que se pretende impugnar cause un perjuicio directo al recurrente, tal
como lo regula el Art. 452 inc, final CPP “En todo caso, para inferponer un recurso sera necesario
que fa resolucion impugnada cause agravio af recurrente, siempre que éste no haya contribuido a
provocarlo”, siendo este el interés directo o limite para la interposicion de todo recurso.

La resolucion hoy recurrida, causa un perjuicio a ios derechos fundamentales de nuestros
defendidos, derivados de dos agravios; el primero, delimitado por le inobservancia del Art, 144 CPP,
en la que incuri¢ el Juez al momento de resolver la excepcion, ante la faita de fundamentacion de
su decision, por no dar una respuesta conforme a lo peticionado y fundamentado por esta defensa,
siendo incongruente con lo peticionado por no resolver los puntos especificos y claros planteados
por esta defensa en el escrito de excepcion, violentandose ast el debido proceso al que tienen
derechos de conformidad al Art. 11 de fa Constitucion de la Republica nuestros defendidos al no
obtener una decision debidamente fundamentada.

El'segundo agravio |o determina la emdnea aplicacion de fos Arts. 30, 312 2) y 346 2} CPP,
con relacion con los Arts. 22 de la Ley Sobre Enriquecimiento llicito de Funcionarios y Empleados
Pablicos’, que deriva en la violacion al principio de legalidad del proceso, seguridad juridica y
libertad ambulatoria, al haberse iniciado ilegalmente el presente proceso penal sin haberse superado
el obstaculo al ejercicio de la accion penal —perjudicialidad- al estar pendiente aln el juicio civil de
enriquecimiento ilicito por los mismos hechos que se han calificado en este proceso como —
peculado-, slendo este el delito previo del lavado de dinero que imputa fiscalia a nuestros tres
defendidos, existiendo una dependencia factica del proceso civil, lo que va en contra del principio de
subsidiariedad o dftima rafio del Derecho Penal.

CONDICIONES DE INTERPOSICION DE TIEMPO, FORMA Y LUGAR.

De conformidad alf Art. 465 CPP “Este recurso se inferpondra por escrifo debidamente fundado,
ante ef mismo juez que dict6 la resofucion dentro del término de cinco dias. Cuando ef tribunal de
segunda instancia fenga su sede en un lugar distinfo af de fa radicacion de] procedimiento, los
recurrentes fijaran, en el escrito de interposicion, lugar para recibir nofificaciones en la sede def
tribunal que conocerd del recurso. Cuando el recurrente intente producir prueba en la segunda
instancia, la ofrecerd junto con el escrito de inferposicion, sefialando concretamente el hecho que
pretende probar”; estando en el plazo legal para interponer el presente recurso, interponiéndolo por
escrito " citando  concretamente las disposiciones que consideramos como defensa técnica

" LEIFEP de ahi en adelante.




erroneamente aplicadas, interponiéndose ante el juez que dictd la resolucion objeto del presens
rECUrso. 1

. MOTIVOS.

PRIMER MOTIVO., | o

ENUNCIADQ: Inobservancia de la ley, precisamente deil_Art. 144 CPP, :al no estar
debidamente fundamentada la resolucién recurrida, ante la omision-de-pronungiamiento de Ia
peticién en concreto de excepcion dilatorla y nulidad absoluta. * -

FI debido proceso o proceso constitucionalmente configurado, exige que las resoluciones
judiciales, se encuentren debidamente fundamentadas, tal como lo sostiene ja Honorable Sala de lo
Constitucional cuando dictamind que: * En relacion al derecho a una resolucion de fondo, motivada y
congruente, se ha sosfenido en abundante jurisprudencia —v. gr. sentencia de 30 de abril de 2010,
amparo 308- 2008— que este no persigue el cumplimiento de un mero formalismo, sino potenciar el
derecho a fa proteccién jurisdiccional, pues permite a fas personas conocer las razones que llevaron
a las autoridades a decidir de deferminada manera una sifuacion juridica concreta. Precisamente,
por la finalidad de la fundamentacion —la exteriorizacion de las razones que llevan a la autoridad a
resolver en un determinado sentido—, su cumplimiento reviste especial importancia. De este modo,
el derecho a una resolucion de fondo motivada y congruente es una manifestacion del derecho a la
proteccion jurisdiccional que permite a la autoridad exponer las razones que la mueven
objetivamente a resolver en deferminado sentido y realizar un juicio de reflexion justificable sobre la
normativa legal aplicable y congruente con los elementos y pruebas que hayan sido ventiladas
dentro del proceso™.

La fundamentacion de las resoluciones judiciales se convierte en un requisito esencial para
la satisfaccién del derecho a la tutela judicial efectiva, que no puede entenderse limitado al acceso a
la justicia 0 a los recursos, sino también a obtener una resolucién motivada, congruente y que de
respuestas a las cuestiones planteadas en el proceso. Esta explicacion o justificacion de la
resoiucion judicial debe tener per objeto tanto los aspectos juridicos como facticos de la controversia,
aspecto éste descuidado en muchas ocasiones.

Considera esta defensa, que la resolucién recurrida no cumple con la satisfaccion del derecho
de nuestros representados de tutela judicial efectiva, al no dar una respuesta motivada y congruente
con lo realmente planteado por esta defensa en el escrito de excepcion dilatoria; a partir de la pagina
2 de la resolucion recurrida, el jusz hace una serie de consideraciones, comenzando con cuestiones
jurisprudenciales del principio de legalidad (sustantivo cabe actarar), luego refiere cuestiones sobre

% sala de lo Constitucional de la Corie Suprema de Justicia, sentencia en materia de Amparo dictada en San
Saljvador, a las nueve horas con velntitrés minutos del dia veinticuatro de abril de dos mil diecinueve, bajo la
referencia 253-2018. ‘
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la “accion penal’, sigue expresando cuestiones sobre el enriquecimiento ilicito mencionando que
pueden haber dos procesos uno penal y otro civil al mismo tiempo y que la finalidad de estos
procesos es distinta, para finalizar mencionando cuestiones sobre [a independencia judicial.

Al respecto, se tiene que en esa secuencia de la resolucion no se da uhatespuesta razonada y

debidamente motivada de lo que realmente planted esta defensa en el escrito de excepcion; el Juez
ndam e

ha querido suglit 'a fundamentacion al utilizar frases doctrinales o posturas jurisprudenciales que no
tienen nad gtte ver con lo peticionado por la defensa, ya que si verifica vuestra autoridad esas
frases utilizadas no se vinculan al caso en concreto, es mas, no cuestionamos lo plasmado en esas
maximas, ya que efectivamente hacen alusion a otros temas juridico - penales en consenso, pero no
estan relacionados con la peticion y fundamento utilizado por esta defensa al plantear la excepcion
dilatoria y la consecuente nulidad absoluta.

Lo planteado por esta defensa, tal como podra apreciar vuestra autoridad en el esciito de
excepcion, es que en el presente proceso penal se le atribuye a nuestro representado Othon Sigfrido
Reyes el delito de Peculado, considerando el ente fiscal muy a su manera, que nuestro cliente se
apropio de manera ~ilegal- de viaticos de fa Asamblea Legislativa y que ese dinero en concepto de
vigticos fue utilizado para la adquisicion de inmuebles propiedad del IPSFA (estafa agravada) y para
la comision del delifo de lavado de dinero y activos; siendo el delito de peculado y estafa agravada
los supuestos Hicitos antecedentes del delito de lavado de dinero y activos, atribuidos también a
nuestros defendidos Susi Melba Guadalupe Rodriguez Hemandez y Earle René Reyes, existiendo
una dependencia factica de todos los delitos imputados a estos dltimos sefiores, con los hechos
atribuidos al primero de nuestros defendidos. L

Con base a lo anterior, esta defensa incorpord copia de demanda de proceso declarativo comiin
de enriquecimiento ilicito, llevado en la Camara Segunda de lo Civil de {a Primera Seccion del Centro
de San Salvador, registrado en aquella sede judicial bajo |a referencia: 2-PCEIF-19, contra nuestros
defendidos Othon Sigfrido Reyes Morales y Susi Melba Guadalupe Rodriguez Hernéndez. En ese
proceso civil, tal como podran apreciar de la lectura de la demanda, se le atribuye a nuestro
defendido un supuesto enriquecimiento ilicito por la apropiacion ilegal de viaticos cuando fue
diputado de [a Asamblea Legislativa.

En ese marco, lo que esta defensa planted y que no fue respondido por e! Jusz de la causa, es
que por los hechos consistentes en ese supuesto ¢l cobro —ilegal- (segin fiscaifa) de viaticos, se
esten llevando paralelamente dos procesos: uno penal y el otro civil, en el primero sostiene fiscalia
que es delito de peculado y en el segundo que es enriquecimiento flicito en el ofden civil; alegando y
fundamentado esta defensa que por los mismos hechos no puede haber simuitaneamente los dos
procesos, en vista que el Art. 22 de la LEIFEP, establece que es hasta que finafice el proceso civil de
enriquecimiento liito, fos magistrados decidirén si certifican o no lo pertinente, por la supuesta
comision de hechos delictivos, dicha certificacion podria dar pie a un proceso penal por esos hechos,
pero previo por principio de legalidad def proceso (y no principio de legalidad sustantivo como
lo_hizo ver el Juez), debe agotarse o superarse ese obstaculo (proceso civil) para proceder al
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gjercicio de la accion penal, lo.que PROCESALMENTE se denomlna ~cuestion de prejudicialidad;
conformidad a! Art. 30 CPP.

Lo anterior es en esencia es lo que argumentt esta defensa al interponer la Excepeion Ditatoria,
y en ninguna parte del escrito de excepcion —tal como podran apreciar los Magistrados de Camara—
esta defensa alegd de forma generalizada que no podia haber dos procesos simultaneos uno CIVI| y
el ofro penal, COmo 1o NiZo ver el Juez, no es eso lo que alegaba esta defensa, tampoco INVOCAMOS-
lo referente a la “finalidad de los dos procesos”, como erréneamente lo citd el Juez de la causa en
su resolucion, ya ue naturalmente son dos procesos distintos y por ello las finalidades son distintas,
no siendo eso 1o razonado por esta defensa, sino que lo expuesto y fundamentado debidamente en
la ley, doctrina y jurisprudencia de nuestra parte fue que por los hechos consistentes en el cobro de
viaticos no podian existir ambos procesos, al ser el procego civil una cuestion de prejudicialidad en
ese punto y por ende se erige como un obstaculo para el ejercicio de la accién penal para este
proceso, siendo eso lo planteado por esta defensa y alo que no se le dio una respuesta motivada.

Al respecto la Sala de lo Penal se ha pronunciado respecto a la fundamentacion y las respuestas
congruentes a lo peticionado por las partes que deben cumplir las resoluciones judiciales "Con
respecfo a dicho punfo, esfa Sala ha sostenido en abundante jurisprudencia que, la motivacion
intelectiva de la senfencia, es el momento en el que se analizan los elementos de juicio con que se
cuenta, defando constancia de los aspeclos en que consistid la coherencia o incoherencia, la
consistencia o inconsistencia, la veracidad o fa falsedad def oponente™. (Subrayado propio)

También dijo ese Tribunal que “los alcances de la obligacion de fundamentar las resoluciones
Judiciales, indicando que ésta no es solamente una exigencia legal (Arts. 144 Pr. Pn.}; sino, ademas,
se frata de una obligacién constitucional, pues, aunque no se contempla expresamente en la norma
fundamental, pueden ser encuadrada dentro de fos principios y derechos implicitos en la Carta
Magna. Asl, ol derecho a obtener resoluciones judiciales motivadas, se ha deducido de ofros
derechos y garantias, verbrgrac:a el debido proceso, la tutela judicial efectiva y el derecho de
defensa. La fundamentacion de los pronunciamientos jurisdiccionales alcanza fa categoria de
derecho fundamental incluido en el derecho a la tutela judicial efectiva, pues esta solo se hace
afectiva cuando frente a la arbifrariedad se impone una respuesta que resulte motivada. Solo puede
entenderse cumplida la exigencia en comento cuando el tribunal dé a conocer al justiciable los
sustentos facticos y juridicos del dispositivo arribado, exteriorizando las razones determinantes del
fallo" (Sic)4.

Por todo lo antes mencionado, es que consideramos que fa resolucidn recurrida no esta
debidamente fundamentada, inobservando con ello lo dispuesto en el Art. 144 CPP, que obliga a los

® SALA DE LO PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, sentencia definitiva de casacién 215-C-2012. San

Salvadar, 22 de marzo 2013.
“SALA DE LO PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, sentencia definitiva de Casacién 182-C- 2019. San

Salvador, 18 de octubre de 2019.




jueces a fundamentar las resoluciones, dando una respuesta a lo planteado por las partes y no de la
forma realizada por el Juez, donde Unicamente expresd cuestiones no relacionadas a lo planteado,
violentado con ello de! debido proceso, que garantiza al justiciable la obtencion de una resolucion
gue dé una respuesta congruente a lo peticionado. '

SOLUGION QUE SE PRETENDE.

Mediante el presente motivo de apelacion, pretendemos como defensa técnica de conformidad
con el Art. 475 CPP que ANULEN la resofucion dictada por el Juez Sexto de Instruccion de esta
ciudad a las nueve horas con treinta minutos del dia veintisiete de julio del corriente afio, por no
estar acorde a derecho, ante la inobservancia def Art. 144 CPP en la que incurrio et A quo.

SEGUNDO MOTIVO.

ENUNCIADQ: Errénea aplicacion de los Art. 30, 312 2) y 346 CPP y de los Arts. 1,2, 3,7 y
22 LEIFEP.

Es el caso Honorables Magisfrados que esta representacion, solicitd Excepcion Dilatoria por
falta de accion, al haberse iniciado ilegalmente fa accidon y no poder proseguir, solicitando
_consecuentemente se declarase la nulidad absolita del presenteproceso, por no haberse superado
el obstaculo al ejercicio de la accion penal denominado —prejudicialidad-.

En a resolucion que se recurre, el Juez de Instruccion sostuvo que: “Cuando ef informe de fa
seccion de probidad, concluye en que existen indicios suficientes de Entiquecimiento llicito, fa
consecuencia es fa Aplicacion del Art. 9 LEIFEP, dispone que debe ordenarse el inicio def juicio por
Enriquecimiento llicito, en contra del funcionario respectivo ef cual se levara a cabo en la Camara de
lo Civil, de la Seccion de donde corresponda el domicilio del funcionario: Asimismo es procedente
informar al Fiscal General de la Republfica sobre la posible comision de un hecho delictivo, en
cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 265 ordinal primero del Codigo Procesal Penal y 312
def Codigo Penal, especificamente ef de Enriquecimiento [ficito, conternplado en la normativo penal,
o cualquier otro previsto en las Leyes Especiales, como la Ley Conira el Lavado de Dinero y de
Activos y la Ley especial de Extincion de Dominio y de la Administracién de los Bienes de Origen o
destinacion Ilicita, es decir que el mismo procedimiento del Proceso de Enriquecimiento llicifo, da a
la fiscalia ef aviso para que effos sigan la accion correspondiente en ef Derecho Penal en ningtin
momento se establece que no se pueda efercer fa Accion Penal y la Accion civil al mismo tiempo”
(sic).

Concluyendo en la resolucion “Es decir no es vinculante para la Representacion Fiscal el inicio
del Proceso Penal y el Proceso en sede Civil su finalidad en base al articulo 240 del codigo Penal,
es RESTITUIR AL ESTADO O AL MUNICIPIO LO QUE HUBIERA ADQUIRIDO ILEGALMENTE;
Pero en el Ambito Penal se busca Sancionar la Conducta de este func:onano al aprovecharse
de su puesto para enriquecerse.” (sic}.




Lo antes plasmado constituye el extracto de ia resolucion que hoy recurrimas, en la que el U
intentd dar respuesta a la excepcion dilatoria planteada, pero es el caso que en dicha resolucién:
aplica emdneamente lo dispuesto en el Art. 30 CPP referente al obstaculo del ejercicio de la accid
penal —prejudicialidad- y se da errénea aplicacion en igual sentido de los Arts. 312 2) y 346 2) CPP y
Arts. 22 LEIFEP. '

Y es que, el presente proceso penal, Inicia mediante la presentacion de requerimiento fiscal en
el Juzgado Décimo Primero de Paz de San Salvador el dia once de enero de dos mil veinte, tal como
puede verificar vuestra autoridad. En dicho requerimiento, al sefior Othon Sigfrido Reyes Morales se
le imputa la supuesta comision de los delitos de Peculado, Estafa Agravada y Lavado de Dinero y
Activos.

En la plataforma factica del requerimiento, respecto al delito de Peculado, la tesis fiscal es que
nuestro defendido supuestamente se apropidé de fondos de la Asamblea Legislativa que no le
correspondian, que dichos fondos los obtuvo bajo la figura de “viaticos’, de las misiones oficiales que
realizd en los tres periodos que fungid como diputado de la repuiblica, a raiz de eso, fiscalia califica
esos hechos como delito de peculado.

Sostlene el drgano requirente, que con el dinero de los viaticos, se adquirieron unos inmuebles
propiedad del IPSFA y que ofra parte se coloco en el sistema financiero cometiéndose asi —segin
fiscalia- el delito de lavado de dinero. En cuanto a nuestros otros dos defendidos, Susi Melba
Rodriguez Hernandez y Earle René Reyes Morales, 1a fiscalia sostiene que —supuestamente— los
delitos previos o generadores de lavado de dinero, son el delito de peculado y estafa agravada del
primer imputado citado. Ante esa plataforma de hechos, tal como podré apreciar vuestra autoridad,
se puede advertir que existe dependencia factica y probatoria por antonomasia del cobro de los
vidticos en la Asamblea Legislativa para todas las demas imputaciones surgidas. .

Por ofra parte, se tiene que nuestro representado Othon Sigfrido Reyes Morales presento para
sy verificacion en la Seccion de Probidad de la Corte Suprema de Justicia las declaraciones juradas
de patrimonio de toma de posesion y cese de funciones en los tres periodos que ejercié como
diputado de fa Asamblea Legislativa, siendo que en fecha dos de mayo de dos mil diecinueve, se
pronuncié informe final por la Seccidn antes referida y por resolucion de las trece horas y cinco
minutos del treinta de julio de dos mil diecinueve, la Corte Suprema de Justicia en Plano, establece
que segun su criterio, existen inconsistencias en el patrimonio de nuestro representado (inicamente
en el periodo de funciones que Sigfrido Reyes fuvo en la Asamblea Legislativa. Es asi que se remite
la resolucién a fiscalia para que presente la demanda en la Camara respactiva, todo lo anterior
consta en el presente expediente judiclal,

En fecha catorce de febrero del corriente afio, los auxiliares fiscales, abogados Francisco
Hernandez Larreynaga, Susana lvett Portillo Ayala, Kattia Lorena Sanchez Pineda y Herber Ermesto
Montoya Salazar, presentaron ante la Camara Segunda de lo Civil de la Primera Seccion del Centro
de San Salvador “Demanda de Proceso Declarativo Comiin de Enriquecimiento llicifo”, siendo los

demandados nuesiros representados Othon Sigfrido Reyes Morales y m
_y mediante auto de 1as ocho horas del dia veinticinco de febrero del corriente
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afo, la Camara Segunda de Jo Civil admitio la demanda; en dicha demanda sostiene el ente fiscal
que el cobro ~segin ellos- ilegal de visticos en el periodo que nuestro defendido Othon Sigfrido
Reyes, fungié como diputado de la Asamblea Legislativa, constituye “enriquecimiento ilicito”.

Al respecto se tiene que, para echar andar el andamiaje judicial en el proceso penal
salvadorefio, es necesario se ejercite la accion penal a través de un requerimiento fiscal, cuya
titularidad corresponde por mandato constitucional al Ministerio Piblico Art. 193 3° Cn: ese ejercicio
de la accién penal permite legalmente iniciar un proceso contra una persona que se le atribuye la
supuesta comision de un hecho delictivo, denominade por nuestro legislador Principio de Legalidad
del Proceso. Literalmente el Art. 2 CPP establece: “Toda persona a fa que se impute un delito o falta
seré procesada conforme a leyes preexistentes al hecho delictivo de que se frafe y ante un juez o
tribunal competente, instituido con anterioridad por la ley. Este principio regira también en la
ejecucion de fa pena y en la aplicacion de las medidas de seguridad” (subrayado es nuestro).

La regla general es que toda persona sefialada como autor y participe sera procesada conforme
a las leyes preexistentes y la fiscalia estd obligada a ejercer la accion penal a fravés del
requerimiento fiscal, pero dicha regla no es de caricter automatica ni mucho menos absoluta, es
decir que —en casos especiales— no basta un sefialamiento para ejercer la accion penal, existiendo
situaciones en las que para ejercer la accion penal es necesario superar obstaculos previos, ya que
dependiendo de a naturaleza del delifo, la situacion procesaf o factica especifica o la calidad de las
personas sefialadas por autores o participes, la accion penal, esta limitada por los obstaculos que
regula el Art. 30 CPP.

En la excepcion planteada, nos referimos Principio de Legalidad del Proceso, y asi lo
fundamentamos, y no aludimos al Principio de Legafidad del Derecho Penal o Principio de Legalidad
Sustantivo, como lo retomé con yerro el Juez instructor en su resolucion. Ese alegato lo realizamos
al interponer la Excepcion Dilatoria, porque existen supuestos previamente determinados por el
legislador, en los que antes de iniciar un proceso penal, debe superarse -aigun obstaculo que tenga
el ejercicio de la accion penal, tal como lo regulan los Arts. 30 y 312 2) CPP, siendo ese el
fundamento de esta defensa para solicitar la excepcion por aplicar esa situacion a este caso en
especifico.

Sobre esos 6bices para el ejercicio expedito de la accion penal, debemos hacer las siguientes
consideraciones “En fa préclica, el principio de legalidad se enfrenta’a un obstéculo aparentemente
insalvable: Ia imposibilidad factica de investigar y perseguir todos los casos que ingresan en ef
sisterna. Este obstaculo obliga a la implementacion de mecanismos de seleccién que permiten el
funcionamiento del sistema, al menos en forma aparente’s; dentro de la dogmatica penal, los
obstaculos son denominados como impedimentos a fa actuacion fiscal para iniciar un proceso penal,
“No obstante, suefe ocurrir que el orden juridico sacrifique el interés de justicia para proteger ofros
intereses cuya afectacidn con el proceso puede resultar mas grévosa. Cuando asi ocurre, fas
normas respectivas prevén impedimentos de actuacion para los érganos ptiblicos def proceso. Son

* ROXIN, Claus et al, & Ministerio Publico en el Proceso Penal, editorial Ad- Hoc S.R.L., Buenos Aires
Argentina, afio 1993 P.87. ’ :
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normas de realizacion por su destmo y sustantivas por su esencia, aunque muchas veces atrapan"
conductas o circtinstancias relevantes desde el punto de vista procesal’.

Tal como lo sostiene la doctrina, el principio de legalidad del proceso penal, donde fiscalia posee
fa titularidad del ejercicio de la accidn penal, se encuentra limitado en mdltiples ocasiones a los
obstaculos o impedimentos no que permiten -eh principio— ejercer la accién penal, y como bien lo
refiere el Prof. Jorge Clarja Olmedo, el no cumplimiento o no superacion de esos limites al ejercicio
de la accion penal, trae apare}ada una afectacién grave al proceso y precisamente al imputado, ya
que la iniciacion ilegal de un proceso penal, no es mas que una violacién constitucional a los
derechos humanos del imputado, como lo son el debido proceso, derecho de defensa y si existe
limitacion o amenaza de su libertad ambulatoria, también es violatorio de este litimo derecho.

Dentro de esos obstaculos, se encuentran las condiciones objetivas de procesabilidad y las
cuestiones de prejudiciatidad, y nuestro ordenamiento juridico en el Art. 30 CPP, distingue ademés
“otro requisito para proceder”, en el presente caso, por parte de fiscalia no se superé de forma previa
al ejercicio de la accion penal, la cuestién prejudicial, no obstante tener conocimiento pleno de la
referida circunstancias. Al respecto es menester traer a colacidn algunas consideraciones sobre
aquélla; “Para el proceso penal es cuestion prejudicial la expresamente prevista en la ley con /a
exigencia de que sea resuelfa por el juez no penal, y cuya decision causa estado con respeclo a Ia
existencia o inexistencia del elemento del delito al cual se reffere La paralizacion del proceso es total
y duraré hasta que se obtenga la decision del 6rgano judicial extrapenal. A los fines de esa decision,
este 6rgano asume en forma excepcional e indirecta la realizacion juridica penal ante la firmeza de
su conclusién sobre un elemento del defito”.

En la misma linea de la doctrina, la jurisprudencia de la Honorable Camara que conocera este
asunto ha sefialado que “Puede advertirse de su redaccidn la amplifud de los obstaculos que pueden
incidir en el proceso penal, puss se distinguen con mayor precision y de manera global por un lado
las cuestiones prejudiciales y por ofro los requisitos de procesabilidad, que ya no solo se limitan af
caso del antejuicio —al que tnicamente se referia el Codigo de 1998 — permitiendo Ia inclusion de
muchos ofros supuestos. El tratadista Fenach sefiala que una prelfension es prejudicial respecto a
ofra cuando deba decidirse antes que ella, y debe decidirse antes cuando la resolucion que sobre
offa recaiga ha de lenerse en cuenta en la resolucién sobre la segunda ("Las Cuestiones
Prejudiciales en el Proceso Penal”; 12 ed., julio 2004, Coleccion: Monografias Penales, p.217.) Como
hace notar con tanta claridad el mismo fratadista espafiol, cuando se presentan este fipo de
cuestiones surge “una crisis en el tratamienio procesal de la pretension punitiva, puesto que es
necesaria la previa resolucion de fa prejudicial por la influencia que esta resolucién ha de tener en la
punitiva”. Y es que, en ocasiones, una misma conducta puede fener repercusiones juridicas en el
campo penal y en otros campos, de lal forma que estando sometida esa conducla a resolucion de
distintos jueces podrian darse distinfos u opuesfos pronunciamienfos oficiales v vélidos sobre el

® CLARIA Olmedo, lorge A. Derecho Procesal Penal Tomo I, editarial Rubinzal- Culzoni, Buenos Aires,
Argentina P. 173. )
’ Op. Cit. CLARIA, Olmedo Jorge A. Derecho Procesal Penal Tomo | P, 180-181.
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mismo_asunto, es precisamente esta situacion la que sirve de fundamento a la jurisprudencia
Salvadorefia al analizar la figura de la prejudicialidad, ya que se recanoce que-"fos hechos de fa vida
no se desarrollan conforme a criferios abstractos preestablecidos, sina que en los conflictos juridicos
se entremezclan regulaciones provenientes de las distintas materias, civiles, penales,
adminfstrativas, laborales, tributarias, etc., que integran el ordenamiento juridico. En tal sentido,
numerosos tipos penales se constituyen sobre conceptos propios de otros rdenes jurisdiccionales y
para resolver un conflicto de indole penal, una pretension de naturaleza penal, puede ser necesaria
la resolucion de ofros conflicfos o controversias de distinfa naturaleza"(447-2008 Sentencia de
Amparo, del 9/X11/2008)8. (Subrayado propio).

En igual sentido la Camara Segunda de o Penal de la Primera Seccion del Centro de San
Salvador, dijo que: “En principio, cuestiones prejudiciales son aquellas que feniendo conexion con el
objeto principal deben ser resueltas antes de llegar al estado de sentencia, por ofro tribunal. En otras
palabras, el principio rector del proceso penal por ef cual el juez de la accion tiene competencia para
resolver todas las cuestiones que se plantean en el desarrolio def juicio, es objeto de una excepcion.
Las cuestiones prejudiciales son extrafias a su competencia.” [Cuestiones prejudiciales y previas en
el proceso penal, Libreria Editorial Platense S. R. L., La Plata, 1993, pag. 3]. Debe diferenciarse
entre las cuestiones prejudiciales, que alafien a un punto principal vinculado con la tipicidad de fa
conducta™. : Lo

Las cuestiones prejudiciales pues, deben resolverse previo a la iniciacion de un proceso
penal, por lo que en sintesis, puede deducirse que las cuestiones prejudiciales, se encuentran
establecidas previamente en el ordenamiento juridico (civil, mercantil y/o administrativo efc), lo
anterior potencia la garantia constitucional del debido proceso, asi también que la cuestion
prejudicial, esta en intima conexion con la pretension punitiva, es decir con el objeto del proceso
penal, he ahi la importancia de su superacion de forma previa a ejercitar la accion penal, esto es asi
porque la cuestion prejudicial vincula fa tipicidad del comportamiento.

En el proceso civil que se ha indicado en el presente caso, existe una identidad de hechos,
respecto a los viaticos pagados a nuestro representado Sigfiido Reyes en las diferentes misiones
oficiales que cubrit del afio dos mil seis al afio dos mil quince, como diputado de la Asamblea
Legistativa; en aquella sede judicial, sostiene el ente fiscal que los viaticos pagados en —supuesto
exceso-, constituyen enriquecimiento ilicito, en el presente proceso penal, sostiene fiscalia que los
viaticos pagados en —supuesto exceso- son el objeto material del delito de peculado y estafa

_agravada, que son los ilicitos supuestamente precedentes del delito de lavado de dinero y activos,
siendo las plataformas facticas —en esencia— la mismas. |

1
! "

® Cidmara Tercera de lo Penal de fa Primera Secci6n del Centro de San Salvador, Sentencia Definitiva de
Apelacion dictada a las diez horas del dfa veintioche de octubre de dos mi! guince, bajo la referencia: Inc.
225-15.

® Cdmara Segunda de lo Penal de la Primera Seccién del Centro de San Salvador, Sentencia Definitiva dictarda
a las ocho horas del dia veinte de febrero del afio dos mil diecisiete, bajo la referencia: 58-201.7-1.
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que no tenga trascendencia juridica, tal como hemos probado a vuestra autoridad, me 1%{1‘;5
certificacion de la demanda de proceso civil de enriquecimiento iliciio, pues el pago de vidticos B 147
cuestionado en ambas sedes judiciales, y los hechos de la vida cofidiana pueden tener
consecuencias o repercusion en varias ramas del erdenamiento juridico, asf lo ha establecido la Sala
de lo Constitucional, citada por este Honorable Tribunal y los hechos a los que hacemos alusién no
son ajenos a ello. '

Queremos hacer énfasis que cuando hacemos mencién a la identidad de hechos, no nos
referimos al concepfo ufilizado en la prohibicién_de doble persecucion o ne bis in fdem, ya que [a
excepcidn no estd planteada en ese sentido tal como podra apreciar vuestra autoridad,
mencionamos lo anterior, ya que el Juez A-quo expresd que las finalidades perseguidas en ambos
procesos (penal y civil) eran distintas, pero en ninglin momento esta defensa cuestiond dicha
circunstancia, por no ser el tema del “mismo motivo de persecucion” del que trata el fundamento de
la Excepcion interpuesta

Sumado a lo anterior, se tiene que la Consfitucion de la Repiblica, en el Art. 240 sobre la
responsabilidad de los funcionarios piblicos, literalmente dice: *Los funcionarios y empleados
pliblicos que se enriquecieren sin justa causa a costa de la Hacienda Piblica o Municipal, estaran
obligados a restituir al Estado o al Municipio lo que hubieren adquirido flegitimamente, sin perjuicio
de la responsabilidad en que hubieren incurrido conforme a las Ieyes. Se presume enriguecimiento
licito cuando el aumento.del capital del funcionario o empleado, desde la fecha en que haya fomado
posesion de su cargo hasta aquella en que haya cesado en sus funciones, fuere nofablemente
superior al que normaimente hubiere podido fener, en virtud de los sueldos y emolumentos que haya
percibido legalmente, y de los incrementos de su capital o de sus ingresos por cualquier otra causa
justa. Para determinar dicho aumento, el capital y los ingresos def funcionario o empleado, de su
conyuge y de sus hijos, se considerardn en conjunio, Los funcionarios y empleados que la ley
determine estan obligados a declarar el estado de su patrimonio ante fa Corte Suprema de Justicia,
de acuerdo con los incisos anteriores, dentro de los sesenta dias siguienfes a aquéf en que tomen
posesion de sus cargos. La Corte tiene facultad de tomar las providencias que estime necesarias
para comprobar la veracidad de la declaracion, la que mantendra en reserva y lnicamente servira
para los efectos previsios en este articulo. Al cesar en sus cargos los funcionarios y empleados
aludidos, deberan hacer nueva declaracion del estado de sus patrimonios. La ley determinara las
sanciones por el incumplimiento de esta obligacion. Los juicios por enriquecimiento sin causa justa
solo podran incoarse dentro de diez afios siguientes a la fecha en que el funcionario 0 empleado
haya cesado en el cargo cuyo ejercicio pudo dar lugar a dicho enriquecimiento”.

En virtud de lo anterior notese como la Constitucion de la Republica, al sostener cuél es la
responsabilidad de los funcionarios publicos que se enriquecieren en la forma indicada en el articulo
anterior, en principio se refiere al procedimiento que se sigue en la Seccidn de Probidad y las
providencias que tiene para ello facultadas la Corte Suprema de Justicia. Como es conocido la
LEIFEP, desarrolla eri auxilio del Codigo Procesal Civit y Mercantil, el proceso que se lleva en las
Camaras de lo Civil, para aquellos casos en que la Corte inste a un juicio civil por enriquecimiento
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iiicito, tal como sucedid en los hechos que ahora nos ocupan y que se resumen en que las
supuestos indicios de enriquecimiento ilicito tienen su base de origen en los viaticos “pagados
legalmente” —segiin la tesis fiscal-. ’

EL Art. 9 LEIFEP, regula que "Cuando del examen de las declaraciones de patrimonio o def
resultado de las medidas que se expresan o del resulfado de las medidas que se expresan en el
numeral 1° del Articulo anferfor, aparecieren indicios de enriquecimiento flicito contra algtn
funcionario o empleado publico, fa Corte Suprema de Justicia pronunciara resolucion ordenando a la
Camara de fo Civil de Ia Seccion donde corresponda el domicilio del empleado o funcionario, que
fnicie juicio por enriquecimiento ilicito contra éste, debiendo certificarle la documentacion pertinente”,
en el presente caso tal como consta en el expediente judicial y fa prueba ofertada en la presente
excepcion, la Corte determind irregularidades en el patrimonic de nuestro defendido que arrojaban —
segiin ellos— supuestos indicios de enriquecimiento ilicito, dentro de los cuales se encontraban
principalmente los viaticos pagados a nuestro defendido en los tres periodos como diputado de la
republica, siendo ese hecho el que esta por someterse a conocimiento de la Camara Segunda de
Civil indicada. '

En nuestro ordenamiento juridico, a partir de lo establecido por el constituyente, la forma de
hacer llegar los hechos o circunstancias en la que se vean vinculados los funcionarios plblicos en el
ejercicio de sus funciones {maxime cuando son de eleccion popular) tiene diferentes aristas, ya que
la calidad de funcionario publico Je impone a las instituciones, por ministerig de ley, velar por el
cumplimiento de la legalidad, de conformidad al Art: 10 y 12 LEIFEP, y asi agotar cada uno de los
procedimientos previos establecidos por la ley, a efecto de llevar de conocimiento de los tribunales
los hechos o circunstancias que considere que tienen relevancia juridica.

Tal como hemos advertido, fas tres imputaciones confra nuestro defendido Sigfrido Reyes y
la que se hace en contra de nuestros otros dos patrocinados, estan vinculadas entre si, ya que a
partir del supuesto delito de peculado se originaria el delito de estafa y coh mucha mas razon, ¢l
delito de lavado de dinero, que requiere un delito previo o precedente para calificar su tipicidad, y no
obstante la autonomia del mismo, se requiere fa acreditacion de una actividad ilicita previa y en la
tesis fiscal, en el caso de nuestros defendidos, el supuesto lavado deriva del delito de peculado, y
siendo los hechos que constituirian el supuesto peculado, los mismos que se van a discutir en el
proceso civil como enriquecimiento ilicito, es que la accién penal se inicié ilegalmente, ya que el
juicio civil constituye una cuestion de prejudiciafidad y al depender factica y probatoriamente las tres
imputaciones de esa situacion relacionada con el cobro de vigticos, fio puede proseguir el proceso
contra nuestro defendido si no se ha superado ese obstaculo al ejercicio de la accion penal.

En el caso de nuestros defendidos Susi Melba Rodriguez y Earle René Reyes, debemos
hacer algunas consideraciones especiales. Como ha verificado vuestra autoridad, el lazo familiar que
los une (esposa y hermano), con nuestro defendido Othon Sigfrido Reyes es fundamental en la tesis
fiscal, y lo dejan evidenciar a lo largo de todo el requerimiento fiscal, donde claramente se expresa la
dependencia del delito de peculado y estafa agravada, respecto a nuestros dos defendidos, para
endilgarles el delifo de lavado de dinero y activos, y ciertamente lo anterior —en principio— podria
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teher fundamento juridico, en el sentido que si es el defito de lavado de dinero y activos atribuide
estos (ltimos, es evidente que la construccién tipica requiere de la existencia de un delio previo o=
antecedente segln el tipo penal. '

Pero al estar aiin pendiente el Juicio civil por el supuesto enriquecimiento ilicito, adn no se
puede configurar la tipicidad de fa conducta atribuida, pues en aquella sede de dirimira si los viaticos
pagados al sefior Sigfrido Reyes se cancefaron de conformidad con la ley o no, por lo que a fodas
luces estamos en presencia de una cuestion prejudicial, tal como sostiene la doctrina y
jurisprudencia antes citada.

Y por no haberse superado ese obstaculo al ejercicio de la accion penal, en el case de
nuestro primer defendido, y siendo que el origen de los fres delitos es —segln fiscalia— el peculado,
se tiene que también en el caso de nuestros ofros dos defendidos, su procesamiento por lavado de
dinero depende de ese delito previo o antecedente, ya que al no existir un delito o actividad delictiva
que preceda a las acciones tipicas que regula el Art, 5 de la Ley el Delito de Lavado de Dinero
Activos, no puede configurarse su tipicidad, existiendo por ello una dependencia de la imputacion
contra ellos de lo que ocurra en la sede civil, que abarca lo factico y lo probatorio. Por lo que al estar
pendiente el juicio civil que decidira la procedencia de la accién penal, no puede a este momento
configurarse la tipicidad de las conductas afribuidas por fiscalia para ninguna de las tres personas
que defendemos, ya que esas actividades delictivas previas estan por discutirse en sede civil, por
ser la misma plataforma factica que se va ventilar en aquella sede sobre la ilegalidad o no de esos
vidticos pagados en exceso —segin fiscalia-.

La cuestion de prejudicialidad como-lo sostiene Ia doctrina y la jurisprudencia antes citada,
tiene su regulacion en otras ramas del ordenamiento juridico, en ef presente caso esta en la LEIFEP,
donde de manera expresa se regula en el Art. 22 dicho obstaculo, asi “El tribunal fallard sobre ef
enriguecimiento sin causa justa, y en caso de que a su juicio la persona jtizgada hubjere cometido
delifo, cerlificard los pasajes correspondientes v dard cuanta a los fribunales comunes, quienes
decidiran sobre la responsabilidad criminal”, (Subrayado propio). Véase que para Iniciar una
investigacion y posterior proceso penal por hechos constitutivos de enriquecimiento ilicito, es
condicién una resolucion de fa Camara de lo Civil que dectare la existencia del enriquecimiento ilicito
y certifique lo correspondiente, cuando considere la posible existencia de un hecho delictivo.

Por principio de legalidad del proceso, y en consonancia con el debido proceso, es que el
Art. 22 LEIFEP, requiere que después del proceso civil se certifique lo pertinente por la posible
comision de hechos delictivos, no siendo letra muerta dicha disposicion, la cual debe tener aplicacidn
directa y expresa, por la coherencia del ordenamiento juridico, como caracteristica esencial de éste
que busca preservar su hermenéutica. Y es que se regula lo anterior, ya que como se expresd antes,
la condicién de perjudicialidad, condiciona la tipicidad de las conductas, por lo que se vuelve
necesario que previo a la iniciacidén de un proceso penal, ésta quede superada; en comrsespondencia
con la caracteristica de coherencia del ordenamiento juridico que requiere que no pueden existir

- . 4 - .
leyes contradictorias o supuestos contradictorios, y llevar de esa forma ambos proceso como sucede
en el presente caso.
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Existe una circunstancia especial en la regulacion de la referida disposicion legal, la que
tiene que ver con la longevidad de la LEIFEP, en el sentido que reguié la certificacion a los
“tribunales comunes”, eso es asi porque al memento de la promulgacion de dicha ley, la Constitucion
de la Republica actual no estaba vigente; pero haciendo una Interpretacion conforme a la
Constitucidon y una interpretacion sistemética e integradora de la ley, vuesfra autoridad como
aplicador e intérprete de la ley, puede hilvanar que con la reforma def afio mil novecientos noventa y
dos, se actualizd esa ley a la Constitucion, y cuando este itima incorpora y reconoce a la Fiscalia
General de la Republica como el ente fitular de promover la demanda civil y ademés de ello le
reconoce ia fitularidad para promover la accion penal, y que por simple técnica legislativa obvié la
frase “certificacién a fiscalia”. Recuérdese que antes de las reformas planleadas Y previo a la
existencia del Cadigo F’rocesal Penal de 1998 y el de 2011, la Fiscalia no era quien iniciaba la
accién penal, sino que podian hacerlo los juzgados respectivos, por eso es que la LEIFEP, como
norma pre constitucional, tiene acufiada esa frase de remitir a los tribunales comunes, precepto que
como se ha dicho, debe estar actualizado de conformidad a la regulacion constitucional y procesal
actual. '

Pero al realizar una interpretacion sistematica de toda la ley y conforme a la Constitucion, se
reconoce al ente fiscal con las facultades constitucionales dadas por el constituyente en el Art. 193; y
aun haciendo una interpretacion teleologica de la ley, es decir sobre el espiritu del legistador, ha de
entenderse que lo que buscaba era gue no quedaran impunes delitos derivados o vinculados
directamente con el enriquecimiento ilicite de funcionarios publicos, por ello y siendo respetuoso del
debido proceso que reguld un proceso civil previo, para luego determinar o no responsabilidades
criminales, a(n el Art. 240 Cn prevé esa sltuacion al expresar el constituyente “sin perjuicio de fas
responsabilidades que hubleren incurrido conforme a las leyes”, derivadas del enriquecimiento ilfcito,
las cuales incluso no son todas exclusivas de naturaleza penal, sino pudiendo existir, por ejemplo
responsabllidades tributarias y/o administrativas entre otras.

Sobre la prejudicialidad en los términos arriba desarrollados y aplicables al caso en concreto,
la doctrina ilumina sefialando que “De esta forma, pues, se configuran como defffos conductas ya
previstas en otras ramas def ordenamiento juridico como licitas, pero  que el legisfador, por
mofivos de politica criminal u ofras consideraciones propias de un momento y situacion, estima que
debe configurar como delictivas. O, simplemente, fo que es mas frecuente, los ftipos deliclivos
contiene remisiones a conceptos de ofra naturaleza en tanto el Derecho penal constituye un "plus”
afiadido a fa ilicitud de un acto humano. En definitiva, pues, la razon primaria de la prejudicialidad es

- sustantiva o material, la interrelacidn del ordenarmiento juridico, siendo fa procesal una respuesta a

esa realidad previa™®,

Lo anterior define a la perfeccidon la esencia de [a necesidad de superar la condicion de
prejudicialidad, ya que por mecanismo de politica criminal es que el legislador ha establecido que, en
el caso de los funcionarios publicos, se agote previamente el proceso civil, porque la superacion en

1 ASENCIQ, Mellade José Maria Prejudicialidad ef en Proceso Penal y Criminalizacion Sociaf, editorial Tirant
la Blanch, Valencia Espafia, afio 2015 P. 85
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este caso del juicio civil va a determinar o no, conforme al criterio de los magistrados, si cons‘ifd'
que en el caso de nuestro defendido existen indicios de comision de un hecho delictivo en relaéié_’r}
los viaticos. Fsa resolucion es la que va a permitir la configuracién o no de la tipicidad del delito de
peculado y por ende en la forma que fiscalia maneja su tesis, va determinar o no la configuracion de
los otros delitos de estafa agravada y lavado de dinero y activos, todo a partir de la finalizacion del
juicio civil y ser respetuosos de la legalidad y ¢l debldo proceso al que esta sujeto la fiscalia y el
Organo Judicial.

SOLUCION QUE SE PRETENDE.

Mediante el presente motivo de apelacién, pretendemos como defensa técnica de conformidad
con el Art. 475 CPP que REVOQUEN la resolucion dictada por ef Juez Sexto de Instruccion de esta
ciudad a las nueve horas con freinta minutos del dia veintisiete de julio del corriente afio, por no
estar acorde a derecho, ante la errdnea aplicacion de los Arts. 30, 312 2), 346 2) CPP y Art. 22
LEIFEP, y en su lugar declaren HA LUGAR LA EXCEPCION DILATORIA ANTE EL INICIO ILEGAL
DE LA ACCION y en consecuencia DECLAREN LA NULIDAD ABSOLUTA de las imputaciones
atribuidas a nusstros defendidos en los términcs antes fundamentados.

L PETITORIO.

Por todo fo anteriormente expuesto, con el debido respeto al Juzgado Sexto de Instruccion
de San Salvador, con base a los Arts. 11, 12 y 18 de la Constitucién de ia Repiblica y Art. 319, 464,
465 y 466 CPP, PEDIMOS:

1. Nos admita el presente escrito;

2. Se tenga por interpuesto de nuestra parte el RECURSO DE APELAC]ON contra 1a
resolucién emitida por este tribunal a las nueve horas con treinta minutos del dia veintisiete
de julio de des mil veinte, donde se declara no ha lugar la excepcién dilatoria por falta de
accion.

3. Se eleven las actuaciones a la Honorable Camara Tercera de lo Penal de la Primera
Seccién del Centro de San Salvador, para que siga el tramite de ley al Recurso que
interpongo. .

4. Se notifigue lo resulto.

A la Honorable Camara Tercera de lo Penal de la Primera Seccién del Centro de San
Salvador, con base a los arts. 11, 12 de la constitucion de la repablica y arts. 1, 35 y 331 CP, y Arts.
1,312), 32, 144, 312 3), 317, 319, 350 4), 464, 465, 466 y 467 CPP, PEDIMOS:

1. Nos admita el presente Recurso de-Apelacion que interponemos en contra de la resolucién
emitida por el Juez Sexto de Instruccion de esta ciudad a las nueve horas con treinta
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minutos del dia veintisiete de julio del corriente afio, donde declara no ha lugar la excepcion
difatoria por falta de accion.

2. Visto y analizado el primer motivo, procedan a ANULAR la decisién recurrida y ordene al
Juez Sexto de Instruccién de esta ciudad la reposicion de lo actuando ante la falta de
fundamentacion. ‘

3. En defecto del numeral anterior por principio de prelacion, visto y analizado el segundo
motivo planteado, proceda a REVOCAR la resolucion recurrida y DECLARE HA LUGAR LA
EXCEPCION DILATORIA POR INICIO ILEGAL DE LA ACCION, consecuentemente
declaren la NULIDAD ABSOLUTA de! presente proceso.

4. Se notifique lo resuelto. .

San Salvador a los diez dias del mes de agosto de dos mil veirite.




Fiscalia General de la Republica

Nema: Traslado Recurso de
Apelacién de excepcién dilatoria.
. Ref.: 2-UIF—17
B Causa: 44-2020-5
SENOR JUEZ SEXTO DE INSTRUCCION e

SAN SATL.VADOR.,

n nuestro caricter de Agentes Auxiliares del Sefior Fiscal General de la Reptiblica,
y con fundamento en lo establecido en los articulos 74, 75, 201, 226,227, 228, 229, 230, 231,
232,233,235, 236 v 239 del Codigo Procesal Penal, en el expediente marcado con el mimero
de referencia 44-2020-5, a Usted de la manera més atenta EXPONEMOS:

Gen erulidades.-

Hemos sido notificados del auto de las quince horas con treinta minutos del dia diez
de agosto de dos mil veinte, por medio del cual se nos corre traslado a efecto de que nos
pronunciemos sobre el RECURSO DE APELACION, del auto pronunciado a las nueve horas
con treinta minutos de dia veintisiete de julio de dos mil veinte, en el cual se declaré sin lugar

la declaratoria de Excepcién Dilatoria por falta de Accién, interpuesto por la Defensa Técnica

delos sefiores OTHON SIGFRIDO REYES MORALES, ||| G

Estando dentro del término otorgado por su digna antoridad, venimos a contestar
el traslado conferido sobre la apelacidn interpuesta por los profesionales, en los términos que

a continuacion expresamos:

Consideraciones.

Tnicialmente se debe sefialar que el recurrente alega dos motivos por los cuales,
considera que el Juez Instructor no resolvié dando a lugar a sus pretensiones, alegando como

primer motivo: Inobservancia de la ley, precisamente del Art. 144 CPP, al no estar




debidamente fundamentada la resolucién recurrida, ante la omisién de pronunciamiento de

la peticion en concreto de excepcidn dilatoria y nulidad absoluta.

Alegd como Segundo motivo: Errénea aplicacion de los Art. 30,312 2) y 346 CPP y
de los Arts. 1,2,3 7 y 22 LEIFEP.

Respecto a lo anterior es necesario hacer las acotaciones pertinentes, a fin de dar

nuestra opinion sobre lo planteado, a saber:
Respuesta a primer motivo:

Es necesario aclarar, que el Juez Instructor al resolver el Recurso de Revocatoria que
planted la Defensa Técnica, lo hizo apegado a Derecho y atendiendo el fondo del asunto
planteado en el sentido de que la Defensa arguyo en agquel momento (gue signe argumentando
en esta instancia), entre otras cosas que esta representacién Fiscalia no inici6 la Accién Penal
de forma debida, manifestando que no se espero el resultado del proceso de Enriquecimiento
Ilicito que se lleva en la Camara de lo Civil, en contra del impﬁtado OTHON SIGFRIDO
REYES MORALES, y que por lo tanto no se debia iniciar ¢l proceso penal, ante ello
acarreaba la falta de accién generando una nulidad Absoluta del proceso penal, por falta del

requisito de prejudicialidad.( de forma resumida).

La fundamentacién no es la transcripeidn literal de documentos, o expresiones
genéricas sobre ¢l asunto resuelto, es preciso tener presente que un vicio total de omisidon en
la motivacion, implicaria la simple reproduccion del contenido de un escrito, o de las
argumentaciones de las partes procesales, al contrario, la resolucion pronunciada ha sido
expresa, clara, completa, legitima y ldgica. En el presente caso, tal como se observa, es el
desacuerdo de los defensores en cuanto a la diferéncia de criterio entré estos v el del Juez
Instructor, sin embargo, es urrelevante para efectos de este recurso el simple desacuerdo o
diferencias de criterio que pudiese existir. Al realizar la resolucion, el Juez instructor
relaciond y explicé porque desde su intelecto los argumentos de la defensa no eran cierfos,
~ relacion6 los diversos elementos, leyes aplicables, entre otros, para determinar que no
estamos ante la Excepcion planteada por la Defensa, y por ello al no existir Ia misma, es

menos procedente que existira la nulidad solicitada.




Al respecto el Juez instructor relaciond las partes medulares del escrito de revocatori

planteada por los defensores, manifestando: “los defensores Licenciados

establecen que no se pueden llevar al mismo tiempo dos procesos.

Uno Civil y Otro en la sede Penal”.

Al tener establecido el objeto del desacuerdo, el sefior Juez Sexto de Instruccién,
relacion¢ su valoracion: estableciendo: “El suscrito Juez establece que primeramente que
fodo proceso se tiene que estar en concordancia con el Principio de Legalidad; ya la Sala
ha sefialado que el principio de legalidad constituye una derivacidn constitucional de la
seguridad juridica como valor constitucional establecido en el articulo uno de la
Constitucion, y cuyos efectos adquieren mayor intensidad en el Derecho Penal, que en
cualquier otro sector del ordenamiento juridico salvadorefio. En tal sentido, dado que los
preceptos punitivos jbosibi!iran las mds profundas intromisiones que se reconocen al Esiado
en relacién con el ciudadano, deben existir garantias especiales en contra de su abuso. Asi,
(a) se exigen una ley emanada del parlamento que establezca tanto los delitos como las
penas; (b) la misma no puede tener efectos retroactivos cuando suponga un fratamiento
desfavorable en relacion con los intereses del encartado, (c) el texto legal que la desarrolle
debe contar con la claridad suficiente para establecer con suma nitidez la materia prohibida
como su consecuencia juridica; y por ultimo; (d) se prohibe el uso de la analogia como
Juente creadora de los delitos y de las penas-sentencia de 14-1I-1997. Inc. 15-96..." Pag. 2

parrafo 2°, de la resolucion objeto de alzada.

_Sobre el particular a efecto de fundamentar su decisién de igual forma el Juez Sexto
de Imstruccidn relaciond: “conforme al principio constitucional nominado conforme al
brocardo latino wnullum crime sine lege, establece diversos aspectos que han sido
reconocidos tanto por la doctrina penal y constitucional como por este tribunal en diferentes
sentencias: (a) la gdrantia criminal, que exige que el delito se haya determinado por la ley
(nulum crime sine lege), (b) la garantia penal, que obliga a que la ley determine igualmente
la pena (nulla poena sine lege), (c¢) la garantia jurisdiccional, la cual reporta la existencia

de un proceso previamente determinado y que concluya con un pronunciamiento acerca de




la imposicion o no de una imposicién penal. Y (d) una garantia de efecucion, que establece

de forma previa de qué forma se desarrollard el cumplimiento de la pena.

Tal como lo expresd el sefior Juez de Instruccion, en respeto al Principio de Legalidad,
no es procedente hacer argumentaciones, o sostener una hipotesis, tomando como base,
procedimientos inexistentes, (planteado por la defensa en cuanto al requisito de
prejudicialidad). Al respecto manifestamos que estamos ante dos materias y procesos
completamente diferentes (Competencia en razén de la materia), en los cuales los objetos del
proceso son diferentes, en la materia Civil de Enriquecimiento Ilicito de conformidad a lo

regulado en el Art. 20 LEIFEP, es restituir al Estado, o al Municipio lo_que hubieren

adguirido indebidamente,

Con relacién al objeto de la materia Penal, el articulo 1 del Cédiéo Penal establece el
PRINCIPIO DE LEGALIDAD: “Nadie podra ser sancionado por una accién v omision que -
la ley penal no haya descrito en forma previa, precisa e inequivoca como delito o falta, ni
podra ser sometido a penas o medidas de seguridad que la ley no haya establecido con
anterioridad. No podra configurarse delito o falta, ni imponerse pena o medida de seguridad,
por aplicacion analdgica de la ley penal. De acuerdo a la doble dimension de este precepto
este Principio, es una Garantia Criminal, en el sentido de que la conducta penalmente
relevante esta establecida en la Ley y como Garantia penal que la Ley debe establecer la pena

o medida de seguridad que corresponde, de acuerdo a la eonducta v al hecho cometido.

Honorables Magistrados, tal como se aprecia del escrito de Alzada, la defensa
confunde las materias, ninguna depende de la otra, por lo tant(;, no exﬁste esa “supuesta” pre
judicializaciéon que argumenta la defensa debid tener como base el Juez instructor para
aceptar la Excepcién de Falta de Accién solicitada por la defensa (sin sustento legal),
consideramos por ello que la defensa estd haciendo una interpretécfén extensiva, de lo
regulado en el art. 22 LEIEP, al manifestar que este articulo, es el que se esta obviando, pues
alli (segtin defensa) se regulala prejudicalidad, al establecerse en dicho articulo: “El tribunal
fallara sobre el enriquecimiento sin causa justa, y en caso de que a su juicio la persona
juzgada hubiere cometido delifo, certificara los pasajes correspondientes y dara cuenta

a los tribunales comunes, quienes decidiran sobre la responsabilidad criminal”.




Véase honorables Magistrados, como hace la interpretacion, los apelantes, e
dicen, que en ese articulo establece que con el fallo se debe iniciar el proceso penal, sin
embargo, el referido articulo establece que, si_a su juicio la persona juzgada hubiere

cometido delito, certificari los pasajes correspondientes- subrayado y negrilla es nuestro-

( acé esta informando sobre la comision de un posible delito, de lo contrario incurdrian en

delito de Omisién de Aviso (art. 312CP) y dar4 cuenta a los tribunales comunes, quienes
decidirdn sobre la responsabilidad criminal(inicio de investigacién en el caso que no se
hubiera iniciado proceso penal)- las negrillas son nuestras. En el presente caso, el aviso
del posible cometimiento de ilicito lo realizd la Seccién de Probidad de la Corte Suprema de
Justicia, tal como lo ha relacionado en el escrito la defensa, no como ellos (defensa) dicen
que fue la Corte en pleno en el mes de mayo de dos mil diecinueve que informé a FGR para
el inicio del proceso civil, sin embargo, la resolucion (Corte en Pleno) para el inicio del
proceso Civil (por enﬁquecimicnto ilicito) fue notificada en el mes de enero de dos mil

veinte.

El juez fundament6é ademds que: “no es vinculante para la representacion fiscal el
inicio del Proceso Penal y el Proceso en sede Civil su finalidad...” “... RESTITUIR AL
ESTADO O AL MUNICIPIO LO QUE HUBIEREN ADQUIRIDO ILEGALMENTE; Pero en
el Ambito Penal se busca Sancionar la Conducta de este funcionario al aprovecharse de su

r”

puesto para enriquecerse...”. La misma defensa relaciona el Art. 240 Cn, que establece:
“Los funcionarios y empleados piiblicos que se enriquecen sin justa causa a costa de la

Hacienda Piblica o Municipal, estardn obligados a restituir al Estado o al Municipio lo

que hubieren adquirido ilegitimamente; sin perjuicio de la responsabilidad en gue

hubieren incurrido conforme a las leves. —subrayado y negrita es nuestro-.

Es claro el constituyente al manifestar que por un lado debe restituir al Estado o al
Municipio lo que hubieren adquirido ilegitimamente (Proceso Civil por Fnriquecimiento
Ilicito), y ademas establece que sin perjuicio de la responsabilidad en que hubieren incurrido

conforme a las Leyes (Proceso Penal).

Debe tenerse en cuenta que la fundamentacién que se exige en las resoluciones
judiciales conforme al art. 144 CPP, comprende una exigencia de exposicion de motivos de

modo suficiente, que persigue que las partes tengan conocimiento del razonamiento del juez




al tomar una decision sobre un aspecto planteado. No exige una exposicidn de razonamientos
del juzgador, de modo exhaustivo o sobreabundante de todos los aspectos planteados por las
partes. Se exige que en la fundamentacion de la resolucion se retomen y expongan aspectos
medulares o esenciales de relevancia para la decantacion de la decisién tomada. La exigencia
legal de fundamentacién, no debe confundirse con una exposicion de motivos que
subjetivamente satisfaga las expectativas del peticionaste, sino aquella suficiente para que
una persona promedio pueda comprender los razonamientos que llevé al juzgador toma una

decision determinada.

Por lo tanto, el aceptar los argumentos de la Def&lsa en cuanto a la falta de
fundamentacion del Juez Instructor, es vulnerar el debido proceso, pués este Gltimo ya
manifesté los procedimientos, ademas se estaria vulnerando ¢l debido proceso, el principio
de legalidad, asi como la Garantia del Juez Nétural, entre otros, tal como ya hemos
relacionado “supra”. Por lo que Tribunal Ad Quem, el motivo alegado por la defensa en
cuanto a la falta de fundamentacion por el sefior Juez Sexto de Instruccién de San Salvador
se desvanece, por lo tanto, se debe declarar inexistente el motivo alegado y con ello confirmar

la decision del Juez Instructo
Respuesta a segundo motivo:

El motivo alegado es Erronea aplicacion de los Art. 30, 312 2) y 346 CPP y de los
Arts. 1,2,3 7y 22 LEIFEP.

Sobre el particular, la afirmacion realizada por la defensa en cnanto a que el Art. 30
CPP, establece: “si el gjercicio de la accion penal depende de-{una cuestion prejudicial, una
condicion de procesabilidad u ofro requisito para proceder, se suspendera su ejercicio hasta
que desaparezca el obsticulo regulados en nuestro ordenamiento juridico...” Este articulo
honorables Magistrados, se refiere precisamente a los delitos que, si necesitan esa condicion
especial de procesabilidad, como ejemplo el delito de Evasion de Impuestos, que si es
necesario ¢l agotamiento de la via administrativa en materia tributaria o la declaratoria de
prejudicialidad prevista en el art. 251-A Pn, que constituye un requisito objetivo de
procesabilidad en los casos de los delitos en perjuicio de 1a hacienda pablica; sin embargo,

en el presente proceso, no es un requisito de procesabilidad.




Como puede verse en la disposicién citada a manera de ejemplo, el reqﬁs
condicién de procesabilidad, se encuentra expresamente previsto en la norma sustant:wa;m
constituye un elemento de configuracién penal. Condicién distinta, a lo que plantea el
apelante respecto al articulo 22 LEIFEP, donde contempla una obligacién de informar o
certificar, “en caso” que, de lo conocido en ese proceso, se advierta la existencia de indicios
de posible comisién de un hecho delictivo. Lo planteado por la defensa apelante, equivale a
decir que el requisito de procesabilidad que alegan, depende la eventual valoracién de
tipicidad que los magistrados de la camara de los civil respectiva, hagan sobre los hechos
conocidos, de la cual resulte a bien informar sobre la existencia de posible delito.

Siendo que los delitos atribuidos a los imputados de esa Defensa Técnica, son todos
de accién ptiblica, puede iniciarse de oficio la investigacion por cualquier medio previsto por
la regulacidn proceéal‘penal, donde no resulta trascendente de donde se obtiene la noticia
criminal, por la cual, se da inicio a los actos iniciales de investigacién en los delitos de
corrupeidn. _

Es pertinente, realizar un analisis de los tipos penales de LAVADO DE DINERO y
la autonomia con el delito precedente PECULADO y Estafa Agravada.

El presente procesc honorables Magistrados, en contra del imputado OTHON
SIGFRIDO REYES MORALES, se inicié por los delitos de PECULADQ, LAVADO DE

DINERO Y ACTIVOS y ESTAFA AGRAVADA. Con relacién a los sefiores [}

el delito de LAVADO DE DINERO Y ACTIVOS,

En términos generales, el producto de los delitos de corrupcidn puede provenir de dos
fuentes: de las arcas publicas —fraudes contra la administracién piblica, malversaciones de
caudales piiblicos(Peculado), algunos casos de negociaciones incompatibles— o del sector
privado —exacciones ilegales, cohechbé, traficos de influencia— En el primer caso, el
producto del delito usualmente equivale al dinero desviado del tesoro pitblico (pago indebido

de viaticos, no como dice la defensa, pago de viaticos).

En cuanto al delito de PECULADO, es un delito pluriofensivo, ya que, por una parte,
lesiona mas de un bien juridico, como es la propiedad o el patrimonio, pues la accion u

omisién recae sobre bienes o cosas muebles susceptibles de ser valorados econémicamente;
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¥ por otra, por ser cometido o permitido por un servidor péiblico, quien tiene a su disposicidn
material y/o formal de dichos bienes en razdon de su cargo o funcién, se lesiona el deber de

fidelidad del servidor publico para con la administracion.

Lo anterior, no significa que se cometen dos delitos, ya que como acontece en el robo,
que también es un tipo pluriofensivo, en el que, al realizar su ejecucién, no significa que se
comete un delito de hurto (por la apropiacion de la cosa mueble) y un delito de lesiones o
amenazas {por la violencia fisica o moral que puede utilizarse para lograr la sustraccidn);
sino que dicho comportamiento humano puede ser subsumido en un tipo penal complejo, que
ataca el patrimonio de la persona. Asi sucede en el caso del tipo penal de peculado, donde las
posiciones doctrinales mayoritarias coinciden en considerar que el bien juridico conculcado
es el “...mantenimiento de los recursos ptblicos patrimoniales y su correcta gestién...”; o
“...el principio de eficacia como principio de actuacién al que queda vinculada la
administracién publica en el desarrollo de sus funciones...” o como 1o entiende 1a doctrina
mas tradicional “...1a fidelidad a la que el funcionario se somete, por tanto el prestigio de la
administracién ptblica...” ; Gltima posicion de la que se extrae que el bien juridico protegido
no es s0lo el patrimonio publico, sino también el correcto funcionamiento de la actividad
patrimonial de los Entes Publicos, junto con la confianza de los ciudadanos en el manejo
honesto de los caudales piblicos y la propia fidelidad en el servicio de los funcionarios que

de ellos disponen .

-enciona que segin la posicién mayoritaria el bien juridico viene

constituido por “...los servicios que la Administracion debe prestar a los ciudadanos,
financiados con cargo a sus recursos...”. De ahi que nosotros estimamos que el bien juridico
tutelado con este delito es la fidelidad en la administracion de los bienes estatales que le son
confiados al servidor publico que puede ser sujeto activo del presente delito, para garantizar

la prestacion de servicios a la poblacion, que de dichos bienes se derivan.

Es de aclarar que al derecho penal solamente le interesa la conducta (accién u
omisién) humana socialmente relevante, por encontrarse desvalorada (desvaloracion de

accion o de resultado).

La redaccion del tipo penal, prevé dos modalidades de comisién, la primera es una

conducta de accion, en la que el sujeto activo especial se apropia de bienes muebles que tiene
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bajo su disposicién en razén de su cargo, lo que puede hacer para beneficio propio o ajeﬁq
es decir, que, para esta primera modalidad, es indiferente que lo apropiado lo incorpore a su
patrimonio o lo haga para beneficiar a un tercero. La segunda modalidad es de omisién, pero
de omisién impropia o comisién por omision, en tanto al sujeto activo se le reprocha su
conducta por la posicién de garante que tenia con respecto al bien que dio ocasién a que un
tercero se apropiara de €l. En este caso de acuerdo a la redaccion, no interesa que el beneficio

haya sido para el sujeto activo que permiti la apropiacion del bien a €l confiado.

En los hechos en los que ha tenido participacion el sefior Othén Sigfrido Reyes
Morales, se le atribuye la primera modalidad, es decir, la consistente en apropiarse en
beneficio propio, de bienes (dinero) que estaba bajo su custodia en razén del cargo que
desempefisba como PRESIDENTE DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE LA
REPUBLICA DE EL SALVADOR, en el periodo comprendido del dos de febrero de dos

mil once al treinta y uno de mayo de dos mil diecinueve.

En ese sentido, hay que identificar el objeto material del tipo penal, que de acuerdo a
dicha disposicién viene constituido por dinero, valores, especies fiscales o municipales u otra
cosa mueble, pero deben estar revestidos de la pertenencia a la administracion publica, es
decir, deben ser propiedad del Estado. Ahora bien, sobre estos bienes el sujeto activo se
encuentra en estrecha relacion con ellos, los cuales debe administrar con una finalidad para
garantizar el “bien” de la nacién por medio de 1a buena administracién de los bienes a ellos
confiados; es decir, no es cualquier administracién que iban a realizar, no solo la que se exige
para cualquier comerciante o mandante sobre los negocios a ellos confiados, de
administrarlos como buen padre de familia; sino que, por la connotacién de ser fondos

publicos, debian destinarlos para satisfacer los intereses de la poblacién o del mismo Estado.

£e

Lo gue se precisa entonces es que el sujeto activo “...cuente con una facultad
decisoria juridica o detentacidon material de los bienes estatales, ya sea de derecho o de hecho,
con tal, en el primer caso, de que, en aplicacién de sus facultades, tenga el funcionario una
efectiva’ disponibilidad material...” ; pero no significa que la conducta tipica exige una
posesion fisica de los bienes publicos, sino que lo fundamental es Ia posibilidad de disponer
de dichos fondos, apartandolos de su fin propio , es decir, tampoco es necesario que los bienes

se encuenfren fisicamente bajo su cargo, sino que basta que se requiera de su autorizacion




para poder disponer de ellos, asi _reﬁere: «...En el mismo sentido se ha
entendido que «tener a su cargo» no sélo significa responsabilizarse de su custodia material

sino también ostentar capacidad de disposicién_e inversiéon de tal manera que los

caudales no puedan salir del organismo oficial sin la decisién del funcionario que tiene

capacidad de ordenar gastos e inversiones...” .

En ese sentido Honorables Magistrados, los elementos del tipo se han establecido en
el presente proceso, nuestro legislador, no ha establecido ningin requisito de procesabilidad
para entablar el proceso penal en los casos de delito de PECULADO. (no se esta procesando
por el delito de Enriquecimiento Ilicito). Lo anterior era necesario manifestarlo, pues la
defensa argumentd en el escrito de Apelacion, lo siguiente: “fal como hemos advertido, las
tres imputaciones contra nuestro defendido Othdn Sigfrido Reyes y la que se hace contra

nuestros otros dos patrocinados, estén vinculadas entre si, ya que a partir del supuesto delito

de peculado se originaria el delito de estafa y con mucha mds razon el delito de lavado de

dinerg, -subrayado y negtillas es nuestro- gue requiere la acredifacion de una actividad
ilicita previa -subrayado y negrillas es nuestro- y en la tesis fiscal en el caso de nuestros
defendidos el supuesto lavado deriva del delito de peculado, y siendo los hechos que
constituirian el supuesto peculado los mismos que se van a discutir en el proceso civil como
enriquecimiento ilicito es que la accién penal se inicio ilegalmente. Siguieron manifestando:
« .. En el caso de nuestros defendidos || NNEGTGTTNNGEGEGEGEGEEEEEEE. <->cos
hacer algunas consideraciones especiales... el lazo familiar que los une(esposa 'y hermano),
con nuestro defendido Othon Sigfrido Reyes es fundamental en la tesis fiscal, y lo dejan
evidenciar a lo largo de todo el requerimiejto fiscal, donde claramente se expresa la

dependencia del delito de peculado y estafa agravada, respecto a nuestros dos defendidos

para endilearles el delito de lavado de dinero y activos-subrayado y negrillas es nuestro-.

Y terminan argumentando al respecto: “ Pero al estar pendiente el juicio civil por el
squues‘to enriquecimiento, aiin no se puede configurar la tipicidad de'la-conducta atribuida,
pues en aquella sede se dirimird si los vidticos pagadés al sefior Sigfrido Reyes se cancelaron
de conformidad con la ley o no, por lo que a todas luces estamos en presencia de una cuestion

prejudicial, tal como sostiene [a doctrina y la jurispidencia citada”.

30




Es evidente a confusién que genera la defensa al manifestar que para la acreditacion’

del delito de Lavado de Dinero y Activos; no se necesita, no es i requisito de procesabilidad, =~

que ¢] delito precedente o generador, haya sido resuelto. Ya la Sala de lo Penal se pronuncié
en ese sentido en su sentencia con mimero de referencia 107-CAS-2008 expresando: /... Para
la tipicidad del delito que nos ocupa, no es necesario que exista una sentencia anterior firme,
ni un proceso penal abierto sobre esos hechos, lo cual se deriva de la aitonomia normativa
del delito de Lavado de Dinero...J. En el delito de Lavado de Dinero basta con la existencia
de indjcicios deuna actividad criminal para tener por establecido el delito de LAVADO DE
DINERO Y ACTIVOS, ya la docirina y Jurisprudencia se han pronunciado bastamente al
respecto de la antonomia del delito de LAVADO DE DINERO Y ACTIVOS.

Es asi que el articulo 4 de la Ley contra el Lavado de Dinero y de Activos establece:

“El que depositare, retirare, convirtiere o transfiriere fondos, bienes o derechos
relacionados que procedan directa o indirectamente de actividades delictivas, para ocultar o
encubrir su origen ilicito, o ayudar a eludir las consecuencias juridicas de sus actos a guien
haya participado en la comisién de dichas actividades delictivas, serd sancionado con prision
de cinco a quince afios y muita de cincuenta a dos mil quinientos salarios minimos mensuales
vigentes para el comercio, industria y servicios al momento que se dicta la sentencia
correspondiente. [...] Se entenderd también por lavado de dinerc y de activos, cualquier
operacion, transaccion, accidén u omision encaminada a ocultar el origen ilicito y a legalizar

bienes y valores provenientes de actividades delictivas cometidas dentro o fuera del pais...”.

El lavado de dinero y de activos se enmarca en la denominada criminalidad
organizada modema y, en particular, 1a que se conoce como delincuencia institucionalizada,
distinta de la delincuencia tradicional en planteamientos, forma de actuacion, objetivos y
fines, desarrollada a gran escala en un dmbito de actuacién supranacional con todo un
catilogo de mmiltiples actividades delictivas, cuyo tnico limite que parece tener es la
imaginaciéon del o de los delincuentes; este delito es cada vez més sofisticado, pues los
lavadores conocen a la perfeccion las fallas de los controles, los centros de corrupcién y las

debilidades de 1a ley.

Teodricamente se ha llegado a afirmar que: “Es importante considerar que el delito de

lavado de activos es un crimen no tradicional y que es la forma que tiene la criminalidad
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organizada para sustentar sus actividades ilicitas en el 4mbito transnacional. A partir de las
enormes e incalculables sumas de dinero que maneja el crimen internacional se ocasiona un
dafio continuo a la eéonomia no solo de tos estados sino a la comunidad internacional. A esto
debe sumarse el hecho de que el dinero que lavan las organizaciones criminales les permite
lograr impunidad y sobornar a funcionarios piblicos. Se ha dicho por eso que este tipo de
crimenes constituye delitos de lesa humanidad, al poner en riesgo a las instituciones

democraticas y la estabilidad de las naciones” .

Asi las cosas, es pertinente hacer una valoracitn del tipo objetivo del delito de lavado
de dinero v de activos, a la luz de la legislacién nacional e internacional, especificamente de
Jos Tratados Internacionales que en la materia han sido ratificados por El Salvador, como
son: la Convencién de las Naciones Unidas contra ¢l Trafico Ilicito de Estupefacientes y
Sustancias Sicotrpicas (Convencién de Viena de 1988) y el Convenio Centroamericano para
la Prevencidn v la Represion de los Delitos de Lavado de Dinero y de Activos, relacionados
con el trafico ilicito de drogas v delitos conexos; en tales instrumentds normativos se preveén
como conductas tipicas el dep6sito, retiro, conversién y/o transferencia de fondos, bienes o
derechos que procedan directa o indirectamente de actividades delictivas, tal como se recoge -

en la especial legislacion secundaria nacional.

La Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia en su sentencia de las ocho horas y
dieciséis minutos del dia siete de noviembre del afio dos mil diecinueve con miimero de referencia
448-C-2019 establece ¢l elemento objetivo del delito de Lavado de Dinero y Activos de la siguiente
forma; “El elemento objetivo se diversifica en acciones miltiples, realizadas o consumadas, cuya
finalidad es el beneficio personal del agente o de terceros, de cardcter econdmico o material, los
cuales se traducen en desarrollar las condudas descritas por los verbos rectores de depositar,
retirar, convertir o transferir fondos, bienes o derechos relacionados que procedan directa o
indirectamente de actividades delictivas, para ocultar o encubrir su origen ilicito, constituyéndose
éste precisamente en un elemento subjetivo de cardcter especial; dicho ilicito es eminentemente
doloso lo que implica que se realice consciente y voluniariamente y con un propdsito y fin

determinado, como se ha indicado™.

El Tribunal Supremo Espafiol sobre estos verbos -que resultan coincidentes con los
recogidos en la ley salvadorefia- sostiene lo signiente: *...1.- Adquirir, convertir o transmitir

bienes sabiendo que provienen de la realizacion de un delito grave (art. 301.1 CP). Esta
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modalidad tipifica comportamientos genuinos de blangueo gue som, como destad
doctrina, los encaminados a introducir los bienes de ilicita procedencia en el mercado legc;l.
A través de la adquisicidn se incorporan bienes al patrimonio propio, ya sea el titulo de
adquisicion oneroso o gratuito. Conversion equivale a transformacion de bienes en otros
distinfos, mientras que la transmision supone lo contrario de la adquisicién, es decir, extraer
bienes de su pairimonio parq integrario en el de un tercero...[...] CUARTO: Como dice la
STS. 1070/2003 de 22.7: "EIl denominado blanqueo equivale a encubrir o enmascarar el
origen ilicito de los bienes y asi el articulo 301.1 CP describe y castiga aquellas conductas
que tienen por objeto adquirir, convertir, transmitir o realizar cualguier acto Ssemejante con
bienes que se sabe qué tienen su origen en un delifo (ya no necesariamente grave desde la
LO. 15/2003), con la finalidad de ocultar o encubrir su origen ilicito o ayudar a la persona
que haya participado en la infraccion a eludir las consecuencias legales de sus actos. En
relacion con los bienes debe:ﬁos significar que no se trata de los que constituyen el objeto
material del delito antecedente grave, sino de aguellos que tienen su origen en el mismo. Por

ello los bienes comprenden el dinero o metdlico ast obtenido...

...En los delitos de trdfico de drogas, por ejemplo, no se trata de las sustancias
t6xicas, sino del dinero o bienes entregados a cambio de aquéllas, de forma que dicho
metdlico de procedencia ilicita se convierte merced a la directa intervencién del acusado en
otros bienes con la finalidad de ocultar o encubrir el origen ilicito del dinero. Por ello el
destino ulterior o que se dediguen esos bienes adquiridos resultard irrelevante y si éste es la
comisién de cualguier otro delito, se producird el correspondiente concurso...” (STS de

fecha 4 de junio de 2007, Recurso N° 1931/2006).

El Tribunal Supremo de Espafia ha dicho sobre este punto lo siguiente: “Los actos
tipicos son auténomos respecto a la modalidad precedente y han de ser iddneos al Jinde que
se trata. Pueden consistir en un hacer o en una omision, si bien en este segundo caso el
omitente habria de ser destinatario de un deber juridico de actuar impuesto legal o
reglamentariamente” (STS de fecha 4 de junio de 2007, Recurso N° 1931/2006).

Con relacion a la argumentacion formulada por 1a defensa técnica en cuanto a que sus

ceencicos |

_ podemos mencionar que ellos han ayudado al AUTOR (Sigfrido Reyes) a
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eludir las consecuencias juridicas, el cual se puede realizar mediante cualquier tipo de

actividad, para el caso Rodriguez Hern4ndez, creacion de depdsitos a plazos sin determinar
el origen licito del dinero, incremento patrimonial no justificado, entre otras, en cuanto a
Earle Reyes Compra de bienes inmuebles a su nombre los cuales posteriormente eran
“vendidos” a Reyes Morales, sin tener la capacidad econémica para realizar las compras,
enire otros, con dichas acciones favorecieron a Sigfrido Reyes, para que este no fuera
descubierto y no se les sancione.

El Tribunal Supremo de Espafia, sobre este tema ha dicho lo siguiente:™... 3.- Realizar
(cualguier otro acto), para ayudar a quien ha realizado la infraccion o delito base (que ha
de ser grave) a eludir las consecuencias de sus actos. De nuevo se tipifica una conducta de
enc'ubrimiento, ahora personal, por lo que entra en concurso de normas, a resolver conforme
el criterio de la alternatividad...” (STS de fecha 4 de junio de 2007.

~ Sobrela determinacion del origen ilicito de los activos el Tribunal Supremo de Espafia
ha referido que es constitucionalmente vélido enervar la presuncion de inocencia de un
acusado en este especial delito, partiendo de indicios, siendo de los ms frecuentes: “...q) la
cantidad de capital que es lavado o blangueado, como elemento de primera aproximacion,
b) vinculacion o conexion con actividades ilicitas, en este caso, trdfico de estupefacientes,

o con personas o grupos relacionados con las mismas, ¢) aumento desproporcignado del

patrimonio durante el periode de tiempo al que se refiere dicha vinculacién o el manejo

de dinero que por su elevada cantidad, dindmica de las transmisiones y tratarse de efectivo,

pongan de manifiesto opergciones extrafias a las prdcticas comerciales ordinarias; y d)

inexistencia de negocios licitos que justifiquen el incremento patrimonial o las transmisiones
dinerarias...” (STS de fecha 4 de junio de 2007, Recurso N° 1931/2006).

No obstante, lo anterior el mismo Tribunal, sobre el punto de la proveniencia ilicita
del dinero, ha manifestado: “...en lo que se refiere al supuesto delito previo del que se
deriven los bienes que se dicen blangueados, la STS. 575/2003 de 14.4, 4 es clara al sefialar
que: Pudiera pensarse, desde una dptica inferprefativa estrictamente formalista, que sin
condena por delito o en general, sin declaracién judicial de la existencia de delito, no puede
aplicarse el art. 301 C. P. Sin embargo, la doctrina de esta Sala ya }m tenido ocasion de
pronunciarse. Recordemos la S. n° 1704 de 29 de septiembre de 2001, que pone de manifiesto

que ni en la definicion del delito de blangueo ni en la definicidn de la forma genérica de
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receptacion se exige la previa condena por el delito del que proceden los bieneh i
aprovechan v oculian. La ausencia de semejante requisito en el tipo cuestionado esfﬁﬂ&;s
demds, rigurosamente logica desde una perspectiva de politica criminal puesto que,
tratdndose de combatir eficazmente un trdfico de drogas en todos los tramos del circuito
econdmico generado por dicha delincuencia, careceria de sentido esperar, en la persecucion
penal de estas conductas, a que se declarase la responsabilidad de quien en el trdfico hubiera
Dparficipado...” (STS de fecha 4 de junio de 2007, Recurso N° 1931/2006).

Por su parte, la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, sobre este mismo
tema, ha dicho que:

“...La propuesta del recurrente supone la comprobacion de aspectos puntuales y
espectficos en relacion al delito precedente, llegando incluso a exigir la determinacion del
monio de lo defraudado en el pais extranjero; segiin esa particular opinién, en esta clase de
infracciones penales es indispensable comprobar todos los extremos del hecho ilicito
subyacente que origing los bienes o dinero a que se refieren las figuras de los articulos 4 y
7 de la Ley especial aplicable...

...0in embargo, no es esa la ovientacion tedrica que envuelve la descripcion tivica de

los delitos en cuestion, ni el Convenio antes citado involucra semejantes oblieaciones para

los Estados parte, bastando con la existencia de indicios que permitan inferir la ilicitud de

las_actividades generadoras de los bienes v valores de donde su génesis delictuosa es

derivable de las circunstancias materiales en las que se desarrolla la conducta calificada de

blanqueo o lgvado de dinero bastando en esa linea, uno o varios indicios que por su

gravedad. inusual o dnémala configuracion denoten la ilicitud de la procedencia de los

bienes o valores... -el subrayado el nuestro.-

-..La anterior ilustracién encuentra su génesis en la ilégica, particular y antojadiza
idea que los delitos establecidos en la Ley Contra el Lavado de Dinero y de Activos, estén
sujetos a un delito precedente o subyacente, y muchas veces a requisitos objetivos de
procesabilidad, requisitos que en ningiin momento han sido exigidos por el ordenamiento
Juridico Salvadorefio en la tipologia de la normativa aplicable aludida...” (Sentencia de las
diez horas del dia 28 de junio de 2006, en el recurso de Casacién N°© 288-CAS-2004).

La precitada sentencia ratifica las cldusulas establecidas por el Convenio

Centroamericano sobre la Prevencién y la Represién de los Delitos de Lavado de Dinero v
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de Activos, del cual El Salvador es parte y, por lo tanto, su contenido constituye ley de la
Repiiblica, al vincular a cualquier Juzgador y todas las Instituciones estatales que ejercen
jurisdiccion, respetar y aplicar su contenido y alcance normativos.

En ese sentido, el origen ilicito de los activos, en esta clase de hechos generalmente
se comprobara a través de la denominada prueba indiciaria, 1a cual es licita para tal fin —al
tenor de los articulos 174 y siguientes del Codigo Procesal Penal-, ya que rara y
excepcionalmente se encontrard un imputado que confiese su responsabilidad; ante tal
realidad es que deben observarse y constatarse otras circunstancias, que aunque no de manera
directa, demuestren la participacién de una persona en estos delitos, ofrezcan, de manera
univoca una conclusion aceptable (que se derive razopablemente de un cimulo de inferencias
16gicas) sobre la participacién delincuencial de esa persona. Por lo tanto, podemos afirmar

‘que como las conductas de blanqueo de capitales y de corrupcién lesionan el orden
socioecondmico de los Estados v la Administracién Publica, no es dificil entender, que
cuando estas dos actividades delictivas se vinculan, estamos en un concurso real ya que la
lesividad es exponencial. La relacion entre el delito de blangueo de capitales y la corrupcion,
puede ser muy variada. En ocasiones, ésta sirve a aquel, cuando es el instrumento que facilita
los cauces oficiales con el fin de poder disfrutar los activos obtenidos como consecuencia del
delito determinante.

En otros casos, la relacién existe cuando el blanqueo es el medio por el cual se
permite la legalizacién de los beneficios obtenidos como producto del gjercicio desviado del
poder—corrupcion pliblica—, o de cualquier otra practica corrupta como puede ser el
soborno entre particalares.! De cualquier forma, la relacién entre ambas figuras delictivas es
directa e interdependiente, y su funcionalidad radica en que por un lado se emplean cauces
corruptos para blanquear mientras que por otro el blanqueo lava el producto de la corrupeién®.

Por lo cual el vinculo existente entre corrupcién (Peculado) y blanqueo, queda de
manifiesto —y rebasa el plano teérico para incorporarse al marco normativo internacional—
, pussto que tal como lo relacionamos anteriormente , la Convencion de las Naciones Unidas
contra la Corrupcion en su articulo 2°h), al establecer definiciones, meﬁciona que: “Por delito

determinante” se entendera todo delito del que se derive un prodicte que pueda pasar a

1 BLANQUEQ DE CAPITALES Y PRINCIPIC DE LESIVIDAD AUTOR: JOSE FERNANDEZ DE CEVALLOS Y TORRES,
pag. 182 y 183,
2 Op cit. pag.182.
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constituir materia de un delito definido en el articulo 23 de Ia presente Convencidn®. Po
parte, el articulo 23. 2, al regular el ‘blanqueo de capitales, dice: “Para los fines déila
aplicacion o puesta en practica del parrafo 1 del presente articulo: a) Cada Estado Parte velar
por aplicar el f)érrafo 1 del presente articulo a la gama més amplia posible de delitos
determinantes; b) Cada Estado Parte incluird como delitos determinantes, como minjmo, una

amplia gama de delitos tipificados con arreglo a la presente Convencién™.

Con lo anterior, aunque se hable de “una amplia gama de delitos™, se entiende que el
propio espiritu de 1a Convencién de Mérida consiste en vincular como delitos determinantes
del blanqueo de capitales, todas aquellas que, en el marco de la propia Convencidn,

constituyan actos de corrupcién ya sea piiblica o privada.

En ese sentido tampdco existié una errénea aplicacion de las disposiciones citadas,
ya que el delito de Lavado de Dinero y Activos, no tiene como requisito de procesabilidad,
que se hayan condenado o establecido los delitos precedentes (PECULADO y ESTAFA
AGRAVADA). '

Por todo lo antes relacionado y no asistiéndole la razén a la Defensa Particular de los
imputados OTHON SIGFRIDO REYES MORALES,

I - 1o csgrmenios planieados eo

recurso de Apelacién, le solicitamos declare sin Iugar el Recurso de Apelacioén y por tanto se

confirme la resolucién del Juez Sexto de Instruccidn, en cuanto a que se declare la
inexistenciadela Excepcién por Falta de Accién, asf mismo al no existir la misma, se declare
la no existencia de Nuiidad alguna.

Sobre la peticién de que el Ad Quo, no se pronuncié por la Nulidad solicitada, nos
expresamos en los términos siguientes:

Siendo en el caso sub judice, que el recurso se ha interpuesto entre otras cosas contra
la NEGACION de la nulidad absoluta, y 1o que la ley procesal penal, bajo el principio de
taxatividad habilita para ser recurrible por apelacién, es cuando se DECLARA la misma, no
cuando se niega, tal como expresamente refiere el art. 347 inc. 2° del C.Pr.Pn al estipular
(jue: “Las declaraciones de nulidad a que se refiere el inciso anterior, admite el recurso de
apelacion...”, pues si el legislador hubiese querido habilitar 1a apelacién de la resolucién que

deniega la nulidad absoluta, 1o hubiera expresado como lo hace en otras disposiciones, como
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por 8]@1?117/() 6/ ﬂff .M] del mismo cuerpo Jegal, al referir: “La resolucion que imponga Ia

detencion, internamiento provisional, una medida sustitutiva o alternativa, o las deniegue,

serd apelable..”. O sea, el legislador es manifiesto en establecer los efectos que generan las
decisiones estimativas y las que 1o lo son. ’ -

De tal manera que, conforme a 1o anterior el recurso de apelacién interpuesto contra
la resolucion que deniega la peticion de nulidad absoluta, no es apelable, por tanto, al tribunal
Ad Quem, solicitamos que ¢l mismo sea declarado inadmisible por no ser objetivamente
impugnable.

Pero, si el tribunal de alzada considera que se supera €5€ examen, le pedimos que

tome en consideracién los argumentos vertidos por esta agencia fiscal en este escrito, para

desestimar e_} recurso de apelacion presentado.

Por lo anteriormente expuesto PEDIMOS:
1- Tener por contestado el traslado conferido.
9. Declarar inadmisible el recurso de apelacion presentado.

3- De adinitirse el mismo, que este sea declarado no ba lugar por las razones arriba

expresadas. .

Sefialamos para ofr notificaciones €n 1a Unidad Especializada Contra el Lavado de

Activos, de la Fiscalia General de la Republica, ubicada en 79° Avenida Suf, Urbanizacion

La Mascota NP 559, Colomia S
25239049,

___..-—--'—'_"-

an Benito, San Salvador, con teléfono 75239000 y telefax -

g mil veinte.

gan Satvador, @ 1os trece dias del mes de agosto de do
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FL SUSCRITO SECRETARIQ DE LA CAMARA TERCERA DE LO PENAL DE LA PRIMERA SECCION DEL CENTRO, CERTIFICA: las actuaciones correspof)tifeg
apelacion con referencia a 121-20 (3, GUE FLEralmEnte digan: “ i s o s s s 085180 A U O A 2130

CAMARA TERCERA DE LO PENAL DE LA PRIMERA SECCION DEL
CENTRO, San Salvador, a las quince horas con cincuenta minutos del dia uno de

septiembre del dos mil veinte.

Por recibido el oficio N° 851 Ago. 44-2020-5, de fecha dieciocho de agosto del afio
dos mil veinte, recibido materialmente en esta Camara, por conducto oficial a las oncé
horas del dia doce del mes y afio en curso, procedente del Juzgado Sexto de Instruccién de
San Salvador, al cual se anexa certificacion de los pasajes relevantes del expediente

judicial, y recurso de apelacion en la causa penal marcada con N° de referencia 44-2020-5,
que consta de 47 folios, instruida en contra de: 1. OTHON SIGFRIDO REYES

moraLes, [
_atribuyéndose al primero los delitos de

PECULADO, previsto y sancionado en el Art. 325 Cédigo Penal, en adelante CP, en
perjuicio de LA ADMINISTRACION PUBLICA; ESTAFA AGRAVADA, previsto y
sancionado en el Art. 215y 216 N° 1 y 2 CP, en perjuicio del Instituto de Previsién Social
de la Fuerza Armada (IPSFA), y LAVADO DE DINERO Y ACTIVOS, previsito y

sancionado en el Art. 4 de la Ley Contra el Lavado de Dinero y Activos, en adelante

LCLDA, este Gltimo también se le atribuye a los imputados restantes, en perjuicio del

ORDEN SOCIOECONOMICO.

Remision qﬁe tiene por objeto que esta Camara resuelva el recurso de apelacion
interpuesto por los licenciados Pedro José Cruz Rodriguez v Lourdes Maria Hernandez
Lépez; en calidad de Defensores Particulares de los imputados relacionados, contra la
resolucién que DECLARA SIN LUGAR LA EXCEPCION DILATORIA POR FALTA DE

ACCION, decisién proveida en auto de las nueve horas con treinta minutos del dia

veintisiete de julio del afio dos mil veinte, por el Sefior Juez Sexto de Instruccidén de San

Salvador, licenciado Rainiero Napoleon Delgado Aguilar.

Han intervenido como partes procesales, ademas de los profesionales referidos,

conjuntamente en la Defensa Técnica, el licenciado _n

calidad de Agentes Auxiliares del sefior Fiscal General de la Republica, los licenciados José
Pronuncian la. presente resolucidn, los suscritos Magistrados doctora Marta Lidia
Peraza Guerra y maestro Juan Antonio Duran Ramirez.

I. EXAMEN DE ADMISIBILIDAD DEL RECURSO

Esta Cdmara previo a emitir pronunciamiento en cuanto a los argumentos que

sustentan la apelaciéon interpuesta, verifica la concurrencia de los requisitos de




admisibilidad sefialados por los Arts. 319, 452, 453, 464, 465 Codigo Procesal Penal, en
adelante CPP.

En {al sentido, verificados que han sido los requisitos de admisibilidad del recurso,
advierte esta Cdmara, que el recurso cumple con los requisitos mencionados para su
admisién, debido a que: a) el auto que se impugna, €s de los que admite el recurso de
apelacién; b) por haber sido interpuesto por las personas legitimadas; ¢) en tiempo y forma:
dentro del plazo de cinco dias después de notificado el auto; d) ante el Tribunal que emitio
la resolucién impugnada; f) con indicacién especifica del agravio que le provoca al apelante

dicha decision judicial; por lo anterior es pertinente ADMITIR el recurso interpuesto.
I1. RESOLUCION RECURRIDA

El sefior Juez Sexto de Instruccidn de esta ciudad, respecto la peticion realizada por

la Defensa Particular, en sintesis, fundamenta su falio de la manera siguiente:

“Cuando el informe de la seccién de probidad, concluye en que existen indicios
suficientes de Enriquecimiento llicito, la consecuencia es la Aplicacion del Articulo 9
LEIFEP, dispone que debe ordenarse el inicio del juicio por Enriquecimiento llicito, en
contra del funcionario respectivo el cual se llevard a cabo en la Camara de lo Civil, de la
Seccién donde corresponda el domicilio del funcionario. Asimismo, es procedente informar
al Fiscal General de la Republica sobre la posible comision un hecho delictivo, en
cumplimiento de lo dispuesto en los articulo 265 ordinal primero del Cédigo Penal y 312
del Cédigo Penal, especificamente el de Enriquecimiento Hlicito, contemplado en la
normativa penal, o cualquier otro previsto en las Leyes Especiales, como la Ley Contra el
Lavado de Dinero y de Activos y la Ley especial de Extincidn del Dominio y de la
Administracion de los Bienes de Origen o destinacion llicita; es decir que el mismo
procedimiento del Proceso de Enriquecimiento Hicito, da a la fiscalia el aviso para que
ellos sigan la accién correspondiente en el Derecho Penal en ningtin momento se establece

que no se puede ejercer la Accion Penal y la Accidn civil al mismo tiempo.

Es decir, no es vinculante para la Representacion Fiscal el inicio del Proceso Penal
y el Proceso en sede Civil su finalidad en base al articulo 240 del cddigo Penal es
RESTITUIR AL ESTADO O AL MUNICIPIO LO QUE HUBIEREN ADQUIRIDO
ILEGALMENTE: Pero en el Ambito Penal se busca Sancionar la Conducta de este

fumcionario al aprovecharse de su puesto para enriguecerse ”, (Algunas tildes suplidas)
III. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Fl libelo impugnativo, plantea dos motivos de apelacion, que se sintetizan de la

manera siguiente:

“(...) PRIMER MOTIVO.




debidamente fundamentada la resolucion recurrida, ante la omisién de pronunciamiento de.

la peticién en concreto de excepcidn dilatoria y nulidad absoluta.

" ... se tiene que en esa secuencia de la resolucion no se da una respuesia razonada
y debidamente motivada de lo gque realmente planted esta defensa en el escrito de
excepcion, el Juez ha querido suplir la fundameniacion al utilizar frases doctrinales o
posturas jurisprudenciales que no tienen nada que ver con lo peticionado por la defensa,
ya que si verifica vuestra auforidad esas frases utilizadas no se vinculan al caso en
concreto, es mds, no cuestionamos lo plasmado en esas mdximas, ya que efectivamente
hacen alusion a otros ftemas juridico-penales en consenso, pero no estdan relacionados con
la peticion y fundamento utilizado por esta defensa al plantear la excepcion dilatoria y la

consecuente mulidad absoluta.

“... En ese marco, lo que esta defensa planted y que no fue respondido por el Juez
de la causa, es que por los hechos consistentes en ese supuesto el cobro —ilegal- (segin
fiscalia) de vidticos, se estén llevando paralelamente dos procesos: uno penal y el otro
civil, en el primero sostiene fiscalia que es delito de peculado y en el segundo que es
enriguecimiento ilicito en el orden civil; alegando y fundamentado (sic) esta defensa que
por los mismos hechos no puede haber simultdneamente los dos procesos, en vista que el
Art. 22 de Ia LEIFEP, establece que es hasta que finalice el proceso civil de
enriquecimiento ilfcir‘o, los magistrados decidirdn si certifican o no lo pertinente, por la
supuesta comision de hechos delictivos, dicha certificacion podria dar pie a un proceso
penal por esos hechos, pero previo por principio de legalidad del proceso (y no principio
de legalidad sustantivo como lo hizo ver el Juez), debe agotarse o superarse ese obstdculo

(proceso civil) ... 7.
SEGUNDO MOTIVO.

ENUNCIADO: Errdnea aplicacion de los Art. 30, 312 2) y 346 CPP y de los Arts.
1,237y 22 LEIFEP.

“.... En la excepcidn planteada, nos referimos Principio de Legalidad del Proceso,
y asi lo fundamentamos, y no aludimos al Principio de Legalidad del Derecho o Principio
de Legalidad Sustantivo, como lo retomo con yerro el Juez instructor en su resolucion. Ese
alegato lo realizamos al interponer la Excepcion Dilatoria, porque existen supuestos
previamente determinados por el legisiador, en los que antes de iniciar un proceso penal,
debe superarse algun obstdculo que fenga el efercicio de la accién penal, tal como lo
regulan los Arts. 30y 312 2) CPP, siendo ese el fundamento de esta defensa para solicitar

la excepcion por aplicar esta situacién a este caso en especifico.




“ _ Las cuestiones prejudiciales pues, deben resolverse previo a la iniciacion de un
proceso penal, por lo que, en sintesis, puede deducirse que las cuestiones prejudiciales, se
encuentran establecidas previamente en el ordenamiento juridico (civil, mercantil /0
administrativo etc), lo anterior potencia la garantia constitucional del debido proceso, asi
también que la cuestion prejudicial, estd en intima conexidn con la pretension punitiva, es

decir con el objeto del proceso penal (...)".

En el proceso civil que se ha indicado en el presente caso, existe una identidad de
hechos, respecto a los vidticos pagados a nuesiro representado Sigfrido Reyes en las
diferentes misiones oficiales que cubrié del afio dos mil seis al afio dos mil quince(...)
Queremos hacer énfasis que cuando hacemos mencion a la identidad de hechos, no nos
referimos al concepto utilizado en la prohibicion de doble persecucion o ne bis in idem, ya
que la excepcién no estd planteada en ese sentido tal como podrcf apreciar nuestra
autoridad, mencionamos lo anterior, ya que el Juez A-quo expresé que las finalidades
perseguidas en ambos procésos (penal y civil) eran distintas, pero en ningun momento esta

defensa cuestiono dicha circunstancia (.}

En nuestro ordenamiento juridico, a partir de lo establecido por el constituyente, la
forma de hacer llegar los hechos o circunstancias en la que se vean vinculados los
funcionarios piiblicos en el ejercicio de sus funciones (mdxime cuando son de eleccion
popular) tiene diferentes aristas, ya que la calidad de funcionario publico le impone a las
instifuciones, por ministerio de ley, velar por el cumplimiento de la legalidad, de
conformidad al Art. 10y 12 LEIFEP, y asf agotar cada uno de los procedimientos previos
establecidos por la ley, a efecto de llevar de conocimiento de los tribunales los hechos o

circunstancias que considere que tienen relevancia Juridica.

Tal como hemos advertido, las tres imputaciones contra RUESIFC defendido Sigfrido
Reyes y la que se hace en conira de nuestros otros dos patrocinados, estdn vinculadas
entre si, ya que a partir del supuesto delito de peculado se originaria el delito de estafa y
con mucha mds razom, el delito de lavado de dinero, que requiere un delito previo o
precedente para calificar su tipicidad, y no obstante la autonomia del mismo, se requiere
la acreditacion de una actividad ilicita previa 'y en la tesis fiscal, en el caso de nuestro
defendidos, el supuesto lavado deriva del delito de peculado, y siendo los hechos que
constituirian el supuesto peculado, los mismos que se van a discutir en el proceso civil
como enriguecimiento ilicito, es que la accién penal se inicid ilegalmente, ya que el juicio

civil constituye una cuestion de prejudicialidad (...)”". (Algunas tildes suplidas)
IV. CONTESTACION DEL RECURSO

La Representacion Fiscal, se pronuncia respecto del recurso presentado, en sintesis,

de la forma siguiente:




Respuesta a primer motivo:

“... La fundamentacion no es la transcripcion literal de documentos, o expresiones |

genéricas sobre el asunto resuelto, es preciso tener presente que un vicio fotal de omision
en la motivacion, implicaria la simple reproduccion del contenido de un escrito, o de las
argumeniaciones de las partes procesales, al contrario, la resolucion pronunciada ha sido
expresa, clara, completa, legitima y logica. En el presente caso, tal como se observa, es el
desacuerdo de los defensores en cuanto a la diferencia de criterio entre estos y el del Juez
Instructor, sin embargo, es irrelevante para efectos de este recurso el simple desacuerdo o
diferencias de criterio que pudiese existir, al realizar la resolucién, el Juez instructor
relaciono y explicé porque desde su intelecto los argumentos de la defensa no eran ciertos,
relaciond los diversos elementos, leyes aplicables, entre otros, para determinar que no
estamos ante la Excepcion planteada por la Defensa, y por ello al no existir la misma, es

menos procedente que existird la nulidad solicitada”.
Respuesta a segundo motivo:

“Sobre el particular, la afirmacion realizada por la defensa en cuanto a que el Art.
30 CPP, establece: (...) Este articulo honorables Magistrados, se refiere precisamente u
los delitos que, si necesitan esa condicion especial de procesabilidad, como ejemplo el
delito de FEvasion de Impuestos, que si es necesario el agoiamiento de la via administrativa

en materia tributaria o la declaratoria de prejudicialidad prevista en el art. 251-4 Pn (...).

Como puede verse en la disposicion citada a manera de ejemplo, el reguisito de
condicion de procesabilidad, se encuentra expresamente previsto en la norma sustantiva, y
constituye un elemento de configuracion penal. Condicion distinta, a lo que plantea el
apelante respecto al articulo 22 LEIFEP, donde contempla una obligacion de informar o
certificar, “en caso” que, de lo conocido en ese proceso, se advierta la existencia de
indicios de posible comision de un hecho delictivo. Lo planteado por la defensa apelante,
equivale a decir que el requisito de procesabilidad que alegan, depende la eventual
valoracion de tipicidad que los magistrados de la cdmara de los civil respectiva, hagan
sobre los hechos conocidos, de la cual resulte a bien informar sobre la existencia de

posible delito.

Siendo que los delitos atribuidos a los imputados de esa Defensa Técnica, son todos
de accion publica, lotfede inicigrse de oficio la investigacion por cualquier medio previsto
por la regulacion procesal penal, donde no resulta trascendente de donde se obtiene la
noticia criminal, por la cual, se da inicio a los actos iniciales de investigacion en los

delitos de corrupcion”.

V. CONSIDERACIONES DE CAMARA




CONSIDERANDO 1. La inconformidad de los recurrentes, respecto a la resolucion
objeto de analisis, se funda en dos motivos de apelacion que en esencia indican, el primero:
upa omision en la motivacion del Juez Instructor, al no brindarse respuesta a la peticion
concreta de la excepcion de previo y especial pronunciamiento por falta de accion, al ser
esta a criterio de la defensa técnica, iniciada ilegalmente; respecto del segundo motivo se
indica especificamente yerros interpretativos de preceptos legales de caracter procesal penal
y preceptos legales extrapenales, que desde la perspectiva de los apelantes, al interpretarse
adecuadamente constituyen la base legal para la exigencia de una cuestion prejudicial,
situacion que el Juzgador no considerd de tal manera, y en consecuencia, declaro sin lugar

tal solicitud.

En el orden planteado por los recurrentes, se estima conveniente partir del examen
de 1a fundamentacion realizada por el Juez Sexto de Instruccion de este distrito judicial, a
fin de verificar si existié la omision sefialada, pues se indica que la mot‘ivacic')n fue suphda
por doctrina y jurisprudencia impertinente al objeto central de la peticion, es decir,
basicamente s¢ alega la inexistencia de argumentos juridicos que expliquen por qué la

excepcidn solicitada fue declarada sin lugar.

CONSIDERANDO 2. Al analizar los argumentos del Juez Instructor, es notable que
sus razonamientos van construidos a partir de los resultados del informe de la seccion de
probidad —haciendo referencia de modo genérico a las investigaciones de esta entidad- , y la
consecuente aplicacion del articulo 9 de la Ley de Enriquecimiento Ilicito de Funcionarios
y Empleados Publicos, en adelante LEIFEP, en aquellos casos en que existen indicios
suficientes de Enriquecimiento Ilicito, para lo cual debe llevarse el juicio respectivo en sede
civil, de ahf que su interpretacién se dirige a afirmar que con basc a ese mismo resultado es
posible informar al Fiscal General de la Republica sobre Ja posible comision de un hecho
delictivo, en virtud de la obligacion de aviso contemplada en el art. 265 ord.1° CPP y el

312 CP, relativo al delito de omision de aviso.

Con lo anterior se justifica que la jurisdiccion penal se habilita para el conocimiento
de estos hechos, aclarando ya sea por el delito de Enriquecimiento Ilicito u otros previstos
en normativas especiales, como conclusion de tal anélisis indica la no vinculacién de ambos
procesos, destacando la finalidad de los mismos; es decir, la posicion del Juzgador se basa
en que sobre la misma plataforma factica pueden concurir el proceso civil vy el proceso

penal, sobre todo porque no hay disposicién que establezca lo contrario.

En tal sentido, debe descartarse el planteamiento de que no ha existido motivacion
respecto a la solicitud de declaratoria de excepcion en comento, basicamente el
pronunciamiento existe, pero este se hace en sentido negativo, por lo que no es adecuado
referir que se ha omitido en la fundamentacion, esta o se ha suplido, ni tampoco ha

quedado incompleta, la idea del funcionario judicial es desarrollada y entendible, el criterio
b




tomado logra su comprensién, sin limitarse a la relacién doctrinal y jurisprudencigh
ello, el primer motivo de apelacién se declara sin lugar, sin perjuicio de tal decisio
observa que el segundo motivo propene otra interpretacion al razonamiento del Juzgador,

es decir, el analisis se realiza sobre el contenido sistemdtico que el Instructor ha planteado

para rechazar la peticipn en concreto.

CONSIDERANDO 3. Para entrar cn el fondo del segundo motivo de apelacion y asi
exponer el criterio de esta Céamara, es preciso hacer énfasis en los puntos que se
contraponen de ambas tesis, el primero, la del Juzgador como se ha relacionado supra para
el funcionario judicial, no existe impedimento legal para que los hechos conocidos en
virtud de un informe de la Seccién de Probidad de la Corte Suprema de Justicia, sean del
conocimiento no solo de la sede civil, sino también de la sede penal, de forma simultdnesa,
esto por la diferencia de sus pretensiones, y la inexistencia de la prohibicion legal para que

esto ocurra de esa manera.

Por otro lado, la tesis de la defensa parte de que al ser los hechos que determina el
informe referido anteriormente, objeto de investigacion de Enriquecimiento Ilicito en sede
civil, este se vuelve basicamente un requisito obligatorio para habilitar la jurisdiccion penal,
infiriéndose de sus argumentos una especie de “litispendencia™ del primer proceso con el
segundo, concretamente por la comunidad de la base factica que existiria en tales procesos
asi como por la interpretaciéon vinculatoria que efectian, de disposiciones extrapenales

~como e} art. 22 LEIFEP, que a criterio de los recurrentes configura un requisito de

agotamiento previo al conocimiento en sede penal.

CONSIDERANDO 4. En ese orden, y dado que la controversia supone la
identificaciéon de un criterio técnico en materia penal y procesal penal, deben considerarse

en orden de prelacion los planteamientos siguientes:

4.1 En primer lugar, la funcionalidad de la excepcion de previo y especial
pronunciamiento por falta de accion, en el supuesto indicado por los recurrentes, es decir
por qué su inicio fue ilegal, debe sefialarse que el efecto por antonomasia corresponde a la
naturaleza de su tramitacidn, es decir, la dilatacion del proceso; por lo que esta herramienta,
como mecanismo de defensa per se, conlleva una solucidn de cardcter subsanable, al
desvanecerse el obstaculo procesal, por lo que su consecucion no implica la nulidad del

proceso, tal como propone la defensa.

4.2 El segundo punto de importancia, radica en la interpretacion del articulo 22

LEIFEP, que literalmente expresa:

“[E]I tribunal fallard sobre el enriguecimiento sin causa justa, y en caso de que a

su juicio la persona juzgada hubiere cometido delito, certificard los pasagjes




correspondientes y dard cuenta a los tribunales comunes, quienes decidirdn sobre la

responsabilidad criminal”.

Al descomponer en extractos menores, las oraciones de dicha disposicion, se
entiende que el supuesto hipotético de dicha norma extrapenal, establece, que ante la
existencia de una sentencia proveida en juicio de enriquecimicnto sin causa —
enriquecimiento ilicito- , se habilita un margen de discrecionalidad al Juzgador de la causa,
o Magistrados en el caso de las Camaras civiles, es decir, que el legislador abre la
posibilidad de que los funcionarios judiciales en este caso, expongan el criterio individual
respecto al posible cometimiento de hechos delictivos, a las autoridades investigadoras de

los mismos.

Empero lo anterior, se plantea desde la perspectiva de hacer efectivo el aviso de la
notitia criminis, y asi los hechos se investiguen desde la perspectiva penal, en tanto a prima
facie, no constituye una exigencia legal de obligatorio agotamiento para el ejercicio de la
accion penal por la misma base fActica, mas bien es una disposicién que asegura la
oportunidad de que los Juzgadores en sede civil, informen de hechos de relevancia penal,
pero no es un requisito de procesabilidad en sede penal, el sentido de la disposicion se
dirige a fines de incentivar la intervencién estatal, sobre todo la investigativa, pero el

cumplimiento o no de ese supuesto no es obice para el gjercicio de la accidn penal.

Dicho sea de paso, la interpretacién historica de tal disposicion guarda coherencia
con las obligaciones actuales, en cuanto informar la existencia de posibles ilicitos, a
Fiscalia General de la Repiiblica, a quien se le atribuye el monopolio de la investigacion, y,
tratandose de delitos clasificados como de accién publica, pueden llevarse a la jurisdiccion
penal de forma oficiosa, volviéndose trivial cualquier aviso, si dicha entidad investigadora
obticne conocimiento directo de tales conductas por la misma intervencion en los procesos

de naturaleza distinta a la materia penal.

4.3 Ahora bien, a fin de dejar claridad a los planteamientos impugnativos
presentados por los recurrentes, se atenderd la resolucion de puntos adicionales relativos a
los yerros interpretativos de normas procesales, relativas a los obsticulos dentro del

proceso penal y la excepcion por falta de accion solicitada al Juez Instructor.

Es viable hacer notar que los alegatos de la defensa parten de una premisa cerrada,
de que la vnica posibilidad para investigar estos hechos en sede penal, se supedita a un
criterio de “litispendencia”, que aunque expresamente no lo sefiale asi, la fundamentacion
del recurso lo deja entrever; sin embargo, aqui guardan logica los argumentos del Juez
Instructor, al sefialar las finalidades de los diversos procesos que para el caso entran en
supuesta colision, v que lo que se quiere decir con ello es que a pesar de que la plataforma
fictica objeto de investigacion en la Camara Civil correspondiente, se encuentre en

comunidad con diversas pretensiones entre ellas las ejercidas en el proceso penal iniciado,




civil. o

En ese sentido la identidad de hechos indicada por los recurrentes, carece de
relevaﬁcia para no compartir la concurrencia de diversos procesos, principalmente por la
autonomia de cada uno, sus propias pretensiones y finalidades, por ello, aunque la base
factica de la que se parte sea la misma, esta da lugar al ejercicio de diversas acciones ya sea
en materia civil, penal, o hasta en la rama del derecho de extincién de dominio, pues
ninguna se supedita a la otra ni viceversa, diferente es que en el desarrollo de un proceso
civil por enriquecimiento ilicito, se otorgue al juez civil, facultades de aviso, que no es mas

que aquel acto de informar o poner en conocimiento la posible comisién de un delito.

4 4 En esa linea de ideas, también se observa el argumento dé quienes recurren, en
el sentido de que como los hechos son investigados por enriquecimiento ilicito en sede
civil, y a su criterio la ley que regula dicho proceso, regula una cuestién de prejudicialidad
respecto a la accion penal, el enriquecimiento ilicito en sede penal, se supedita al obstaculo
(fallo en sede civil), -situacién que esta Cdmara no comparte-, al contextualizar el caso de
mérito, se observa que los hechos no han sido calificados ni siquiera provisionalmente

como Enriquecimiento Hicito, sino bajo el delito de Peculado.

4.5 Lo anterior permite hacer otras consideraciones, por ejemplo, que el Juez
Instructor de la causa al recibir la peticion de la excepcion en comento, la resuelve sobre la
base de calificacién juridica que se hace de los hechos, es decir sobre el delito de Peculado,
tipo penal que, dentro de la estructuracién de sus elementos objetivos, subjetivos y
normativos, regula un supuesto diferente al de Enriquecimiento Ilicito; de hecho, es un tipo
penal con una descripcién que adiciona mayor complejidad, en tanto que el reproche penal
se realiza sobre acciones que el Enriquecimiento Ilicito no contempla, asi también la carga
probatoria del Peculado, es distinta, y no por ello incorrecto ya que la calificacion es
realizada por el ente fiscal, desde la perspectiva del dmbito penal, que no necesariamente

debe responder a la figura manejada en el proceso civil sefialado.
’ | .

Ese trato diferenciado en las descripciones legales de ambos tipos penales, vuelven
débiles los argumentos de quienes recurren, pues para el caso de Peculado, la sentencia de
Enriquecimiento Civil en sede civil, se vuelve insustancial, verbigracia elementos objetivos
del mismo como el verbo apropiarse de fondos publicos, no es vinculante con el resultado
determinado en sede civil, por la misma naturaleza de dichos procesos, de manera que la

vinculacién del fallo civil, es innecesaria, ain con una interpretacion sumamente extensiva.

Sin perjuicio de ello, lo que debe resaltarse es que a la luz de lo presentado al

Juzgador, y lo requerido por la defensa técnica, es atendible el argumento de que para el
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* delito de Peculado, no existe disposicion expresa que exija el cumplimiento de una cuestion

prejudicial, y afin, si se ubica el argumento de la defensa en cuanfo a que los mismos
hechos son objeto de una investigacién de Enriquecimiento Ilicito, tal como se ha
fundamentado uf supra, esto no es Obice para requerir el agotamiento de la misma, por lo
cual, indistintamente la calificacion juridica que se haga en sede penal ya sea por el delito
de Peculado o por el de Enriquecimiento Ilicito, no hay sustento legal para inferir el

obstaculo procesal.

> 4.6 Fn ese orden, se advierte que quienes rccurren reiteran a lo largo de sus

argumentos la vulneracion del principio de legalidad del proceso, entendido a la luz de la
doctrina, citando al procesalista Vicente GIMENO SENDRA, como «la exigencia de que foda
pretension y su resistencia o defensa sea tramitada con el procedimiento adecuado y las
normas previstas en la Ley», supuesto que ha sido cumplido, si partimos de reafirmar que
el obstaculo procesal planteado por dicha parte procesal, se infiere de premisas erradas de

la interpretacién de las disposiciones de la LEIFEP, sobre de todo de su agticulo 22.

4.7 Respecto a las imputaciones realizadas a los familiares del encausado Othon
Sigfrido Reyes Morales, las cuales, como menciona la defensa técnica, se enlazan a la
imputacion primigenia de Peculado que se hacer sobre el imputado mencionado, que posee
Ja misma base factica seguida en juicio civil de Enriquecimiento Ilicito, y por ello se alega
para dichas personas la misma excepcion, es pertinente mencionar que desde esa
perspectiva  de la vinculacion, si la excepcién no procede para el delito de Peculado,
tampoco el atribuido a dichos imputados como ¢s el Lavado de Dinero y Activos, debe
aclararse que dentro de la fundamentacion del recurso, se mantiene la idea de que en la
relacion [Peculado-Lavado de Dinero y Activos] se requiere la acreditacion de la actividad
ilicita previa del Peculado para ejercer la accion por Lavado de Dinero y Activos, pero
como a criterio de la defensa se requiere del cumplimiento de la cuestion prejudicial
respecto del primer delito, la accién por Lavado de Dinero y Activos, también tue iniciada

ilegalmente.

Sin embargo, debe advertirse el yerro en el que la defensa recae con tales
interpretaciones, y s que en primer lugar la autonomia normativa del delito de Lavado de
Dinero y Activos, supone aceptar que, para proceder al ejercicio de la accion penal por
dicho delito, se requiere del examen liminar del delito precedente, es decir un examen
racional de la teoria del delito en cuyo caso de la verosimilitud del mismo, evaluando si las
condiciones presentadas por el delito precedente constituyen una actividad propicia para
generar el Lavado de Dinero y Activos, lo que no implica la exigencia de que el delito
precedente sea acreditado o sentenciado en virtud de un juicio, sino que las circunstancias
facticas e indiciarias constituyan actividades generadoras del delito principal, dicho sea de

paso el delito de Peculado, ha sido establecido por el art. 6 de la LCDA, como uno de
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aquellos delitos que de manera especial y en la medida de lo aplicable sirve de pi¢
~ para la legitimacién de capitales ilicitos, en cuyo caso, siempre debe pasar por el fil&

racionalidad antes mencionado.

4.8 Finalmente, la fundamentacion realizada por los recurrentes en este punto no
trasciende, ya que la supuesta ilegalidad en el ejercicio de la accién penal por el delito de
Lavado de Dinero y Activos, se supedita a la vinculacién que se tiene con el delito de
Peculado, el cual tampoco ha prosperado, por tanto el segundo motive de apelacion, debe
declararse sin lugar, dejando incélume la resolucion del Juez Sexto de Instruccion de esta
ciudad; por lo que esta Cdmara, en uso de sus facultades resolutivas, reguladas en el art.

475 CPP confirmara dicha resolucion.
POR TANTO:

De acuerdo a las razones expuestas y disposiciones legales citadas, y con base en los
articulos 2, 11, 12 y‘144 de la Constitucién; 30, 312 n® 2, 319, 452, 453, 464, 465 y 475
todos del Cédigo Procesal Penal, ESTA CAMARA RESUELVE:

A) ADMITESE el recurso de apelacion presentado por los licenciados-

de los imputados relacionados en el preambulo de esta resolucion.

B) CONFIRMASE el auto pronunciado por el Sefior Juez Sexto de Instruccion dé
San Salvador, por medio del cual se declar6 sin lugar la Excepcién dilatoria por falta de

accidn solicitada.

C) CERTIFIQUESE la presente resoluci6n y oportunamente REMITASE
conjuntamente con los pasajes certificados de la carpeta judicial al Juzgado Sexto de '

Instruccidn de la ciudad de San Salvador.

NOTIFIQUESE.

PRONUNCIADO POR LA SENORA MAGISTRADA Y EL SENOR MAGISTRADO
QUE LA SUSCRIBEN

Inc. 121-2020(3)
Mlpg —Jadr
(J.R)

11 -




: : J‘. iy ey
ANTERIORES FOTOCOPIAS SON CONFORME con su original fas cuales se confrontaron en la Secretaria de la
Camara Tercera de lo Penal de la Primera Seccidn del Centro, San Salvador a los dieciocho dias del mes de
noviembre de dos mil veinte.

JUAEQ JOSE QUINTANILLA ALVARENGA
ECRETARIO DE ACTUACIONES
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Der Camara Primera de lo Penal de San Salvador SS (cprimerapenal. sansalvador.ss@oj.gob.sv)
Para:  martaligiaperaza@yahoo.es

Fecha: miércoles, 11 de noviembre de 2020 09:09 GMT-6

Buen dia Dra. Peraza.

Por ordenes del Sefior Magistrado Presidente remito adjunta la documentacion que a
continuacion se detalla:

(a) Oficio de Remisiéon de Documentacion; (b) Acta de Audiencia Inicial; (c) Resolucion con Vista
de Requerimiento; (d) Ocho Escritos de Apelacion; (e} Dos escritos contestando Recursos de
Apelacion; (f) Proyecto de Resolucion elaborado por el Colaborador Juridico de esta Camara y
revisado por el Sefior Magistrado Presidente.

Todo correspondiente al incidente de Apelacion con referencia 59-SD-2020(1), en el cual Usted
ha sido designada como Magistrada Reemplazante en sustitucion del Segundo Magistrado,
Licenciado Martin Rogel Zepeda.

Favor confirmar el recibo del presente.

Camilo Antonio Velado Escobar
Secretario
Camara Primera de lo Penal

Este mensaje y sus adjuntos se dirigen exclusivamente a su destinatario, puede contener informacion privilegiada o
confidencial y es para uso exclusivo de la persona o entidad de destino. Si no es usted. el destinatario indicado, queda
notificado de que la lectura, utilizacion, divulgacion y/o copia sin autorizacion puede estar prohibida en virtud de |a
legislacion vigente. Si ha recibido este mensaje por error, le rogamos gue nos lo comunique inmediatamente por esta
misma via y proceda a su destruccion.

The information contained in this transmission is privileged and confidential information intended only for the use of the
individual or entity named above. If the reader of this message is not the intended recipient, you ars hereby natified that
any dissemination, distribution or copying of this communication is strictly prohibited. If you have received this
transmission in efror, do not read it. Please immediately reply to the sender that you have received this communication
in error and then delete it.
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