Republica de El Salvador

INFORME DE ESTADO AL COMUNICADO CONJUNTO DEL RELATOR SOBRE LA
INDEPENDENCIA DE LOS MAGISTRADOS Y ABOGADOS; Y EL RELATOR ESPECIAL
SOBRE LA PROMOCION DE LA VERDAD, LA JUSTICIA, LA REPARACION Y LAS
GARANTIAS DE NO REPETICION

El Estado de El Salvador se refiere a la comunicacion conjunta del Relator Especial sobre la
Independencia de los Magistrados y Abogados; y el Relator Especial sobre la Promocién de la
verdad, la justicia y las garantias de no repeticion de Naciones Unidas, con referencia AL
SLV 3/2020, a fin de comunicar sus observaciones en relacion a las alegaciones referidas a un
supuesto acoso judicial en contra del sefior Othdn Sigfrido Reyes Morales y a supuestas
afectaciones a la independencia judicial.

1. Sobre el supuesto acoso judicial contra el Sr. Othon Sigfrido Reyes y los miembros de
su familia y su entorno, a pesar del informe técnico de la Seccién de Probidad de la CSJ
que establecié que no existian indicios de enriquecimiento ilicito por parte de del Sr.
Reyes y su familia.

Juicio por enriquecimiento ilicito en contra del sefior Othon Sigfrido Reyes

Sobre los hechos planteados en la comunicacion conjunta, el Estado informa que el caso del
sefior Othon Sigfrido Reyes Morales, por posible enriquecimiento ilicito, fue iniciado ante la
Céamara 2 de lo Civil de la 12 Seccién del Centro®, debido a que el 16 de diciembre de 2019, a
través del Oficio SGKO 1379-2019, la Corte Suprema de Justicia (CSJ) comunicé a la misma
que el 30 de julio de 2019, la Corte Plena declaré la existencia de indicios de enriquecimiento
ilicito por parte del sefior Reyes Morales, en razon del ejercicio de su cargo como diputado
propietario de la Asamblea Legislativa en los periodos 2006-2009; 2009-2012; y 2012-2015,
por lo que ordend iniciar juicio por “enriquecimiento ilicito”, conforme al marco legal
pertinente.

El inciso 1° del Art. 9 de la Ley Sobre el Enriquecimiento llicito de Funcionarios y
Empleados Publicos, sefiala que:

Art. 9.- Cuando del examen de las declaraciones de patrimonio o del resultado de las medidas que se
expresan o del resultado de las medidas que se expresan en el numeral 1° del Articulo anterior,

! La citada Camara fue designada de conformidad al Decreto Legislativo N° 262, del 23 de marzo de 1998, ya
que el domicilio del investigado pertenece a esa jurisdiccion.



aparecieren indicios de enriquecimiento ilicito contra algun funcionario o empleado publico, la Corte
Suprema de Justicia pronunciara resolucién ordenando a la Camara de lo Civil de la Seccion donde
corresponda el domicilio del empleado o funcionario, que inicie juicio por enriquecimiento ilicito contra
éste, debiendo certificarle la documentacion pertinente.

Las actuaciones remitidas a la Camara fueron las siguientes: i) certificacion de 18 folios de la
resolucion de Corte Plena, con votos razonados, Yy ii) certificacion del expediente respectivo
extendido por la Seccion de Probidad de la Corte Suprema de Justicia.

En atencion a lo ordenado por la CSJ y de conformidad a los Arts. 2, 11, 12 y 15 de la
Constitucion de la Republica; 2, 3, 4, 5, 14, 15, 29 Ord. 3°, 36, 181, 283 y 284 todos del
Cadigo Procesal Civil y Mercantil; y Arts. 8 Ord. 2° y 9 de la Ley sobre Enriquecimiento
Ilicito de Funcionarios y Empleados Publicos, por resolucion del 16 de enero de 2020, se
abrid el proceso por enriquecimiento ilicito, contra el sefior Othon Sigfrido Reyes Morales.

El 14 de febrero de 2020, la Fiscalia General de la Republica presentd demanda de Proceso
Declarativo Comun de Enriquecimiento llicito, contra los sefiores Othon Sigfrido Reyes
Morales, I | I ©"
representacion del Estado de El Salvador. En esa misma fecha, la Fiscalia General de la
Republica present6 una modificacion a la demanda.

Por resolucion del 25 de febrero del 2020, la Camara ordené emplazar a los demandados para
que comparecieran al ejercicio de su defensa y para la contestacion de la demanda en el plazo
de veinte dias habiles. El 26 de febrero de 2020 se emplazo a la sefiora |
I Y ¢! 17 de marzo de 2020 se emplazo al sefior Othon Sigfrido Reyes
Morales y al sefior | ¢ través de su apoderada especial judicial,

diligencias realizadas de conformidad al Art. 182 del Codigo de Procedimientos Civiles.

El 15 de junio del 2020, la representacion de los demandados presentd la contestacion de la
demanda y por resolucion del 13 de julio de 2020, la Camara tuvo por recibida la contestacion
de la demanda en sentido negativo, la modificaciéon de la contestaciéon de la demanda y por
alegada y opuesta la excepcion de prescripcion extintiva de la accién, teniéndose asi por
alegada la improponibilidad de la demanda. De conformidad al Art. 127 del Cddigo de
Procedimientos Civiles y Mercantiles, se mando a oir a la parte contraria en el plazo de tres
dias habiles.

El 28 de julio de 2020, los Agentes Fiscales Auxiliares, en representacion del Estado de El
Salvador, contestaron el traslado conferido, el cual se tuvo por recibido el 31 de julio de 2020
y de conformidad al Art. 127 del Cédigo de Procedimientos Civiles y Mercantiles se convoco



a las partes a Audiencia Especial para discutir los motivos de improponibilidad alegada por la
parte demandada, sefialandose el 13 de agosto de 2020 en la sede del Tribunal; sin embargo,
debido a recurso de revocatoria interpuesto por la representacion fiscal, respecto del auto del
10 de agosto de 2020, en el cual se comunico la limitacion para el ingreso a las partes
materiales debido al protocolo sanitario implementado y su posterior resolucion, la audiencia
especial fue realizada el 3 de septiembre de 2020, declardndose no ha lugar las causales de
improponibilidad alegadas y se sefial6 el 28 de octubre de 2020 para la realizacion de la
Audiencia Preparatoria.

En la Audiencia Preparatoria realizada el 28 octubre de 2020, se hizo saber a las partes la
imposibilidad de conciliar; se permitié el saneamiento de los defectos procesales que pudieran
tener fuera de los que se resolvieron en la audiencia especial de improponibilidad; se fijo en
forma precisa la pretension, el tema de la prueba y la proposicion de la prueba por ambas
partes; admitiendo la Camara unas y rechazando otras, con su debido fundamento, como lo
establece el Art. 292 del Codigo de Procedimientos Civiles y Mercantiles. Asimismo, se
ordend librar oficio al Ministerio de Hacienda y a la Corte de Cuentas de la Republica, para
que proporcionaran némina de profesionales contables con credenciales idoneas y que se
encuentren disponibles para realizar el peritaje contable solicitado por la parte demandante;
asi también, se sefalo el 4 de febrero de 2021 para la realizar la audiencia probatoria.

El Estado considera importante advertir, que de conformidad al marco legal sefialado, el
proceso iniciado en contra del sefior Othdn Sigfrido Reyes Morales y otras personas, tiene la
finalidad de determinacion de la existencia o no de responsabilidad por enriquecimiento
ilicito, por lo que dentro del proceso, los demandados se encuentran habilitados para utilizar
todos los medios de defensa para desvirtuar lo que no pudo desvirtuarse en la Seccién de
Probidad y por su parte, el Estado, debe probar los hechos plasmados en la certificacion de la
Corte Suprema de Justicia. Los elementos de prueba seran discutidos en la audiencia
probatoria y sera a partir de su valoracion que el Tribunal adoptard una decision sobre el
asunto sometido a su conocimiento.

El proceso se encuentra en conocimiento del Juzgado 6° de Instruccion de San Salvador y esta
sustentado en una serie de elementos probatorios, que permiten sostener la imputacion penal
en su contra, hechos delictivos que de acuerdo a la legislacion salvadorefia son delitos
comunes. Conforme al articulo 22 del Cédigo Penal de El Salvador, los delitos comunes son
aquellos cometidos por cualquier persona cuya infraccion este penada en Leyes ya sea de
caracter general o especial que las desarrolle y su procesamiento se lleva a cabo en tribunales
creados para tal efecto.



Las acciones tipicas realizadas por el sefior Othén Sigfrido Reyes Morales, son acciones de
tipo comdn, que se cometieron antes de que el sefior Reyes Morales solicitara su
reconocimiento como refugiado ante otro Estado, bajo alegaciones de persecucion politica.

Investigacion fiscal respecto del sefior Othon Sigfrido Reyes Morales por delitos

El Estado informa que la Fiscalia General de la Republica inicié investigacion fiscal con
referencia 04-UEDC-2014, contra los sefiores Othon Sigfrido Reyes Morales y otras personas,
a partir de denuncia realizada por un ciudadano en el afio 2014, por hechos relativos al posible
cometimiento de los delitos de “Trafico de influencias” y “Lavado de dinero y activos”, en
perjuicio de la Administracion Pablica.

Asimismo, el 10 de febrero de 2017, la Seccion de Probidad de la Corte Suprema de Justicia
(CSJ), remitio a la Fiscalia General de la Republica, certificacion de las declaraciones juradas
de patrimonio presentadas por el sefior Othdn Sigfrido Reyes Morales, correspondientes a su
ejercicio como diputado propietario de la Asamblea Legislativa de El Salvador durante el
periodo 2006-2014, asi como un documento con el resultado del andlisis efectuado por esa
Seccion, sobre dichas declaraciones patrimoniales, en el que hizo constar la existencia de
indicios sobre el cometimiento del delito de 'Enriquecimiento ilicito” por parte del sefior
Reyes Morales.

El resultado del referido analisis patrimonial se fundamenté en los siguientes elementos:

a) La Asamblea Legislativa inform6 a la Seccion de Probidad de la CSJ que el sefior
Othon Sigfrido Reyes Morales percibid en concepto de salarios, durante el periodo
2006 a 2015, la suma de $307, 978.71, y en concepto de viaticos por misiones
oficiales realizadas en el mismo periodo, la cantidad de $300,990.63. Debido a que
ambas cifras resultaron muy parecidas, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia
cuestiono el tiempo invertido por el ex funcionario en el desempefio de sus labores
ordinarias como diputado propietario para las cuales fue electo, en comparacion del
tiempo invertido en cubrir dichas misiones oficiales.

b) Dicha incongruencia derivo en la revision de todas las remuneraciones recibidas por el
ex funcionario durante el periodo 2006-2015, en concepto de gastos de representacion,
gastos de transporte y comunicacion durante misiones oficiales, viaticos, bonos y
aguinaldos; resultando la suma de todo ello la cantidad de $606,995.15, la cual
duplica lo percibido como salario ordinario en ese periodo; por lo tanto, el Pleno de la
Corte Suprema de Justicia determind que el ex funcionario Othon Sigfrido Reyes



Morales no tenia justificado el ingreso patrimonial de $373,183.09 y concluyé que en
este caso existian indicios suficientes de enriquecimiento ilicito atribuibles al sefialado
ex funcionario y ordend el juicio civil correspondiente.

Las conclusiones de la Corte Suprema de Justicia, estableciendo la existencia de indicios
suficientes de enriquecimiento ilicito, origino la investigacion por parte de la Fiscalia General
de la Republica de otros delitos relacionados; determinandose que el sefior Othon Sigfrido
Reyes Morales, aprovechando el cargo que desempefié como presidente de la Asamblea
Legislativa en el periodo comprendido entre el 1 de mayo de 2011 al 30 de abril de 2015 y
como presidente del Organismo Promotor de Exportaciones e Inversiones de El Salvador
(PROESA), en el periodo del 20 de junio de 2015 al 1 de junio de 2019, realiz6 una serie de
comportamientos que se subsumen en los tipos penales de “peculado”, “lavado de dinero y
activos” y “estafa agravada”, como se explica a continuacion:

a) Delito de “Peculado®

, mediante la modalidad de pago ilegal de viaticos

De acuerdo al informe de la Fiscalia General de la Republica, el sefior Reyes Morales obtuvo
beneficio econdmico valiéndose de su posicién corno presidente de la Junta Directiva de la
Asamblea Legislativa, al autorizarse a si mismo, en su calidad de presidente de ese Organo de
Estado, el pago de viaticos por cada mision oficial realizada.

Del 1 de junio de 2006 al 31 de enero de 2011, siendo diputado de la Asamblea Legislativa,
realiz6 39 viajes al extranjero en concepto de mision oficial, ejecutando un gasto de USD
$113,994.13; pero del 1 de febrero de 2011 al 13 de mayo de 2015, ostentando el cargo de
presidente de la Asamblea Legislativa, realizdé 69 viajes en concepto de misiones oficiales,
efectuando un gasto USD $188,531.50.

Con la evidencia recolectada, fue posible establecer que el sefior Othon Sigfrido Reyes
Morales percibié de manera irregular la cantidad de USD $106,080.38, contraviniendo

2 Codigo Penal. PECULADO Art. 325.- El funcionario o empleado publico o el encargado de un servicio publico
que se apropiare en beneficio propio o ajeno, de dinero, valores, especies fiscales 0 municipales u otra cosa
mueble de cuya administracion, recaudacion, custodia 0 venta estuviere encargado en virtud de su funcién o
empleo o diere ocasion a que se cometiere el hecho sera sancionado con pena de prision de acuerdo a las reglas
siguientes:

Si el peculado fuere hasta cien mil colones, la sancion sera de seis a ocho afios.

Cuando fuere superior a cien mil colones pero inferior o igual a quinientos mil colones, la sancion sera
prision de ocho a diez afios.

Si el peculado fuere superior a quinientos mil colones, la sancién sera prision de doce a quince afios.



disposiciones legales que regulan la obtencion licita de viaticos por mision oficial, entre ellas,
el Reglamento General de Viaticos y los Acuerdos de la Junta Directiva de la Asamblea
Legislativa, ya que, valiéndose de su cargo, autoriz6 en su propio beneficio econémico el
pago de dinero en concepto de viaticos, cuyo fondo se encontraban bajo su administracion y
custodia.

Segun las indagaciones, para lograr impunidad, el sefior Reyes Morales obtuvo la ayuda de la
Corte de Cuentas de la Republica -organismo nacional encargado de auditar la ejecucion
presupuestara de las instituciones estatales-, cuyo informe final del Examen Especial de
Ejecucion Presupuestaria del afio 2011, realizado a la Asamblea Legislativa, no reflejo los
hallazgos de irregularidad que ocurrian.

De acuerdo a la investigacion de la Fiscalia General de la Republica, el sefior Reyes Morales
utilizé el mismo modus operandi, en relacion a la autorizacion de sus propios viaticos, cuando
fue nombrado presidente del Organismo Promotor para las Importaciones y Exportaciones de
El Salvador (PROESA), ya que para el periodo del 20 de junio de 2015 al 1 de junio de 2019,
estando en PROESA, efectud 52 misiones oficiales al exterior, percibiendo $ 123, 936.77 en
concepto de viaticos.

Con las investigaciones efectuadas se detectaron irregularidades durante la gestion del sefior
Reyes Morales en PROESA, con el fin de lograr beneficio econémico y con claro abuso de la
administracion de bienes que le fueron encomendados en razon del cargo que ostentaba,
siendo estas las siguientes:

i. desarrollo de misiones oficiales sin invitacién previa por parte de la entidad

extranjera correspondiente;

ii.  omision de informacién relativa a la cobertura 0 no de gastos por parte de las
entidades anfitrionas de los eventos a los que asistia en mision oficial;

iii.  aprobacion de gastos en concepto de “roaming, transpone interno e internet”, sin
documentacién de respaldo,

iv.  modificacién del porcentaje para la asignacién de viaticos dentro de la normativa
interna que los regula.

El sefior Othon Sigfrido Reyes Morales, por su calidad de titular del Organo Legislativo, tenia
la custodia y manejo de los fondos publicos, a partir de lo dispuesto en la Ley AFI, que
establece que la Unidad Financiera Institucional, como responsable de las operaciones
financieras, serd estructurada como unidad de segundo nivel organizacional y dependera del
titular de la institucién u organismo y actuara por delegacion de este.



b) Delito de “Lavado de dinero y activos™, en perjuicio del orden socioeconémico

Sobre la configuracion de este delito, la Fiscalia General de la Republica informé que, como
consecuencia de la actividad ilicita de “Peculado”, el sefior Othon Sigfrido Reyes Morales
necesito ocultar el origen del dinero que le produjo incremento patrimonial no justificado, por
lo tanto, comenzd a realizar acciones encaminadas a tal fin, como colocar, estratificar e
integrar esas ganancias en el sistema econdémico a través de la apertura de cuentas bancarias y
productos financieros en general; adquisicién de inmuebles; y constitucion de sociedades,
entre ellas, I ' D Csta ultima sociedad, de
acuerdo a las investigaciones desarrolladas, se encuentra vinculada a actividades de
narcotréafico, al ser utilizada para legalizar inmuebles propiedad una persona procesada por el
delito de “Trafico ilicito de drogas”, siendo esto una accidon propia del delito de “Lavado de
dinero y activos”.

c) Delito de “Estafa Agravada"*

Fuerza Armada (IPSFA)

en perjuicio del Instituto de Prevision Social de la

A traves de la sociedad | < |a cual los sefiores Othon Sigfrido Reyes
Morales figura corno accionistas, este obtuvo un provecho injusto al adquirir inmuebles
propiedad del IPSFA, a un costo muy por debajo del precio de mercado.

En el curso de la investigacion dirigida por la Fiscalia General de la Republica, en relacion a
los delitos sefialados, esa institucion ha obtenido los siguientes elementos probatorios:

% Ley contra el lavado de dinero y activos. LAVADO DE DINERO Y DE ACTIVOS Art. 4.- El que depositare,
retirare, convirtiere o transfiriere fondos, bienes o derechos relacionados que procedan directa o indirectamente
de actividades delictivas, para ocultar o encubrir su origen ilicito, o ayudar a eludir las consecuencias juridicas de
sus actos a quien haya participado en la comision de dichas actividades delictivas, dentro o fuera del pais, sera
sancionado con prision de cinco a quince afios y multa de cincuenta a dos mil quinientos salarios minimos
mensuales vigentes para el comercio, industria y servicios al momento que se dicta la sentencia correspondiente.
se entenderd también por lavado de dinero y de activos, cualquier operacion, transaccién, accion u omision
encaminada a ocultar el origen ilicito y a legalizar bienes y valores provenientes de actividades delictivas
cometidas dentro o fuera del pais. En el caso de las personas juridicas, las sanciones seran aplicadas a las
personas naturales mayores de 18 afios, que acordaron o ejecutaron el hecho constitutivo del lavado de dinero y
de activos.

* Codigo Penal. ESTAFA AGRAVADA Art. 216.- El delito de estafa serd sancionado con prisién de cinco a
ocho afios, en los casos siguientes: 1) Si recayere sobre articulos de primera necesidad, viviendas o terrenos
destinados a la construccion de viviendas; 2) Cuando se colocare a la victima o su familia en grave situacion
econdmica, o se realizare con abuso de las condiciones personales de la victima o aprovechandose el autor de su
credibilidad empresarial o profesional; 3) Cuando se realizare mediante cheque, medios cambiarios o con abuso
de firma en blanco; 4) Cuando se obrare con el propésito de lograr para si o para otro el cobro indebido de un
seguro; y, 5) Cuando se realizare manipulacion que interfiera el resultado de un procesamiento o transmision
informatica de datos.



a) Informacidon remitida por entidades financieras;

b) Informes oficiales emitidos y suscritos por el Presidente, el Secretario y el Contador
General de la Asamblea Legislativa;

c) Informes oficiales emitidos y suscritos por el actual presidente de PROESA,;

d) Informe oficial emitido y suscrito por el Jefe de la Unidad de Investigacion Penal
Tributaria del Ministerio de Hacienda;

e) Informes emitidos y suscritos por el Jefe de la Seccion de Probidad de la Corte
Suprema de Justicia;

f) Certificacién de misiones oficiales solicitadas por el sefior Reyes Morales;

g) Certificacion de resolucion final de la Corte Suprema de Justicia, en la que se declara
la existencia de indicios de enriquecimiento ilicito por parte del sefior Reyes Morales y
su conyuge;

h) Declaraciones del impuesto a la transferencia de bienes muebles y a la prestacion de
servicios (IVA), y

i) Constancias de salarios devengados por el sefior Reyes Morales en la Asamblea
Legislativa.

Con la informacién recabada, la Fiscalia General de la Republica determind que los ingresos
del sefior Othon Sigfrido Reyes Morales y su conyuge, presentaron un comportamiento
ascendente desde el momento en que el primero fue elegido como diputado de la Asamblea
Legislativa en 2006, percibiendo en ese afio la cantidad USD $ 30,294.48 (TREINTA MIL
DOSCIENTOS NOVENTA Y CUATRO DOLARES CON CUARENTA Y OCHO CENTAVOS),
cantidad que fue aumentado afio con afio, a grado tal que en 2010, al ser miembro de la Junta
Directiva de la Asamblea Legislativa, sus ingresos alcanzaron el monto de USD $122,740.78
(CIENTO VEINTIDOS MIL SETECIENTOS CUARENTA DOLARES CON SETENTA Y OCHO
CENTAVOS), manteniendo ese rango de ingreso anual hasta que en 2019, cuando dej6 de ser
funcionario publico, bajé nuevamente al monto de USD $36,345.00 (TREINTA Y SEIS MIL
TRESCIENTOS CUARENTA Y CINCO DOLARES) anual, lo que claramente indica el beneficio
econdmico obtenido a traves de la funcion pablica, por medio de la modalidad de asignacion
de viaticos por misiones oficiales.

Una vez finalizada la investigacion, el 10 de enero de 2020, se libraron érdenes de detencion
administrativa contra todas las personas involucradas, logrando la captura de 10 de ellas, con
excepcion del sefior Othdon Sigfrido Reyes Morales y otras personas, debido a que no pudieron
ser localizadas.

El 11 de enero del presente afio, se presentd requerimiento fiscal ante el Juzgado 11° de Paz
de San Salvador, solicitando la detencion provisional para todas las personas procesadas y en



audiencia inicial celebrada los dias 13 y 14 de enero de 2020, dicho juzgado resolvio la
instruccion formal del proceso con aplicacion de la medida cautelar de detencion provisional
y emitid las ordenes de captura contra el sefior Othon Sigfrido Reyes y otras personas que no
se presentaron a la audiencia inicial.

A través del Oficio 121-01-2020, del 15 de enero de 2020, la autoridad judicial ordeno al jefe
de la OCN-INTERPOL, la localizacion, basqueda y captura del sefior Othdn Sigfrido Reyes
Morales lo cual generd el respectivo trdmite de Notificacion Roja.

Con base en la informacidn detallada en el presente informe, el Estado es firme en rechazar
los sefialamientos de acoso en perjuicio del sefior Reyes Morales y su grupo familiar, ya que
existen indicios presentados por la Seccidn de Probidad que justifican el inicio del proceso
ante la Camara 22 de lo Civil de la 1* Seccion del Centro, con la finalidad de que los
indiciados puedan sustentar o justificar los excesos en relacion al ingreso como funcionario
publico o probar otros ingresos licitos.

En consecuencia, las acciones ejecutadas por la Fiscalia General de la Republica, en la
investigacion efectuada respecto del sefior Othdn Sigfrido Reyes Morales, también se han
cefiido al cumplimiento de sus atribuciones constitucionales y legales; por lo que esa
institucion no ha realizado ningun tipo de acoso contra el sefior Reyes Morales y mucho
menos se constituye en un instrumento de persecucion politica contra ninguna persona.

Para ilustrar el conocimiento sobre el caso en cuestién, se anexan:

a) informe de la Camara Segunda de lo Civil de la Primera Seccion del Centro (Anexo 1)

b) informe de la Camara Tercera de lo Penal de la Primera Seccion del Centro. (Anexo 2)

c) Informe del Juzgado Décimo Primero de Paz y Sexto de Instruccion de San Salvador.
(Anexo 3)

Sobre las afirmaciones del sefior Presidente de la Republica en relacion con el
procedimiento penal a cargo del sefior Reyes Morales y las obligaciones del Estado de
respetar y acatar la independencia de la judicatura.

Con relacién a este punto, el Estado considera importante aclarar que el ejercicio,
independiente y sin injerencias, de las competencias legales y constitucionales de las
instituciones del Estado salvadorefio mencionadas en la comunicacion conjunta, tales como la
Fiscalia General de la Republica, la Seccion de Probidad, la Corte Plena de la Corte Suprema
de Justicia y tribunales de la jurisdiccion civil y penal, se encuentra inmerso en un sistema
coherente de justicia, en el cual las personas que se consideren agraviadas por actos emitidos
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por dichos entes —por lo que a su juicio serian investigaciones infundadas— tienen a su
disposicién una gama de recursos Yy acciones legales para controvertir su legalidad y
demostrar sus posiciones juridicas.

El Estado tambien reafirma el alto compromiso del sefior Presidente de la Republica Nayib
Armando Bukele Ortez, en garantizar la prevalencia del Estado de Derecho como medio para
la plena satisfaccion de los derechos de las personas, la justicia, la seguridad juridica y el bien
comun, tal como lo establece el Art. 1 de la Constitucién de la Republica.

En ese sentido, la administracion del Presidente Bukele condena enérgicamente cualquier acto
de corrupcion, con independencia de la afiliacion partidaria de las personas presuntamente
involucradas, por lo que cualquier manifestacion de apoyo al funcionamiento normal del
aparato estatal y de las instituciones legitimadas para investigar y accionar respecto de tales
actos no debe entenderse como una "persecucion sistematica" en contra de personas
determinadas, sino como una afirmacion de dicho compromiso frente a la poblacion y la
opinidn publica que comparte los valores de la probidad y rendicion de cuentas de la gestion
publica, en el correcto entendimiento de que los procesos judiciales y administrativos
correspondientes deben seguir su curso normal en casos concretos bajo investigacion, antes de
que puedan desplegar efectos juridicos concretos en relacidén con las personas sobre las que
recaen.

Sobre las medidas adoptadas por el gobierno para garantizar la independencia de la
judicatura y para asegurar que todos los jueces — incluyendo los magistrados de la Sala de
lo Constitucional— puedan resolver los asuntos que conozcan “con imparcialidad,
basandose en los hechos y en consonancia con el derecho, sin restriccion alguna y sin
influencias, alicientes, presiones, amenazas o intromisiones indebidas, sean directas o
indirectas, de cualesquiera sectores o por cualquier motivo” y sobre los supuestos ataques
mediaticos hacia los magistrados de la Sala de lo Constitucional.

En relacion a este punto, es pertinente referir que en el marco de la respuesta
gubernamental a la emergencia por Covid-19, la Sala de lo Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia ha emitido —conforme a sus propios criterios y cuando asi lo ha
considerado oportuno— diversas resoluciones de seguimiento, entre las cuales pueden
citarse la resolucion de las ocho horas y quince minutos del 7 de agosto de 2020, en el
proceso de inconstitucionalidad 21-2020 ac, relacionada con la inconstitucionalidad de la
Ley de Restriccion Temporal de Derechos Constitucionales Concretos para Atender la
Pandemia Covid-19, contenida en el Decreto Legislativo n.°611, asi como la dictada a las
trece horas con diez minutos del 8 de abril de 2020, en el proceso de Habeas Corpus 148-
2020, relacionada con las medidas de cuarenta domiciliar implementadas para la
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contencion de la pandemia por Covid-19.

En ambas resoluciones, la Sala de lo Constitucional ha adoptado diversas medidas
tendientes a garantizar la ejecucion de sus pronunciamientos, asi como para "“determinar
los cursos de accidn que han de tomarse para garantizar la materializacion o concrecion
de sus pronunciamientos™, lo cual constituye una expresion del libre e independiente
ejercicio de la funcion jurisdiccional, la cual discurre con plena normalidad en el estado
salvadorefio.

Lo anterior no impide que otras instituciones u 6érganos el Estado puedan, del mismo
modo, ejercer libremente sus propias facultades constitucionales y legales —cuando sean
procedentes, racionales y necesarias— frente a determinadas situaciones de hecho en las
que puede confluir la actividad de distintos Organos del Estado o, en su caso, realizar
peticiones o interponer los recursos pertinentes para revertir decisiones judiciales en las
gue se considere que existen infracciones al ordenamiento juridico o deficiencias en la
argumentacién y aplicacion del Derecho a los casos concretos.

De igual manera, tal como ocurre en cualquier sociedad democratica, los funcionarios y la
ciudadania, incluidos los profesionales del derecho, pueden expresar sus puntos de vista
y valoraciones técnico-juridicas respecto de los criterios adoptados por los jueces y
magistrados, sin que ello deba entenderse como "ataques mediaticos", sino como la
manifestacion de la existencia de distintas corrientes juridicas, ideoldgicas y filosoficas, que
muchas veces se expresan en forma de criticas a la actividad de los entes publicos, de lo cual
el 6rgano Judicial no es laexcepcion.

Sobre el cumplimiento por parte de las autoridades migratorias de la resolucién dictada en el
proceso de amparo No. 167-2020 (caso “Varados”), del 18 de septiembre de 2020.

El Estado se permite advertir que, de conformidad a lo establecido en el articulo 334 numeral
2) de la Ley Especial de Migracion y Extranjeria, corresponde al Ministerio de Salud en
materia migratoria el establecimiento de los requisitos sanitarios para el ingreso de las
personas al pais, los que han sido establecidos tomando en consideracion la evolucién de la
pandemia en el exterior y en el territorio nacional, sin que esto se haya constituido en una
prohibicion de ingreso al territorio nacional.

La Direccion General de Migracién, conforme a sus atribuciones legales es la responsable de
de realizar el efectivo control migratorio de ingreso y salida de las personas nacionales al pais
y de autorizar o inadmitir el ingreso, transito, permanencia y salida de las personas extranjeras
y de autorizar o denegar el ingreso de las personas extranjeras residentes.
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5. Sobre la alegada obstruccion al procedimiento instaurado ante el Juez de instruccion de San
Francisco Gotera, departamento de Morazén, en relacion con la masacre “El Mozote” y la supuesta
denegatoria de acceso al juez a las instalaciones donde se encuentran resguardados los archivos.

El Estado comunica que, en repetidas ocasiones, el sefior Presidente ha expresado de viva voz su
completo acuerdo en que se investigue la verdad de los hechos relacionados con graves violaciones a
los derechos humanos y al derecho internacional humanitario ocurridos durante o con motivo del
conflicto armado interno.

Sobre ello, ha recalcado que en la época en que ocurrieron tales hechos, por su edad, era imposible que
hubiera participado en los mismos y, en atencion a ello, no tiene ningun interés, ni particular, ni
politico, en que se oculte informacion relacionada con lo acontecido sino —todo lo contrario— él mismo
ha desclasificado toda la informacidn que pudiere existir y que se encuentre relacionada con el caso de
las masacres de ElI Mozote y lugares aledafios.

Al respecto, cabe mencionar que todos los requerimientos de informacién efectuados por las
autoridades judiciales, Fiscalia General de la Republica y Procuraduria para la Defensa de los
Derechos Humanos han sido respondidos en legal forma y oportunamente, acreditando los respaldos
documentales y actas en las que se hace constar las busquedas de informacion y los resultados de
estas, todo lo cual ha sido remitido en copias fidedignas y certificadas por la autoridad competente. En
el caso del Ministerio de la Defensa Nacional, las respuestas son compiladas por el Departamento de
Derechos Humanos de la Direccion General de Asuntos Juridicos, la cual garantiza que el tramite de
cada requerimiento sea realizado con la mayor diligencia y exhaustividad posible.

En relacion con el caso concreto mencionado en la comunicacién conjunta, se aclara que el sefior Juez
de Instruccién de San Francisco Gotera, quien se encuentra conociendo la causa penal 238/1990,
conocida como "Masacre EI Mozote y Lugares Aledafios”, cuenta con mas de 3,974 folios de
informacidn, la cual le fue remitida de forma sistematizada y compilada mediante nota de fecha
veintitrés de octubre del presente afio.

En cuanto a las diligencias de inspeccién ordenadas por el referido juez, mediante resolucion de las
once horas del 28 de agosto de 2020, se aludi6 a lo acontecido en la audiencia de planificacion,
coordinacién y calendarizacion de inspecciones militares en diferentes archivos de la Fuerza Armada
de EI Salvador y otros, celebrada en el marco del proceso penal antes referenciado.

En la antedicha audiencia, pese a que la representacion de la Presidencia de la Republica externé su
preocupacion en torno a que tenia que “establecerse una metodologia en la que se sepa establecer el
limiteentre la pertinenciade lainformacion quese pretende obtener aobjeto delapresentecausapenaly,a
suvez, separar del conocimiento deesta jurisdiccion aquellosque comprometan la seguridad nacional, la
defensa del Estado, asi como la soberania del Estado mismo", posterior a la exposiciéon de distintos
argumentos, no se hizo referencia alguna a aspectos metodoldgico a considerar durante las
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inspecciones que pudiera dar garantia de que efectivamente se discriminara y protegera la informacion
sensible que no guarda relacion con los hechos investigados.

Cabe mencionar que en dichos archivos de las dependencias militares sobre las cuales recaia la
inspeccién ordenada, no solamente yace documentacion correspondiente al periodo de tiempo
indicado por el sefior juez en su razonamiento, la cual ya fue desclasificada y entregada, sino que
también se encuentran documentos de mas reciente data. Asimismo, debe indicarse que existe una
prevision constitucional expresa al establecer una proteccion reforzada a la informacion relacionada
con aspectos de soberania del Estado, integridad del territorio o, excepcionalmente, el
mantenimiento de la paz interna (Art. 168 ords. 7y 12 de la Constitucion de la Republica), locual
no puede ser desconocido por ningunaautoridad judicial al momento de dictar sus providencias.

En tal sentido, la diligencia de inspeccion judicial ordenada por el sefior Juez de Instruccion de San
Francisco Gotera, al tener un caracter general a toda la documentacion que se resguarda en los recintos
militares contemplados en la resolucién, implicaria el acceso irrestricto a toda la informacién
relacionada con la defensa nacional y Unicamente a posteriori se determinaria cuales documentos
constituyen evidencia segun los criterios sefialados, cuando ya ha sido conocida la informacién
contenida en los mismos por todas las personas presentes en la diligencia, lo cual ignora los
parametros constitucionales mencionados.

Por tanto, debe afirmarse categéricamente que ni la Presidencia de la Republica ni el Ministerio de
la Defensa Nacional pretenden obstaculizar la justicia y el acceso a la verdad sobre hechos que
constituyan graves violaciones a los derechos humanos, tampoco se trata de una negativa a brindar
informacién relevante sobre el caso objeto del proceso en comento, sino que lo que se persigue es
el fiel cumplimiento de la Constitucion de la Republica, cuyas disposiciones demandan un
tratamiento adecuado de la informacion relativa a la seguridad nacional, lo cual no ha sido
garantizado por el sefior Juez de Instruccién de San Francisco Gotera.

Sobre ello, es importante mencionar que existen limites reconocidos por los distintos sistemas
regionales de proteccién internacional de Derechos Humanos referidos al acceso a la informacion
relacionada con temas de seguridad y defensa nacionales, tal como ha sido reconocido por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, a manera de ejemplo, en el caso Caso Herzogyotros
Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia de 15 de marzo de
2018, serie C No. 353, parr. 337, en la cual se determiné que "los Estados deben permitir que
jueces, fiscales y otras autoridades independientes de investigacion realicen visitas in loco a los
archivos militares y de inteligencia. Garantizar este tipo de acciones resulta especialmente
imperativo cuando las autoridades responsables han negado la existencia de informacion crucial
para el curso de la averiguacion de la verdad y la identificacion de los presuntos responsables de
graves violaciones de derechos humanos, siempre y cuando existan razones que permitan
pensar que dicha informacion puede existir' (resaltado suplido).
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Finalmente, cabe indicar que aun no se han agotado los mecanismos de derecho interno
tendentes a establecer el curso de accidn a adoptarse en relacion con las previsiones de indole
constitucional mencionadas, las cuales fueron trasladadas por escrito al sefior Juez de
Instruccién de San Francisco Gotera, mediante nota del 29 de septiembre de 2020.

Lo anterior, constituye el informe del Estado de El Salvador en relacion a los asuntos
planteados en el llamamiento conjunto, por lo que solicita su valoracién por parte del Relator
sobre la Independencia de los Magistrados y Abogados y el Relator Especial sobre la
Promocion de la Verdad, la Justicia, la Reparacion y las Garantias de no repeticion, a fin de
gue se tengan por aclaradas y desvirtuadas las alegaciones realizadas.

Antiguo Cuscatlan, 14 de enero de 2021

ANEXOS

Anexo 1 : Informe de la Camara 22 de lo Civil de la 12 Seccion del Centro.
Anexo 2 : Informe de la Camara 32 de lo Penal de la 12 Seccion del Centro.
Anexo 3 : Informe del Juzgado 11° de Paz y 6° de Instruccion de San Salvador.
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