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La Misiéon Permanente de México ante la Oficina de las Naciones
Unidas y otros Organismos Internacionales con sede en Ginebra saluda
muy atentamente a la Oficina de la Alta Comisionada de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos y hace referencia a la comunicaciéon
conjunta UA MEX 4/2020, emitida por el Grupo de Trabajo sobre la cuestidon
de la discriminacién contra las mujeres y las nifias; el Grupo de Trabajo
sobre la Detencion Arbitraria; la Relatora Especial sobre ejecuciones
extrajudiciales, sumarias o arbitrarias; el Relator Especial sobre el derecho
de toda personal al disfrute del mas alto nivel posible de salud fisica y
mental y el Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes.

Sobre el particular, la Misién Permanente remite el informe del
Estado mexicano relativo a la atencién médica prestada a la sefora Clotet
Taylin Narda Meylin Clotet Wang y a las mujeres embarazadas privadas de
libertad, en el contexto de la emergencia sanitaria COVID-19.

La Misién Permanente de México ante la Oficina de las Naciones
Unidas y otros Organismos Internacionales con sede en Ginebra aprovecha
la oportunidad para reiterar a la Oficina de la Alta Comisionada de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos

Oficina de la Alta Comisionada de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos,
Ginebra.



PROCEDIMIENTOS ESPECIALES DE NACIONES UNIDAS.

LLAMAMIENTO URGENTE CONJUNTO UA MEX 4/2020

TAYLIN NARDA MEYLIN CLOTET WANG

INFORME DEL ESTADO EN RESPUESTA A LA SOLICITUD DE LOS PROCEDIMIENTOS ESPECIALES DE
NACIONES UNIDAS.

Ciudad de México, 08 de julio de 2020.
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LLAMAMIENTO URGENTE CONJUNTO UA MEX 4/2020
TAYLIN NARDA MEYLIN CLOTET WANG.
A. INTRODUCCION.

1. Los Estados Unidos Mexicanos, en adelante, “ecl Estado mexicano”, da respuesta al
llamamiento urgente conjunto enviado por el Grupo de Trabajo sobre la cuestion de la
discriminacion contra las mujeres y las nifias; el Grupo de Trabajo sobre la Detencion
Arbitraria; la Relatora Especial sobre ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias; el
Relator Especial sobre el derecho de toda personal al disfrute del mas alto nivel posible de
salud fisica y mental y el Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, relacionado con la situacion de la sefiora Taylin Narda Meylin

Clotet Wang.
B. ACCIONES IMPLEMENTADAS POR EL ESTADO MEXICANO.
(i) Cualquier informacion o comentario adicional en relacion con las alegaciones.

2. Sobre el primer punto, el Estado mexicano se permite informar que el 07 de febrero
de 2014, personal de la policia federal detuvo a la sefiora Taylin Narda Meylyn Clotet Wang

y a otras personas.

3. Al respecto, la Agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrita a la Unidad
Especializada en Investigacion de Delitos en materia de Secuestro de la Subprocuraduria
Especializada en Investigacion de Delincuencia Organizada, de la entonces Procuraduria
General de la Republica, abrio la averiguacion previa PGR/SEIDO/UEIDMS/071/2014 y
ejercid accion penal en contra de la sefora Clotet Wang y sus coacusados por su posible

participacion en dichos delitos.

4. En seguimiento, el 12 de febrero de 2014, se radic6 el asunto como la causa penal
11/2014 y los detenidos quedaron a disposicion del Juzgado Décimo Cuarto de Distrito de
Procesos Penales Federales en la Ciudad de México en el Centro Federal de Readaptacion
Social Numero 3 “Noreste”, Municipio de Matamoros, Tamaulipas, y en el Centro Federal

Femenil “Noreste”, Tepic, Nayarit.



5. El 22 de febrero de 2014, se dict6 auto de formal prision en contra de la sefiora Clotet
Wang, por su probable responsabilidad en la comision de los delitos de delincuencia

organizada y secuestro en agravio de O.G.H.

6. De manera paralela, el 11 de febrero de 2014, la representacion de la sefiora Clotet
Wang promovié amparo indirecto en el que sefiald6 como actos reclamados la
incomunicacion, asi como los reportes informativos, correctivos y disciplinarios, atribuidos
al Titular de la entonces Procuraduria General de la Republica y al Director de la
Subprocuraduria Especializada en Investigacion de Delincuencia Organizada, de dicha
dependencia, al considerarlos violatorios de lo dispuesto en el articulo 22 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

7. Dicho juicio se registr6 con el expediente 138/2014 y el Juzgado Segundo de Distrito
de Amparo en Materia Penal en la Ciudad de México decreto la suspension de plano para el
efecto de que cesara la incomunicacion reclamada y cualquier otro acto de los prohibidos por
el articulo 22 de la Constitucion General. De igual forma, requiri6 a la sefiora Clotet Wang
para que ratificara la demanda, apercibiéndola en el sentido de que de no hacerlo, se tendria

por no presentada.

8. El 28 de febrero de 2014, el 6rgano jurisdiccional determind sobreseer el juicio, ya
que las autoridades responsables negaron la existencia de los actos reclamados, sin que la
sefiora Clotet Wang hubiera aportado prueba en contrario, aunado a que se advirti6 que el 8
del citado mes y afio, la agente del ministerio publico hizo constar que a la promovente del
amparo se le permitio realizar llamadas telefonicas con su hermano Lincoln Ricardo Maycol

Clotet Wang.

9. El 21 de marzo de 2014 causo estado la determinacién anterior, al no haber sido

recurrida, por lo que se orden6 archivar el asunto como concluido.

10.  Seguido el proceso penal, el 12 de junio de 2014, la sefiora Clotet Wang interpuso
recurso de apelacion en contra del auto de formal prision, emitido el 22 de febrero de 2014,
en la causa penal 11/2014, que se registrd con el numero de expediente 170/2014 el cual,
mediante resolucion de 30 de septiembre de 2014, revoco el auto recurrido y ordend la

reposicion del procedimiento.



11. Lo anterior, toda vez que el tribunal considerd que el juez exhortado no hizo del
conocimiento de la sefiora Clotet Wang, de nacionalidad peruana, los derechos contenidos
en el articulo 36 de la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares; esto es, a la
notificacion, contacto y asistencia consular, antes de que rindiera su declaracion preparatoria,
lo que constituy6 una violacién manifiesta a las normas que rigen el procedimiento y que

dejo sin una defensa adecuada a la indiciada.

12.  En consecuencia, se ordend reponer el procedimiento a partir del proveido que
determiné recabar la declaracion preparatoria de la acusada y resolver su situacion juridica,
para el efecto de que se cumpliera con lo establecido en el articulo 36 de la Convencion de
Viena sobre Relaciones Consulares y, antes de rendir la declaracion respectiva, se le
informaran sus derechos a: comunicarse con la oficina o representacion consular de su pais;
a escoger si deseaba o no contactar con su consulado; si deseaba contactar con la oficina
consular de su pais, la autoridad debia informar de esa situacion a la oficina que se encontrara
mas cercana al lugar en donde se realizé su detencion; y a que la autoridad garantizara la
comunicacion, visita y contacto entre la extranjera y la oficina consular de su pais, a fin de

que se le pudiera brindar asistencia inmediata y efectiva.

13. Asimismo, se precisd6 que tales derechos debian reiterarse en la diligencia de
declaracion preparatoria y que el érgano jurisdiccional debia dejar constancia y establecer en
¢ésta la manifestacion que la indiciada hiciera al respecto. Ademas, puntualizoé que se debia
comunicar la situacion juridica de la acusada a la Embajada y Consulado General, ambos de
Perti, en México, asi como la fecha y hora en que tendria verificativo su declaracion

preparatoria, a efecto de que fuera asistida en su defensa.

14.  EI10 de octubre de 2014, la sefiora Clotet Wang se reservo su derecho a declarar y el
13 de octubre del mismo afio, formuld ampliacion de declaracion, en la que ratificd su
declaracién ministerial ademas de que narrd los hechos ocurridos durante su detencion y
preciso, entre otras cuestiones, que fue golpeada a pesar de que manifesto a sus captores que

estaba embarazada.

15.  El 15 de octubre de 2014, el Juzgado Décimo Cuarto de Distrito de Procesos Penales

Federales en la Ciudad de México nuevamente dictd auto de formal prision en contra de la



sefiora Clotet Wang por su probable responsabilidad en la comision de los delitos de

secuestro y delincuencia organizada.

16.  Inconforme con lo anterior, el defensor particular de Taylin Narda Meylin Clotet
Wang interpuso recurso de apelacion, en el que, esencialmente, se sostuvo como agravio que
las pruebas que en ese momento obraban en el sumario, no constituian elementos fehacientes
para determinar la responsabilidad de la acusada, por lo que eran insuficientes para acreditar

el cuerpo de los delitos de secuestro y delincuencia organizada.

17. Asimismo, la sefiora Clotet Wang expuso que su detencion fue prolongada
injustificadamente; que los elementos aprehensores la sustrajeron de su domicilio sin orden
emitida por autoridad competente; que no resultaba viable que con el s6lo reconocimiento de
su voz por parte de la victima, se le fincara responsabilidad en los hechos; que sus captores
unicamente ratificaron el contenido del oficio de puesta a disposicion, lo que no podia ser
valorado como testimonio; que los coinculpados negaron la comision de los hechos que se
les imputaron ya que su confesion fue recabada mediante actos violencia y tortura; y, que se
vulnerd en su perjuicio el derecho a una defensa adecuada, ante la ausencia de medios
probatorios que acreditaran el cuerpo del delito y su probable responsabilidad en la comision

de los ilicitos que se le atribuyeron.

18.  De dicho recurso correspondido conocer al Tercer Tribunal Unitario del Primer
Circuito, el cual lo radico con el toca 355/2014 el 2 de diciembre de 2014 y, el 20 de marzo
de 2015, dicto6 resolucion en la que modifico el resolutivo primero del fallo apelado, esto es,
respecto de una de las agravantes del delito de secuestro y, por otra, se decretd auto de formal
prision, en contra de la sefiora Clotet Wang por su probable comision de los delitos de

secuestro y violacion a la Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada.

19.  Por otro lado, respecto a lo alegado sobre la detencion prolongada hasta la puesta a
disposicion ante la autoridad ministerial, el tribunal consider6 que los elementos
aprehensores retuvieron a la indiciada por el tiempo racionalmente necesario, en atencion a

las circunstancias propias de la detencion, la distancia y disponibilidad de traslado.

20.  Porlo que hace al agravio relacionado con que fue sustraida de su domicilio, sin orden

emitida por autoridad competente, el érgano jurisdiccional sefialdé que en las constancias de
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autos no se demostrd que dicha sustraccion fue ilegal, pues Unicamente existe la
manifestacion de la apelante, lo cual es insuficiente para desvirtuar todos los medios de

prueba analizados.

21.  En relacion con lo manifestado respecto a que resulta inviable que, con el
reconocimiento de su voz por parte de la victima, le sea fincada su participacion y
responsabilidad en hechos delictivos, el tribunal estim6 que la acreditacion de su probable
responsabilidad se llevd a cabo con base en diversos medios de prueba y no solo con ese

hecho en concreto.

22.  Por otra parte, respecto a que los policias aprehensores, en sus declaraciones
ministeriales, unicamente ratificaron el contenido del oficio de puesta a disposicion, lo que
no podia ser valorado como un testimonio, se precisé que el parte informativo que rinden
elementos de la policia federal, como consecuencia de la investigacion de un hecho
delictuoso, tiene el valor testimonial, dado que al ser ratificado, los datos y circunstancias
plasmados en el documento informativo, cobran relevancia como manifestaciones de viva

voz, al haberlos confirmado y hecho suyos.

23.  En el aspecto referente a que los coinculpados negaron la comision de los hechos
tipicos que se les imputaron y que la confesion de los mismos fue obtenida mediante
violencia, el tribunal sostuvo que, si bien los coinculpados al emitir sus declaraciones
preparatorias, sus ampliaciones y al celebrarse los careos con la sefiora Clotet Wang, se
retractaron del reconocimiento de su participacion y de las imputaciones hechas a sus
coinculpados, se determin6 que sus desdichos no tienen apoyo juridico ni material, pues no

se documento ni se aportd prueba alguna para demostrar la supuesta presion y tortura.

24.  En cuanto a la supuesta violacion del derecho a una defensa adecuada, el 6rgano
jurisdiccional considerd que no obraba constancia en autos que pusiera en evidencia que la
inculpada no tuvo derecho a decidir si queria 0 no nombrar abogado, pues contrario a ello,
de su declaracion ministerial se advirtid que previamente a darle el uso de la voz, le fue

nombrado un defensor publico federal.

25.  Finalmente, respecto a la ausencia de medios probatorios que acreditaran el cuerpo

de los delitos que se le imputaron y su probable responsabilidad en la comision de éstos, el
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tribunal reiter6 que los medios de prueba analizados resultaron aptos y suficientes para tener
por demostrados los elementos de los hechos delictivos que se le atribuyeron, asi como la

probable responsabilidad en su comision.

26.  Encontrade laresolucion de 20 de marzo de 2015, emitida en el marco del expediente
355/2014, 1a sefiora Clotet Wang promovié demanda de amparo por escrito de 22 de abril de
ese afio, en la que adujo transgresion a sus derechos fundamentales previstos en los articulos
1, 14,16, 17,19 y 20, de la Constitucion General; asi como, 1, 7, 8 y 25 de la Convencién

Americana sobre Derechos Humanos.

27.  Lasefiora Clotet Wang sefial6 como conceptos de violacion, sustancialmente, la falta
de acceso a la justicia ante la omision del tribunal de apelacion respecto de sus alegaciones
de haber sufrido actos de tortura, que le ocasionaron, entre otros, la interrupcion de su
embarazo; la inobservancia en cuanto a la detencion ilegal y su retencion prolongada;
vulneracion al principio de exhaustividad al no haber atendido la totalidad de los agravios
planteados y de las constancias que integraban el expediente; y, falta de idoneidad de los
medios probatorios para tener por acreditado el cuerpo de los delitos materia de la

consignacion y su probable responsabilidad en su comision.

28.  Dicho juicio fue registrado con el nimero 20/2015 y el 5 de enero de 2016 se dictd
sentencia en la que declar6 infundados los conceptos de violacion propuestos, pues advirtid
que desde la averiguacion previa y en las diversas etapas del proceso la sefiora Clotet Wang
ha contado con un defensor; que el tribunal de apelacion comunicé sobre el procedimiento al
representante diplomatico de la Republica de Perti en México, a través de la Secretaria de
Relaciones Exteriores; y que cumplié con las garantias de legalidad y seguridad juridica
contenidas en la Constitucion, al haber citado con precision los preceptos constitucionales y

legales aplicables al caso concreto durante la fase procesal respectiva.

29.  Ademas, se sostuvo que el tribunal responsable expresoé las circunstancias especiales
y particulares que lo llevaron a concluir, con base en los medios de prueba que se aportaron
hasta la fase de preinstruccion que, los hechos sometidos a su potestad decisora, encontraron

subsuncion en los preceptos normativos que citd y, por tanto, validamente tuvo por acreditado



el cuerpo de los delitos de violacion a la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada y

secuestro, asi como su probable la responsabilidad penal en su comision.

30.  Asimismo, el tribunal unitario estimd que el acto reclamado cumpli6 con los
principios de congruencia y exhaustividad, en virtud de que el examen que efectud la
autoridad responsable lo hizo respecto de todas las cuestiones sustanciales planteadas y
resolvio sobre los puntos litigiosos que fueron sometidos a su debate. También consider6 que
el auto de formal prision fue dictado dentro del plazo constitucional establecido por la
autoridad competente del orden penal, en el cual, se comprobaron las conductas delictivas
probablemente desplegadas por la sefiora Clotet Wang, y cuya sancion ameritaba la

restriccion de su libertad.

31.  Enrelacion con los actos de tortura, el 6rgano jurisdiccional precis6 que, en la etapa
procesal en que se emitid el acto reclamado, no existia medio de prueba fehaciente que
brindara certeza respecto de los multiples hechos que refiere -entre ellos lo relativo a su
embarazo- a partir de su detencion; que el diagnostico, receta y nota médica ginecologica,
hicieron constar su condicion fisica al ser presentada a la representacion social, asi como, los
los padecimientos de salud que present6 en dias subsecuentes, relacionados con su condicion
ginecolodgica. Sin embargo, como lo observo el tribunal responsable, no aportaron conviccion
fehaciente al estadio procesal en que actud, de que los policias remitentes la hubieran

agredido en los términos en que lo sefialo.

32. No obstante lo infundado de los planteamientos de la sefiora Clotet Wang, en
suplencia de la queja, el tribunal unitario estim6 que el tribunal de apelacion transgredio, en
su perjuicio, el principio de exacta aplicacion de la ley tutelado en el articulo 14 de la
Constitucion General, en virtud de que no se actualizé la agravante contenida en el articulo
10, fraccion I, inciso a), de la Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia
de Secuestro, relativa a que la privacion de la libertad en contra de la victima se llevara a

cabo en camino publico.

33.  Por lo anterior, se concediod el amparo y proteccion de la Justicia de la Unién a la
sefiora Taylin Narda Meylyn Clotet Wang, a efecto de que el tribunal de apelacion

responsable dejara sin efectos la resolucion reclamada y emitiera otra en la que reiterara los



aspectos que no fueron materia de concesion constitucional y tuviera por no demostrada la
agravante relativa a que la privacion de la libertad en contra de la victima se llevé a cabo en
camino publico; concesion que se hizo extensiva al acto de ejecucion, por no haberse

combatido por vicios propios.

34. Inconforme con dicha sentencia, la sefiora Clotet Wang interpuso el recurso de
revision 46/2016, radicado en el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer

Circuito.

35.  En esencia, la peticionaria alegd que el Tribunal unitario, al analizar el concepto de
violacion relativo a la detencidon arbitraria, se limitd a parafrasear las consideraciones
sustentadas en la sentencia de 20 de marzo de 2015. Asimismo, sefial6 que el tribunal unitario
paso por alto que las declaraciones de la victima y sus familiares s6lo permitian, en su caso,
acreditar el cuerpo del delito de secuestro, pero no su probable responsabilidad en la comision
del ilicito, ademas de que no se analizaron exhaustivamente los argumentos en los que se
hizo valer la ilegalidad de la detencion, asi como la ilegalidad de las declaraciones de la

victima y su hermano.

36.  Del mismo modo, adujo que injustificadamente se dio valor preponderante y absoluto
al parte informativo y se desestimd, sin razonar su determinacion, entre otras, las
declaraciones ministerial y preparatoria de la sefiora Clotet Wang, los certificados médicos
de sus lesiones y las declaraciones de otros procesados que no hicieron sefialamiento en su
contra. Ademas, sefial6 que indebidamente se le transfirio la carga de probar los actos tortura

que denuncio.

37.  El20de octubre de 2017, el 6rgano colegiado emitié sentencia en la que determino,
en sintesis, que el tribunal unitario responsable, al emitir la sentencia de 05 de enero de 2016,
dictada en el juicio de amparo 20/2015, fundd y motivo su determinacion de confirmar, en lo
general, la emision del auto de formal prision reclamado y valord debidamente las pruebas
con las que quedod acreditada la detencion en flagrancia, el cuerpo del delito y la probable

responsabilidad de la sefiora Clotet Wang en su comision.

38.  Por otra parte, sefald6 que el amparo debia ser ampliado, toda vez que el tribunal

unitario debié atender las manifestaciones de tortura y ordenar la realizacion de las
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diligencias que considerara necesarias para determinar si dicho acto existid, ademas de que
debid instruir al juez del proceso para que diera vista al agente del ministerio publico de su
adscripcion, a efecto de que realizara los tramites pertinentes para iniciar la investigacion

correspondiente.

39.  En ese sentido, la sentencia emitida por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Primer Circuito modific6 la determinacion recurrida y amplié el amparo concedido

por el Sexto Tribunal Unitario en Materia Penal del Primer Circuito.

40.  En cumplimiento al fallo protector, el Tercer Tribunal Unitario en Materia Penal del
Primer Circuito dejo insubsistente el auto de término constitucional de 20 de marzo de 2015
y dict6 uno nuevo el 29 de diciembre de 2017, en el que nuevamente decretd auto de formal
prision en contra de la sefiora Clotet Wang. E1 22 de enero de 2018, el Sexto Tribunal Unitario
en Materia Penal del Primer Circuito declar6 cumplida la ejecutoria dictada en el recurso de

revision 46/2016, derivado del juicio de amparo indirecto 20/2015.

41.  En contra de tal determinacion, el 15 de febrero de 2018, la sefiora Clotet Wang
interpuso el recurso de inconformidad 7/2018, el cual fue admitido y radicado, por razon de

turno, en el Quinto Tribunal Colegiado en Materia de Penal del Primer Circuito.

42.  El 08 de junio de 2018, el Quinto Tribunal Colegiado emitid sentencia en la que
declar6 infundado el recurso de inconformidad por considerar que el tribunal de apelacion,
al dejar insubsistente el auto de término constitucional de 20 de marzo de 2015 y dictar uno
nuevo el 29 de diciembre de 2017, acat6 los efectos vinculatorios de la ejecutoria de amparo

dictada en el recurso de revision 46/2016.

43.  Seguido el proceso penal, finalmente el 09 de octubre de 2019, el Juez Décimo Cuarto
de Distrito de Procesos Penales Federales en la Ciudad de México dictd sentencia
condenatoria en la causa penal 11/2014, en la que declar6 la responsabilidad penal de la
sefiora Clotet Wang y sus coacusados en la comision de los delitos de secuestro y
delincuencia organizada; ello, por considerar que con el material probatorio disponible, se
acreditaba la culpabilidad de los procesados. Con motivo de lo anterior, se impuso a la

sentenciada la pena de 29 afios de prision y el pago de una multa.



44.  Cabe destacar que, con relacion a las manifestaciones de tortura, el juzgador
considerd que no hubo confesiones ni aceptacion sobre hechos incriminatorios por parte de
la acusada, por lo que careceria de proposito analizar las posibles afectaciones al proceso,
derivadas de esa alegacion. Sin embargo, preciso que se realizaron dos dictdmenes a la sefiora
Clotet Wang en materia de medicina y psicologia bajo los lineamientos del protocolo de
Estambul, en los cuales no se encontraron signos de la alegada tortura. Ademas, el 7 de agosto
de 2015 se dio vista a la autoridad ministerial para que, de considerarlo necesario, iniciara

una investigacion respecto de los actos de tortura denunciados.

45.  Asimismo, contrario a lo aducido por la procesada, no se probd que hubiera habido
un aborto provocado por la detencion, pues, a partir de pruebas de laboratorio, se advirtio

que en ese momento la sefiora Clotet Wang no se encontraba embarazada.

46.  El 12 de noviembre de 2019, la sefiora Clotet Wang y sus coacusados interpusieron
recurso de apelacion en contra de la sentencia dictada el 9 de octubre de 2019, en la causa
penal 11/2014. El asunto fue radicado con el toca 351/2019 del indice del Tercer Tribunal

Unitario en Materia Penal del Primer Circuito.

47.  Dicho 6rgano colegiado dictd resolucion el 31 de enero de 2020, en la que, en lo
relevante, confirm6 la sentencia condenatoria, por considerar que los agravios planteados
resultaban infundados o insuficientes para desvirtuar su responsabilidad en la comision de

los ilicitos.

48.  La sentencia condenatoria causo estado el 31 de enero de 2020, por lo que el 6 de
febrero siguiente se ordené la remision del expediente al Juez de Distrito Especializado en

Ejecucion de Penas correspondiente.

49.  En el marco del proceso penal, el 30 de enero de 2015, 1a sefiora Taylin Clotet y otras
personas presentaron demanda de amparo indirecto contra el Titular del Departamento de
Servicios Médicos del Centro Federal Femenil “Noroeste”, con sede en El Rincon, Municipio
de Tepic, Nayarit, por la omision de proporcionarles atencion médica, en relacion con el
suministro de medicamentos, revision y tratamiento adecuado a sus padecimientos, lo que
estimaron vulneraba su derecho a la salud, contenido en el articulo 4 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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50.  El asunto fue turnado al Juzgado Primero de Distrito en Materia de Amparo Civil,
Administrativo y de Trabajo y de Juicios Federales en el estado de Nayarit, el que, mediante
proveido de 3 de febrero de 2015, registrd dicha demanda con el expediente 196/2015 y
determiné que carecia de competencia legal por razon de materia, en consecuencia, se ordeno
remitir la demanda a la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito de

Amparo en Materia Penal en el Estado de Nayarit, con sede en Tepic, en turno.

51.  De la demanda correspondi6é conocer al Juez Primero de Distrito de Amparo en
Materia Penal en el estado de Nayarit, quien, por acuerdo de 9 de febrero de 2015, registro
con el expediente 234/2015, aceptd la competencia declinada, se avoco al conocimiento del
asunto y requirio6 a los promoventes a efecto de que precisaran los padecimientos médicos de

los que se quejaban.

52.  Previo desahogo de lo anterior, el juzgado federal, en auto de 11 de febrero de 2015,
admitio a tramite la demanda de amparo y ordend la tramitacion del incidente de suspension,
en el que se concedid la medida cautelar provisional solicitada, asi como la suspension

definitiva en contra de los actos reclamados.

53.  Endicha demanda, en concreto, la sefiora Clotet Wang expuso, esencialmente, que la
autoridad responsable no le proporcioné la atencion médica necesaria, en relacion con los
problemas que presentaba y respecto de los que solicitd se le practicaran diversos estudios,
en especifico, por los padecimientos de colitis y gastritis; sensibilidad en los dientes por la
pasta que utilizaba y un problema en las encias que le provocaba sangrado; por una lesion en

el hombro y columna; y, por un problema de alergia que padecia.

54.  El29 de mayo de 2015, el juzgador federal emitié sentencia en la que, por una parte,
sobreseyo en el juicio de amparo, ante la inexistencia de diversos actos senalados por
promoventes distintas a la sefiora Clotet Wang y, por otra concedio el amparo y proteccion

de la Justicia de la Unidn a las quejosas.

55.  Enconsecuencia, concedio la proteccion federal, respecto de la quejosa Clotet Wang,
para el efecto de que la autoridad responsable remitiera las constancias que acreditaran que
se concluyod con el tratamiento para aliviar su problema de gastritis y colitis, prescritos en

nota médica de 5 de diciembre de 2014, que enviara las constancias que demostraran que fue
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remitida con el odontdlogo para atender sus problemas dentales, asi como con el especialista
en dermatologia, por las alergias que presentaba, y, con el traumatdlogo, debido a los

padecimientos de espalda y hombros.

56.  El 16 de junio de 2015, caus6 ejecutoria el fallo protector, por lo que se requirio6 a la
autoridad responsable el acatamiento de la sentencia, la cual se tuvo por cumplida en
proveido de 10 de abril de 2017, toda vez que la autoridad acredit6 que se concluyo con el
tratamiento de toma de aluminio y magnesio, para aliviar el problema de gastritis y colitis de
la sefiora Clotet Wang; se demostr6 que fue remitida con el odontdélogo para que se atendieran
sus problemas dentales; con el especialista en dermatologia, y con el traumat6logo, quien dio
seguimiento a los problemas de lesion en el hombro y columna para lo cual se exhibieron las

constancias respectivas.

57.  En ese sentido, los procedimientos especiales podran advertir que los juicios y
recursos presentados por la sefiora Clotet Wang en el marco de la causa penal seguida en su
contra, fueron resueltos con base en las disposiciones legales y criterios jurisprudenciales que
se consideraron aplicables en cada caso, permitiendo el analisis y proteccion de sus derechos

procesales y sustantivos.

(ii) Respuesta a la solicitud de la Sra. Clotet Wang de crear un plan de atencion
médica especializado y de parto programado para una mujer en su condicion.
Jqué medidas estan tomando las autoridades para garantizar que no se cometan
afectaciones irreversibles a la vida y la salud de la Sra. Clotet Wang durante el
parto y puerperio, y asegurar que pueda permanecer en el Centro de Tepepan
donde sus condiciones de detencion permiten una atencion adecuada a sus

necesidades de salud?

58. Al respecto, se informa que el pasado 14 de mayo de 2020, se realizo valoracion a la
sefiora Clotet Wang por un médico especialista en Ginecologia y Obstétrica adscrito al
Hospital Materno Infantil Tlahuac, en la que se concluy6 que al momento tenia un embarazo
de 35 semanas de gestacion, sin evidencia de urgencia obstétrica y con evolucion adecuada

del embarazo.

12



59.  Asimismo, en dicha valoracion se le proporcionaron datos de alarma obstétrica,
capacitacion sobre lactancia materna y métodos de anticoncepcion, ademas que se le refirid

al Hospital Materno Infantil Inguaran.

60.  Posteriormente, la sefiora Clotet fue valorada el 28 de mayo de 2020 por un médico
especialista en el Hospital General Torre Médica Tepepan (Unidad Hospitalaria que se
encarga de brindar atencion médica hospitalaria a los pacientes que se encuentran privados
de su libertad), concluyendo que se trata de una paciente con embarazo de 37 semanas de

gestacion sin evidencia de urgencia obstétrica.

61.  Ese mismo dia, la sefiora Clotet Wang tenia programada una cita de valoracion
obstétrica en el Hospital General Tldhuac “Dra. Matilde Petra Montoya Lafragua”, con la
finalidad de programar cirugia cesarea. No obstante, la sefiora Clotet se neg6 a acudir a dicha
cita, por lo que, con la finalidad de garantizar la atencidon oportuna se programo cita para
valoracion obstétrica, la cual se efectu6 el dia 1 de junio de 2020 en el Hospital Materno
Pediatrico Xochimilco, concluyendo que la paciente debia ingresar al servicio de

hospitalizacion a fin de prepararla para la cirugia de cesarea.

62.  En ese sentido, el 2 de junio de 2020 se llevd a cabo la cirugia de cesarea,
obteniéndose un recién nacido del sexo femenino con un peso de 3160 gr., sin complicaciones
para la madre y el recién nacido. Cabe mencionar que, previa firma de consentimiento
validamente informado, se le realizo a la paciente, oclusion tubaria bilateral (OTB) como

método anticonceptivo definitivo.

63. La senora Clotet Wang tuvo adecuada evolucion en el posoperatorio inmediato,
motivo por el que el mismo dia fue trasladada, para su convalecencia, al Hospital General
Torre Médica Tepepan, agendando su regreso al Centro Femenil de Readaptacion Social

Tepepan el dia 8 de junio de 2020.

(iii)  Medidas de proteccion, higiene, limpieza y distanciamiento fisico que han tomado
las autoridades para proteger a la Sra. Clotet Wang asi como a todas las mujeres

embarazadas privadas de libertad del contagio al COVID-19.
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64. Inicialmente, es importante mencionar que las Unidades Hospitalarias pertenecientes
ala Red de la Secretaria de Salud de la Ciudad de México, la cual incluye al Hospital General
Torre Médica Tepepan, recibieron las capacitaciones correspondientes a fin de estar
condiciones de limpieza, higiene, distanciamiento social, entre otras, para poder recibir a las
personas privadas de libertad que requieren de atencion médica especializada en las

diferentes areas de dicha Unidad Hospitalaria.

(iv)  Protocolos de atencion para el embarazo, parto y puerperio de todas las mujeres
embarazadas privadas de libertad y evitar vulneraciones de sus derechos a la

vida y la salud.

65.  Alrespecto, se destaca que lamision de la Secretaria de Salud de la Ciudad de México
es el trato igualitario, sin distincion de raza, credo, condicion social, preferencia sexual de
toda la poblacion residente en la Ciudad de México sin seguridad social laboral, en las cuales
se incorporan las pacientes que, por condiciones legales, se encuentran privadas de su libertad

Y que curSan con embarazo.

66.  Por lo anterior, el personal profesional de la salud que atiende a dichas pacientes lo
hace en estricto apego a las guias de practica clinica y normas oficiales mexicanas otorgando
una atencion con calidad y seguridad a la mujer embarazada, el parto y el puerperio, asi como

a la persona recién nacida.

v) Medidas tomadas, en el contexto de la emergencia sanitaria, para alternativas a
la privacion de libertad a las mujeres en situacion de particular vulnerabilidad

tal y como las mujeres embarazadas.

67.  En relacion con dicho punto, se informa que todas las Unidades Hospitalarias
pertenecientes a la Secretaria de Salud de la Ciudad de México, fueron ampliamente

capacitadas en lo referente a la emergencia sanitaria provocada por el virus SARS-Cov2.

68.  Por otra parte, las mujeres embarazadas privadas de la libertad que han sido y son
atendidas durante la emergencia sanitaria en las Unidas Hospitalarias, reciben valoracion
médica mediante un triage obstétrico a fin de detectar signos de enfermedad por Covid-19 en

las cuales, si la paciente tiene condiciones de riesgo, es referida a las Unidades Hospitalarias
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designadas para la atencion de este tipo de pacientes, recibiendo el tratamiento adecuado para

su condicidén de embarazo.

69.  En el caso contrario, si la paciente embarazada no tiene datos de riesgo para
enfermedad por Covid-19, la paciente es referida a los Hospitales para atencion obstétrica
segun el caso en particular, cuidando en todo momento las condiciones de prevencion para

minimizar el riesgo de contagio del virus SARS-Cov2.

70.  Por otra parte, el Poder Judicial de la Federacion, en su acuerdo general 4/2020'
establecido como supuestos de casos urgentes, cuya atencion seria impostergable, los relativos
a: (1) beneficios preliberacionales previamente determinados y pendientes de ejecucion
(libertad preparatoria, anticipada y condicionada); (ii) acuerdos urgentes sobre condiciones
de internamiento que versen sobre atencion médica hospitalaria, segregacion y tortura; y (iii)
planteamientos en relacion al Covid-19 por parte de personas privadas de la libertad, para

ordenar a las autoridades que adopten medidas que garanticen la revision y atencion médica.

71.  Enla misma linea, dicha obligacion se reforzo, en el acuerdo 8/20207, al establecer la
obligacion de los que los Juzgados Especializados en Materia de Ejecucion, los de Procesos
Penales Federales, asi como las y los jueces de Distrito Especializados en el Sistema Penal
Acusatorio en funciones de Ejecucion, tramiten y resuelvan: (i) las solicitudes de beneficios
preliberacionales; y (ii) las solicitudes de amnistia que presente la Comision prevista en la
Ley de Amnistia publicada en el Diario Oficial de la Federacion el pasado 22 de abril de
2020.

" Disponible en: http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5589993&fecha=20/03/2020.

2 Disponible en: https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5592568&fecha=30/04/2020.
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