PROVINCIA DE BUENOS AIRES
PROCURACION GENERAL DE LA NOTA-91841-19-6

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

La Plata, 25 de octubre de 2019.

Al Sr. Ramiro Badia

Director Nacional

Direccion Nacional de Asuntos Juridicos Internacionales
en materia de derechos humanos

Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacion
S./D.

Tengo el agrado de dirigrme a Ud. en mi caracter de Procurador General ante la
Suprema Corte de Justicia de la provincia de Buenos Aires, con relacion a la “solicitud de
informacion sobre procesos relativos al Sefor Coriolano del registro de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH)”, remitida a esta Procuracion General de la
provincia de Buenos Aires el 23 de octubre del corriente.

En orden a ello refiero puntualmente los extremos de la solicitud y las respuestas
consecuentes.

1. "Hechos sobre los cuales se iniciaron el proceso administrativo y penal; y fundamentos
juridicos sobre los hechos imputados en ambos casos".

Con fecha 4 de junio de 2019 se recibid en la Secretaria de Politica Crimmal,
Coordmacion Fiscal e Instruccion Penal de la Procuracion General una denuncia del Dr.
Xavier Areses, Jefe del Servicio Penitenciario Bonaerense, cuyo contenido es el siguiente:

“El 16 de mayo de 2019, alrededor de las 10:50 horas, Mario Luis Coriolano-
_concurrieron a la Unidad N° 22 del Servicio Penitenciario Bonaerense. El
senior Coriolano se identifico como representante de la Defensoria de Casacion Penal de
la Provincia de Buenos Aires, exhibiendo credencial N° 3398/12, y le facilito el ingreso
al penal a_ a quien identifico como secretaria de dicha Defensoria Oficial,
cargo funcional que_no posee. Acto seguido, las dos personas mencionadas
procedieron, aprovechando esa invocacion de funciones y cargos, a ingresar al

correspondiente sector de alojamiento, para entrevistar a la interna_
.Ménica Mego Velayarse (F.C. N°493.069). En un momento de la entrevista con la
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mencionada interna,—extrajo de entre sus ropas un teléfono

celular, el cual habia ingresado oculto entre sus ropas, previo negar a las autoridades de
la unidad penitenciaria llevar consigo elementos cuyo ingreso a las instalaciones de
dicha unidad no estuviera permitido. Utilizando dicho celular, _le
hizo saber a la interna que era una periodista, le hizo una nota a los medios sobre su
situacion, le saco fotos y la filmo. En ese marco, la Sra. Encargada de Anexo, Suboficial
Mayor Cristina Buiatti, quien se encontraba en el sector y pudo observar lo que estaba
ocurriendo, le hizo saber a_que el teléfono celular era un elemento no
permitido en dichas instalaciones, a lo que la_hizo caso omiso. Tras un breve
lapso, Mario Coriolano y_se retiraron del lugar.

La referida entrevista periodistica fue realizada sin ninguna autorizacion
Jjudicial, sin el consentimiento previo de la interna Mego Velayarce, y en razon de la
intervencion del Dr. Coriolano, quien engaiio a las autoridades penitenciarias haciendo
ingresar a la nombrada como funcionaria de la Defensoria a su cargo.

Liminarmente, la falsa calidad funcional de_fue verificada
mediante comunicacion telefonica entablada con la referida Defensoria de Casacion
Penal, al abonado 0221-410-2640, oportunidad en la que quien se identifico como la
_ manifesto que la nombrada - no trabaja en dicha
dependencia.

En razon de lo expuesto y, resultando el Dr. Coriolano funcionario del Ministerio
Publico de la Defensa dependiente jerarquica y disciplinariamente de la Procuracion
General de la Provincia de Buenos Aires, es que remito la presente denuncia a los fines
que estimen correspondal...]”.

Cabe tener presente que de acuerdo con lo establecido por la ley organica del
Ministerio Publico de la provincia de Buenos Aires —Ley N° 14.442—, a través de la
Secretaria de Politica Crimmal, Coordmnacion Fiscal e Instruccidon Penal se canalizan las
denuncias penales formuladas ante la Procuracion General (arts. 55 y 58 de la mencionada

norma).
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En efecto, sus funciones consisten en la remision al efecto investigativo al Fiscal
General del departamento judicial que corresponda, sin poder determinar qué agente fiscal
mnstruird las actuaciones.

También es su obligacién poner en conocimiento de las autoridades de la Procuracion
General dedicadas al control disciplinario, aquellos antecedentes sobre la presunta comision de
mfracciones que lleguen a su conocimiento, sin perjuicio del contenido de las presentaciones
que al efecto se formulen. Se agrega a ello, de acuerdo a la normativa vigente, que la
Secretaria de Politica Criminal, Coordinacion Fiscal e Instruccion Penal no abre juicio sobre la
procedencia y el mérito de la denuncia, no efectiia el encuadramiento de los hechos
denunciados en uno o mas tipos penales o faltas disciplinarias, ni tiene atribuciones de
mntervencion (Resolucion. PG 983/16, art. 40).

En el caso, ante la denuncia presentada por el Dr. Areses en su caracter de Jefe del
Servicio Penitenciario Bonaerense, a partir de la prueba documental ofrecida —copias
certificadas de los libros de ingreso y egreso de la Unidad N° 22 y del acta elevada al Sr.
Subdirector de Asistencia y Tratamiento de la Unidad N°22 del Servicio Penitenciario
Bonaerense, en la que se lo pone en conocimiento de los hechos acaecidos— en el marco de
sus atribuciones y obligaciones legales y al encontrarse mencionado un magistrado del
Ministerio Publico de la provincia de Buenos Aires que habria actuado en tal caracter en los
hechos denunciados, desde la Secretaria de Politica Criminal, Coordmnacion Fiscal e
Instruccion Penal de la Procuracion General, con fecha 25 de junio de 2019, se remitieron las
actuaciones a la Secretarfa de Control Disciplinario y Enjuiciamiento de la Procuracion General
y a la Fiscalia General competente —en este caso del Departamento Judicial La Plata— a sus
efectos.

La Secretaria General de la Fiscalia General del Departamento Judicial La Plata, Dra.
Agustina Lisso, con fecha 26 de junio de 2019 dispuso lo siguiente: “Habiéndose recibido las
presentes actuaciones en esta Fiscalia General y pudiendo surgir de las mismas la
posible comision de un delito de accion publica, remitanse a la Unidad Funcional de

Instruccion y Juicio en turno, conforme Res.. N° 31/07 del Sr. Fiscal General




Departamental, previo registro en la Mesa General de Entradas, FEstadisticas y
Registraciones, a los fines que por derecho correspondan. (Art. 71 inc 1. Ley 14.442)”.

En consecuencia, se dio micio a la mvestigacion penal preparatoria N°
06-00-26680-19.

Respecto del procedimiento administrativo, el 27 de junio de 2019 se inicio el
expediente DCD 263/19 en el ambito de la Secretaria de Control Disciplinario y
Enjuiciamiento de la Procuracion General, en virtud de las actuaciones remitidas por la
Secretaria de Politica Criminal, Coordinacion Fiscal e Instruccion Penal, conteniendo la
consabida denuncia del Dr. Areses; tramite administrativo que por su naturaleza carece de
personas sindicadas en la actual instancia.

2. "Garantias ofrecidas a los integrantes de la Defensa Publica y de mecanismos
independientes de monitoreo para que realicen sin alguna mjerencia o presion, su labor de
documentacion respecto de las condiciones de detencion de personas encarceladas".

Los integrantes del Ministerio Publico de la Defensa, como los miembros del
Ministerio Piblico Tutelar y del Ministerio Publico Fiscal, es decir, de las tres areas de gestion
que integran el Ministerio Publico de la provincia de Buenos Aires, tienen plenas garantias para
el ejercicio de sus funciones sin injerencia alguna, particularmente en la labor de
documentacion respecto de las condiciones de detencion de personas encarceladas, que
corresponde, con diferente alcance, a cada una de dichas areas de gestion.

En el marco de su respectiva competencia, los magistrados y funcionarios del
Ministerio Publico estan autorizados para, y tienen el deber de, ingresar en los establecimientos
carcelarios sin ninguna limitacion, salvo que pongan en riesgo su vida. En efecto, el articulo 7
de la Ley N° 14.442 dispone expresamente que los miembros del Ministerio Publico, en el
egjercicio de su funcion, deben efectuar las visitas pertinentes a establecimientos carcelarios,
lugares de internacion y comisarias.

Por lo demas, cabe recordar, en esta instancia, que el Patronato de Liberados —que
en su calidad de organismo técnico criminoldgico, de asistencia, tratamiento y seguridad
publica, es una entidad autarquica de derecho publico—, mantiene su relacion funcional con el

Poder Ejecutivo a través de la Secretaria de Derechos Humanos (Decreto N° 165/18 E). Ello
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con el objetivo de iniciar el proceso de reforma que implementd una perspectiva de derechos
humanos en el seguimiento y la reinsercion social de las personas en conflicto con la ley penal.

La Procuracion General, por su parte, cuenta con Oficinas Judiciales en diversos
establecimientos penitenciarios, las que constituyen el vinculo entre la Procuracion General y el
Sistema Penitenciario provincial. Estas se hallan bajo la coordinacién del Departamento de
Derechos Humanos, Politica Penitenciaria y Denuncias.

En relacion a ello, mediante Resolucion PG N° 413/17, el organismo puso en

funcionamiento el Registro de Violencia Institucional —previsto por ley provincial N© 14.687—,
luego de la constitucion de una mesa de trabajo ntegrada por miembros de la Suprema Corte
de Justicia, del Senado, de la Camara de Diputados, del Ministerio de Justicia, del Ministerio
de Seguridad, de la Secretaria de Derechos Humanos, de la Defensoria del Pueblo y del
Ministerio Publico, todos de la provincia de Buenos Aires. Asimismo, se dio intervencion en la
mesa a la Comision Provincial por la Memoria, al Centro de Estudios Legales y Sociales, a la
Asociacion Civil Madres del Dolor y a la Asociacion por la Vida. A partir de la informacion
recabada, por primera vez, en el afo 2018, el Ministerio Publico de la provincia de Buenos
Aires publico el informe correspondiente al Registro de Violencia Institucional con el propdsito
de evaluar el estado de situacion respecto de investigaciones penales vinculadas a la materia en
el marco del articulo 10 de la Ley N° 14.687.
3. "Garantias de independencia e imparcialidad en la conformacion y funcionamiento de la
Secretaria de Control Disciplinario y Enjuiciamiento de la Procuracion General de la provincia.
Asimismo, informar sobre los recursos de revision o apelacion disponible para procesos
administrativos sancionatorios".

La Secretaria de Control Disciplinario y Enjuiciamiento, que estd integrada por el
Departamento de Control Disciplinario y el Departamento de Enjuiciamiento de Magistrados,
fue creada por Resolucion PG N° 483/17. Dicha modificacién estructural se fund6 en la
necesidad de mmpulsar adecuadamente, bajo los principios y garantias del debido
procedimiento administrativo, las denuncias presentadas en el ambito interno de la Procuracion
General respecto de los agentes del Miisterio Publico, asi como también las denuncias y

acusaciones contra magistrados —jueces, fiscales y defensores— del Poder Judicial —tanto del




Ministerio Ptiblico como de la Administracion de Justicia— ante el Jurado de Enjuiciamiento de
Magistrados. Ello con el objeto de ejercer activamente la funcion de superintendencia, atento
la alta mision de administrar justicia que corresponde a los integrantes del Poder Judicial, a fin
de recomponer la imagen y la confianza que en ¢l han de depositar los ciudadanos e
instituciones en aras del bien comin y de la paz social (conf. articulo 189 de la Constitucion de
la provincia de Buenos Aires y Fallos 305:504; 300:1282 y 326:417).

Dicha Secretarfa es, asimismo, la autoridad de aplicacion del Codigo de Etica del
Ministerio Publico que fue aprobado por Resolucion PG N° 32/19. Se trata del ordenamiento
y sistematizacion del conjunto de principios, deberes exigibles y prohibiciones —aplicables al
desempeiio funcional y a la conducta de los miembros del Ministerio Publico de la provincia de
Buenos Aires—, para salvaguardar la transparencia y la ética en el desempefio de la funcion de
todos sus agentes, bajo el presupuesto de que el rol de la ética profesional en el &mbito del
Poder Judicial constituye un imperativo especialmente relevante en el proceso de
recomposicion institucional, obrando asimismo como garantia de los derechos de los miembros
del Ministerio Publico.

Cabe afiadir que el procedimiento administrativo sancionatorio en el ambito del
Ministerio Publico se encuentra regido por la Resolucion PG N° 1233/01.

Tal norma prevé un régimen recursivo especial en su Capitulo VII, que contempla
contra el acto administrativo sancionatorio el remedio de la aclaratoria y los recursos de
reconsideracion y jerarquico. Este esquema es concordante con el previsto por el
Decreto-Ley 7647/70, que rige el procedimiento administrativo en el &mbito de la provincia de
Buenos Atres.

A su vez, se contempla el recurso de revision, ante hechos nuevos o circunstancias
sobrevinientes en cualquier tiempo, a instancia del particular o bien de oficio.

A mayor ilustracion, se transcribe a continuacion el articulado pertinente:

“ARTICULO 40. Aclaratoria. Cualquiera sea la autoridad de la que emane la resolucion
sancionatoria, el magistrado, funcionario o agente afectado podrd interponer recurso de

aclaratoria dentro de los tres dias habiles de notificado para que se rectifique cualquier error
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material o se aclaren conceptos o se supla una omision sin alterar el contenido sustancial de la
resolucion.

ARTICULO 41. Reconsideracion. Toda resolucion sancionatoria serd susceptible de ser
mpugnada por via de recurso de reconsideracion, el que debera iterponerse por escrito
fundado dentro del quinto dia habil desde su notificacion, ante el érgano que la dictd, quien
resolvera.

ARTICULO 42. (Texto segin resolucion 368/02) Jerarquico. A excepcion de las emanadas
del Procurador General o Subprocurador General, las demas resoluciones sancionatorias
podran ser impugnadas por via del recurso jerarquico. El afectado debera nterponerlo dentro
del quinto dia habil de notificado ante el 6rgano que lo dictd, quien lo elevaré al superior que
corresponda para su resolucion. En las resoluciones emanadas del Fiscal General, Defensor
General, del Fiscal de Casacion y del Defensor de Casacion, conocerd del recurso el
Procurador General o Subprocurador General.

ARTICULO 43. Revision. En cualquier tiempo el magistrado, agente o funcionario podra
solicitar la revision del sumario administrativo del que resultare sancion disciplinaria, cuando se
aduzcan hechos nuevos o circunstancias sobrevinientes susceptibles de justificar su imocencia.
La presentacion deberd efectuarse dentro de los treinta dias de producidos los hechos o
circunstancias sefialados o de que hubieren llegado a conocimiento del interesado, y sera
desestimada in limine si no se ofrecieren o adjuntaren pruebas idoneas y suficientes para
acreditar los supuestos que la harian prima facie procedente. Podra también procederse a la
revision de oficio y atn después de fallecido el agente, sin perjuicio del derecho a pedirla en
este ultimo supuesto por el conyuge, descendientes, ascendientes y hermanos.

Cabe mencionar, finalmente, que asiste a los interesados la posibilidad de instar la via
judicial, regulada por la Ley N° 12.008 y modificatorias, regulatoria del proceso de
impugnacion judicial del acto administrativo sancionatorio.

Alli se contemplan como casos incluidos en la materia contencioso administrativa las
controversias que tengan por objeto “la impugnacion de actos administrativos, de alcance
particular o general”. Se incluye expresamente “las que se deduzcan en contra de actos

sancionatorios dispuestos en el ejercicio de la policia administrativa - a excepcion de




aquéllas sujetas al control del organo judicial previsto en los articulos 166, segundo
parrafo, 172 y 216 de la Constitucion de la Provincia y 24 inciso 3) de la Ley 11.922
conforme el articulo 2°”. El objeto de la pretension, conforme el articulo 12 del mismo
cuerpo normativo es “la anulacion total o parcial de actos administrativos de alcance
particular o general”.

Sin otro particular, saludo a Ud. con atenta consideracion.

Digitally signed by

Dr. CONTE GRAND,JULIO
MARCELO

Procurador General de la
Suprema Corte de Justicia
PROCURACION GENERAL -
PROCURACION GENERAL
Procuracion General
jcontegrand@mpba.gov.ar
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