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La Mision Permanente de la Reptblica Argentina ante los Organismos Internacionales en
Ginebra presenta sus atentos saludos a la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos y, con relacion a la Nota Ref. AL ARG 11/2019 del Relator Especial
sobre la independencia de magistrados y abogados, de fecha 1° de noviembre de 2019, tiene el
honor de remitir una nota de la Secretaria de Derechos Humanos y Pluralismo Cultural de la
Nacion con cuatro Anexos, en respuesta a los requerimientos efectuados por el Relator Especial
sobre el funcionamiento del Poder Judicial de la Republica Argentina.

La Mision Permanente de la Repuiblica Argentina ante los Organismos Internacionales en
Ginebra reitera a la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos las seguridades de su distinguida consideracion.

Ginebra, 25 de noviembre de 2019
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De mi mayor consideracion:

SENORA DIRECTORA DE DERECHOS HUMANOS Y TEMAS DE GENERO
DEL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES Y CULTO
MINISTRA MARIA GABRIELA QUINTEROS

S. / D.

Tengo el agrado de dirigirme a usted a los fines de dar respuesta a los requerimientos efectuados en la
Comunicacion Urgente del Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, el Sr. Diego
Garcia-Sayan, remitido por Nota NO-2019-98845498-APN-DDDHHTG#MRE.

I. ANTECEDENTES

El 1 de noviembre de 2019, el Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, Sr. Diego
Garcia Sayan sefald a la atencion urgente del Estado informacion que habia recibido en relacion con “la presunta
existencia de un Plan sistemdtico y estructural de amedrentamiento del Poder Judicial de la Republica de
Argentina, que se refleja en los casos que se resumen a continuacion. De acuerdo a dichas alegaciones dicho
supuesto plan se estaria ejecutando por parte del Poder Ejecutivo por medio de una serie de actos concatenados,



vinculados los unos a los otros estrechamente”.

En su presentacion, el Relator destaco que “///os alegados actos de intimidacion y presion a los diversos érganos
que componen el sistema judicial argentino, tales como el Ministerio Publico y el Consejo de la Magistratura
habrian socavado su independencia obstaculizando la posibilidad de una actuacion imparcial en decisiones que
afectan a los intereses del Poder Ejecutivo, asi como disciplinado a los magistrados que hubieran dictado
resoluciones contrarias a la voluntad del Ejecutivo”.

El Relator expresoé en su escrito su “preocupacion” sobre la informacion y alegaciones recibidas porque “///os
supuestos hechos incluirian presuntos actos de amenaza, intimidacion y presion a magistrados y magistradas,
fiscales y abogados y abogadas, incluyendo: la manipulacion del Consejo de la Magistratura, la seleccion,
designacion, traslado y subrogacion de jueces y juezas sin tener en cuenta las garantias establecidas en los
estandares internacionales; la intimidacion contra la Procuradora General y fiscales, los ataques contra jueces y
juezas y fiscales cuyas actuaciones no responderian a los intereses del poder ejecutivo;, campaiias medidticas
contra jueces y juezas, fiscales y abogados y abogadas; y los procesos de sustitucion, suspension y destitucion de

’

Jueces y juezas sin respetar los requisitos establecidos en los estandares internacionales.’

De conformidad con el mandato otorgado por el Consejo de Derechos Humanos, el Relator solicito a la Republica
Argentina su cooperacion y observaciones a fin que el Relator pueda clarificar las alegaciones llevadas a su
atencion. A su vez, insto a la Republica Argentina a tomar medidas efectivas para evitar que los hechos alegados, de
haber ocurrido, se repitan.

Por ultimo, se destaca en la presentacion del sefior Relator su infencion de expresar publicamente mis
preocupaciones en un futuro cercano, ya que considero que las informaciones recibidas son suficientemente fiables
para indicar que existe un asunto que justifica una atencion inmediata. Ademds considero que la opinion publica
tiene que ser informada sobre las implicaciones potenciales relacionadas con las alegaciones arriba mencionadas.

II. ACLARACION PRELIMINAR

Antes de responder las cuestiones planteadas, se considera necesario realizar algunas aclaraciones preliminares, a
fin de precisar y poner en contexto algunas afirmaciones que se advierten en la informacién acercada al Sr. Relator:

La Republica Argentina, como miembro fundador de la Organizacion de las Naciones Unidas, ha dado siempre
sobradas pruebas durante los periodos democraticos de amplia colaboracion con los 6rganos e instituciones de la
Organizacion y del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, por considerar que resultan foros validos y
efectivos para lograr el respeto a los derechos fundamentales de la persona humana. La Republica Argentina,
durante la actual gestion de gobierno, ha honrado en forma consistente aquella tradicion de colaboracidn, fue electa
para integrar el Consejo de Derechos Humanos, presentd el informe correspondiente al tercer ciclo del Examen
Periodico Universal, y siete informes periddicos en el marco de los diversos tratados sobre derechos humanos de
alcance universal.

En igual sentido, debe destacarse la actitud de la Republica Argentina con relacion a los relatores tematicos y demas
procedimientos especiales tanto del Sistema Universal como del Sistema Interamericano de proteccion de derechos
humanos.

Asi, en el marco de la invitacion permanente cursada por nuestro pais a los procedimientos especiales, se recibid la
visita de los relatores sobre racismo; violencia contra las mujeres; tortura y otros tratos crueles, inhumanos o
degradantes; derecho a la privacidad; del relator para el derecho a la alimentacion; del experto independiente sobre



proteccion contra la violencia y la discriminacion basada en la orientacion sexual y la identidad de género; del
presidente del grupo de trabajo sobre detencidon arbitraria, y del grupo de trabajo de expertos sobre
afrodescendientes. Asimismo, se dio respuesta a varios requerimientos de accidon de los distintos procedimientos
especiales.

Por su parte, en el ambito interamericano, nuestro pais participé activamente en la totalidad de las audiencias
convocadas por la Comision Interamericana de Derechos Humanos, se organizaron sesiones en Buenos Aires tanto
de la Comision como de la Corte, y se recibieron visitas de diversos comisionados, comisionadas y relatores
americanos.

Todos ellos realizaron sus tareas en un marco de plena libertad de accidon y sefialaron en sus informes los avances
producidos en el pais en sus areas de competencia, mas alla de destacar la necesidad de lograr cada vez mas mejoras
progresivas.

A modo introductorio, es necesario sefialar que el Poder Ejecutivo coincide con lo sefialado por el Consejo de
Derechos Humanos, en cuanto a que “la independencia e imparcialidad del poder judicial, la independencia de los
profesionales del derecho, la objetividad e imparcialidad de fiscales capaces de desempefiar debidamente su
cometido y la integridad del sistema judicial son requisitos esenciales para la proteccion de los derechos humanos y
las libertades fundamentales y la aplicacion de la legislacion propia de un estado de derecho, y para asegurar que los
Jjuicios sean imparciales y se celebren al margen de cualquier discriminaci()n”[l], y en ese entendimiento el Poder
Ejecutivo ha desarrollado su politica de cara a sus relaciones con el Poder Judicial.

Por todo esto, llaman la atencidon el tenor de las palabras utilizadas en el informe que, en términos de una forma y
precision no habitual, sefiala que el Poder Ejecutivo se encontraria incurso en un Plan sistemdtico y estructural de
amedrentamiento del Poder Judicial de la Repiiblica Argentina,y sobre la base de un presuntamente tnico grupo de
requirentes.[?]

En particular, llama la atencion la utilizacion de estos términos en la informacion brindada por los denunciantes y
que el Sr. Relator Especial transcribe toda vez que la expresion “Plan sistematico” en la Argentina remite
simbdlicamente en forma directa ¢ inequivoca a la mas siniestra y oscura etapa de nuestra historia, en clara alusion
al Plan Sistematico de Secuestro, Tortura y Exterminio perpetrado por la Dictadura Militar entre 1976 y 1983.
Resulta preocupante, y ajeno a cualquier verificacion empirica, referirse en esos términos a los actos de un gobierno
democratico, que ha sido en su accionar, plenamente respetuoso de los principios republicanos y de la separacion de
los poderes estatales, tal como se pondra de resalto en este escrito.

Preocupa que en el informe se considere fiable, prima facie, la informacion aportada, sin mayor investigacion ni
confronte con otras fuentes, y sin siquiera esperar la respuesta del Estado en relacion a los hechos denunciados.

No puede soslayarse que las agrupaciones que habrian sido las impulsoras de la solicitud, conforme los trascendidos
de prensa y sus propias manifestaciones publicas, constituyen organizaciones con una clara orientacion politico-
partidaria. Esto en si, no tiene nada de reprochable ni merece cuestionamiento alguno por parte del Estado, pero
debid ser tenido en cuenta por el Relator al evaluar la fiabilidad de la informacion recibida,

A modo de ejemplo, puede observarse que en la pagina web de (I




Otro de los solicitantes,

En cuanto al ultimo de los solicitantes,

En este sentido, las expresiones

Estos hechos llevan, cuanto menos, a poner en cuestion la objetividad ¢ imparcialidad de la denuncia presentada,
que parece mas orientada a la estrategia defensiva en los casos particulares de corrupcidon que tramitan ante el Poder

Judicial cuyo funcionamiento se cuestiona en ¢l sistema internacional de proteccion de derechos humanos.. Como
bien sefiala el Codigo de Conducta para los titulares de mandatos de los procedimientos especiales del Consejo de
Derechos Humanos|7] en su articulo 6to, las relatorias deben “Tratar siempre de establecer los hechos, sobre la base
de informacién objetiva y fidedigna que dimane de fuentes pertinentes y creibles”.

Las caracteristicas particulares de la denuncia exigian al Sr. Relator Especial maximizar la precaucion y prudencia
al considerar la verosimilitud o no de los hechos relatados, aspecto que no se ven reflejados en la comunicacion del
Relator Especial.

Prueba de que no se ha actuado con tal precaucion y prudencia, como lo exige el mandato recibido[g], es que dos de
las alegaciones principales que se transcriben en la comunicacion --la relacionada con la designacion de jueces en la
Corte Suprema de Justicia en el afio 2016, y la relacionada con la destitucion del juez Arias en la provincia de
Buenos Aires-- ya habian llamado la atencion del Sr. Relator Especial el 21 de noviembre de 2018 y fueron motivo
de detallada respuesta por parte de nuestro pais, en la Nota Verbal N° 36/19 presentada el 21 de enero de 2019 por
la Mision Permanente de la Republica Argentina ante la Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra al Relator
Especial sobre la independencia de magistrados y abogados, y el correo electronico de confirmacién de la recepcion
de la respuesta de la Republica Argentina por la Oficina de la ONU en Ginebra.[9] Por cllo, sorprende que la
solicitud del Sr. Relator Especial no haga referencia alguna a este hecho, ni considere --siquiera para refutarlas-- las
alegaciones formuladas por el Estado en su informe en respuesta. Como bien sefiala el Manual de Operaciones de
los Procedimientos Especiales, aprobado por el Consejo de Derechos Humanos en ¢l mes de agosto de 2008, la
obligacion de los titulares de mandatos es la de “intentar comprobar en la mayor medida posible la informacion que
reciben” y, “[d]ado que muchas de las cuestiones que se tratan son delicadas, los titulares de mandatos deben
guiarse por los principios de discrecion, transparencia, imparcialidad y equidad cuando retinen la informacion.
Deben apoyarse en hechos objetivos y fiables, basandose en normas de prueba que se ajusten al caracter no judicial
de los informes y conclusiones que han de redactar™ .

Por otra parte, si los hechos denunciados en la solicitud hubieran tenido la seriedad y urgencia que se manifiesta en
la comunicacion, no se habrian dejado transcurrir casi cinco meses desde que esta fue remitida a conocimiento del



Sr. Relator Especial[11] para correr el traslado de ésta a nuestro pais.

Finalmente, no puede dejar de resaltarse lo expresado en la comunicacion en cuanto a que “la opinion publica tiene
que ser informada sobre las implicaciones potenciales relacionadas con las alegaciones”, situacion andémala y que
encontraria justificacion Gnicamente en situaciones mas graves y en donde estuviera en juego la vida o en aquellas
situaciones en donde la falta de accidon pueda causar un dafio inminente o continuo de mucha gravedad para las
victimas, situacion que, resulta evidente, no se verifica en este caso. No puede olvidarse, a este respecto, que “como
regla general, tanto los llamamientos urgentes como las cartas de denuncia son confidenciales f} siguen siéndolo
hasta cuando el Relator Especial presenta su informe anual al Consejo de Derechos Humanos HA12

1. La descripcién de los hechos efectuada por los denunciantes posee serias deficiencias constitucionales

Sin perjuicio de brindar por este escrito respuestas concretas a las alegaciones que surgen de la comunicacion, es
necesario destacar, con caracter general, que éstas parten de una descripcion erronea de las relaciones existentes en
la Argentina entre el Poder Ejecutivo y el Poder Judicial. A su vez, varios de los argumentos planteados no tienen en
cuenta el disefio institucional que el orden juridico del estado establece, principalmente en su Constitucion
Nacional.

1. La Republica Argentina es un estado federal

Conforme sefiala la Constitucion en su articulo 1, “la Nacion Argentina adopta para su gobierno, la forma
representativa, republicana y federal”. La Constitucion de nuestra naciéon como un estado federal determina que las
unidades politicas que componen la federacion, denominadas provincias, mantienen un grado fuerte de autonomia,
dictando sus propias constituciones, asegurando la administracion de justicia °, y designado sus gobernadores y
demas autoridades sin intervencion del gobierno federal .

De conformidad con el escrito que se responde, la fuente que habria brindado la informacion al Sr. Relator Especial
pretende atribuir responsabilidad al Poder Ejecutivo Nacional por actos resultantes de autoridades provinciales,
actos estos que, mas alla de que no resultan ni contrarios a derecho ni poseen las caracteristicas que se atribuyen, tal
como se explicara mas adelante, en ningin caso podrian serle atribuidos a la accion del Poder Ejecutivo Nacional.
Noétese aqui que la alegacion del Sr. Relator no guarda relacidon con la eventual responsabilidad internacional del
estado argentino por la actuacion de los componentes de una federacion, sino que se alega que el Poder Ejecutivo
Nacional habria influido indebidamente en el Poder Judicial a través de actos de la provincia.

2. El proceso de nombramiento de jueces — El Consejo de la Magistratura y su composicion

En 1994, la Republica Argentina reformé su Constitucion histérica a través de una Convencion Constituyente en la
que participaron la totalidad de las fuerzas politicas del pais, y en un marco de un amplisimo consenso. Una de las
razones que motivaron la reforma fue, precisamente, procurar reducir el marco de discrecionalidad politica en el
proceso de conformacion del Poder Judicial de la Nacion, a la par de escindir el Ministerio Pablico del Poder
Judicial de la Nacidn, erigiéndolo como un 6rgano independiente con autonomia funcional y autarquia financiera.

De este modo, a las garantias que nuestra Constitucion Nacional otorgaba al Poder Judicial desde su sancién en
1853 con el objeto de garantizar su independencia: de inamovilidad de los cargos de los jueces mientras durase su
buena conducta, pudiendo ser solo removidos por causas predeterminadas y mediante un procedimiento especial de
enjuiciamiento; y de intangibilidad de sus remuneraciones; se establecié6 como novedad un proceso de preseleccion
intermedia de los candidatos a integrar los tribunales del Poder Judicial de la Nacion (con la sola excepcion de los
miembros de la Corte Suprema de Justicia), conforme a criterios técnicos a partir de concursos de antecedentes y



oposicion llevados a cabo por el Consejo de la Magistratura de la Nacion, un nuevo cuerpo que se cred con la
finalidad de seleccionar a los candidatos a magistrados y administrar el Poder Judicial”. A su vez, la reforma de
1994 modifico sustancialmente el proceso de remocion de magistrados, pasando del sistema de enjuiciamiento ante
el Senado de la Nacion a un juicio frente a un tribunal de enjuiciamiento en donde los representantes politicos
carecen de mayoria. Tanto en el sistema anterior a la reforma, como en el actual, es una exigencia el respeto al
debido proceso, pudiendo accederse a la revision judicial de las decisiones en donde se alegue que éste no haya sido
respetado.

El nuevo texto de la Constitucion en lo referente al Consejo de la Magistratura delega la conformacion del Consejo
a la ley (que debe ser aprobada con una mayoria especial de los miembros de las camaras del Congreso), exigiendo
solamente que esté compuesto “de modo que se procure el equilibrio entre la representacion de los 6rganos politicos
resultantes de la eleccion popular, de los jueces de todas las instancias y de los abogados de la matricula federal”,
agregandose también, “otras personas del ambito académico y cientifico™ !

La Ley N° 24.937, sancionada en 1997, fij6 la composicién del Consejo en 19 miembros: el Presidente de la Corte
Suprema de Justicia; cuatro (4) jueces; ocho (8) legisladores; cuatro (4) representantes de los abogados de la
matricula federal, designados por el voto directo de los profesionales; un (1) representante del Poder Ejecutivo; y un
(1) abogado, profesor titular regular de catedras universitarias de facultades de Derecho nacionales, elegido por sus
pares.

En el afio 2006, la Ley N° 26.080, redujo el nimero de integrantes del Consejo a trece miembros: se eliminé la
participacion del Presidente de la Corte Suprema de Justicia; se redujo a tres el numero de jueces, a scis la de
legisladores, a dos la de los abogados, manteniéndose la representacion del Poder Ejecutivo y de la academia.

En el afio 2013, por iniciativa de la entonces Presidenta de la Nacidn, el Congreso sanciond la Ley N° 26.855,
modificando sustancialmente la composicion del Consejo: elevandolo nuevamente a diecinueve miembros,
agregandose un abogado y cinco académicos mas, con la particularidad de que todos sus integrantes ya no serian
elegidos por sus respectivos claustros, sino que serian eclegidos por sufragio universal, estructuracion que acentuaba
fuertemente la composicidn politica del cuerpo.

La reforma, en este aspecto, no llegd a entrar en vigencia, ya que fue declarada inconstitucional por la Corte
Suprema de Justicia, con el solo voto disidente del juez Zaffaroni, frente al reclamo efectuado por el Colegio
Publico de Abogados de la Capital Federal en la causa “Rizzo” del afio 2015 Cabe destacar que los contenidos
de la ley en esta cuestion fueron también objetados especificamente por la Relatora Especial anterior, Gabriela
Knaul, por considerar que la reforma violentaba abiertamente la garantia de independencia judicial[ls]. Lo mismo
hizo la ONG Transparency International - Asimismo, en su proceso de evaluacion mutua sobre la implementacion
de la Convencioén contra el Soborno Trasnacional, la OCDE también expresé su preocupacion por el aumento de la
incidencia de los estamentos politicos en la composicion del Consejo de la Magistratura (esto se ve reflejado en los

informes de la Fase 3 -diciembre 2014-, parrafos 12, 11 y 26" y en la Fase 3 Bis -marzo 2017-), parrafos 105-108
[21]

La Corte Suprema destacd en su sentencia que “[l]Jas personas que integran el Consejo lo hacen en nombre y por
mandato de cada uno de los estamentos indicados, lo que supone inexorablemente su eleccion por los integrantes de
esos sectores. [Si los consejeros fueran] elegidos por el voto popular [ | dejarian de ser representantes del sector para
convertirse en representantes del cuerpo electoral”, sefialando que “la ley resulta inconstitucional en cuanto: a)
rompe el equilibrio al disponer que la totalidad de los miembros del Consejo resulte directa o indirectamente
emergente del sistema politico partidario, b) desconoce el principio de representacion de los estamentos técnicos al



establecer la eleccion directa de jueces, abogados, académicos y cientificos, ¢) compromete la independencia
judicial al obligar a los jueces a intervenir en la lucha partidaria”.

Dados estos antecedentes, y mas alla de que en el capitulo respectivo de la presente respuesta se daran las
explicaciones relacionadas con la designacion del diputado Tonelli como integrante del Consejo, no se comprende
como pueda sostenerse (tal como hacen quienes presentan la informacion al Sr. Relator General) que el Poder
Ejecutivo hubiera podido manipular la integracion del cuerpo, cuya composicion viene detallada por la ley desde
antes de la asuncion de la actual administracion, y considerando que en la conformaciéon del cuerpo la
representacion de los estamentos politicos se encuentra dividida.

3. El traslado de jueces

En octubre de 2019, la Resolucion CM N° 270/19[22] modificdé el Reglamento para el Traslado de Jueces
(Resolucion CM N° 155/00[23]).

El reglamento original, en su parte pertinente, establecia los siguientes requisitos (los resaltados son propios):

Articulo 1° - Los magistrados del Poder Judicial de la Nacion podran solicitar su traslado a otro tribunal que se
encuentre vacante siempre que:

a - No se haya resuelto la convocatoria a un concurso publico de antecedentes y oposicion para cubrir el cargo.
Esta condicion no regira cuando se trate de un mismo tribunal colegiado.

b - La vacante a la que se solicita el traslado corresponda a la misma jurisdiccion y tenga la misma
competencia en materia y grado que el cargo que el juez ocupa. Este requisito no sera exigido cuando el
interesado haya obtenido un anterior acuerdo del Senado de la Nacion para desempeiiar la funcién a la que pide su
pase.

¢ - El magistrado peticionante tenga una antigiicdad no menor a cuatro (4) aios, desde la fecha de posesion de su
cargo.

Articulo 2° - La solicitud debera efectuarse ante el Consejo de la Magistratura del Poder Judicial de la Nacion, con
expresion concreta de las causas por las que se pide el traslado.

Articulo 3° - Es de competencia de la Comision de Seleccion de Magistrados y Escuela Judicial elevar un dictamen
sobre el pedido para su consideracion por el Plenario, que debera fundarse en la conveniencia del traslado para una
mas eficaz prestacion del servicio de justicia.

Articulo 4° - En forma previa, la Comision debera requerir su opinion a la camara de apelaciones de la jurisdiccion y
una certificacion de la dependencia correspondiente sobre la antigiiedad del solicitante en el cargo que ocupa. Podra
citar al magistrado requirente para una entrevista personal y disponer todas las medidas que considere necesarias
para mejor proveer.

Articulo 5° - Si el Plenario aprobase el pedido de traslado, las actuaciones seran remitidas al Poder Ejecutivo
Nacional, con la recomendacion de que emita el decreto pertinente.

Articulo 6° - El magistrado trasladado sera puesto en posesion de su nuevo cargo por el presidente de la camara de
apelaciones de la jurisdiccion...”



El reglamento modificado recientemente agrego, a los requisitos anteriormente descriptos, los siguientes:

* Los magistrados podran solicitar su traslado, previa “opinion favorable del Poder Ejecutivo Nacional que
debera acompaiiar por escrito”.

* Que, en los casos en lo que el pedido de traslado importe una competencia mas amplia a la que ejerce el
solicitante en la sede judicial de origen y/o de distinta jurisdiccion, o bien no se cumpla estrictamente con el plazo
de antigiiedad establecido -4 afios desde la fecha de posesion del cargo-, se requiere el Acuerdo del Senado.

* Respecto del Plenario del Consejo de la Magistratura que apruebe un pedido de traslado, se requiere
para tal aprobacion, mayoria calificada de 2/3 del total de los presentes.

Estos cambios obedecieron a la necesidad de ajustar el mecanismo de traslados en linea con la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion sentada en las Acordadas Nros. 4/18 y 7/18, que se refirieran al traslado de
magistrados nacionales con competencia ordinaria a cargos vacantes con competencia federal.[24]

A estos fines, es importante sefialar que la Constitucion de la Nacion Argentina prevé la existencia de un Poder
Judicial de la Nacion, con una competencia taxativamente determinada, y de poderes judiciales provinciales,
organizados conforme las constituciones de cada provincia, y con competencias residuales (todo lo que no sea
competencia federal)[25]. La ciudad de Buenos Aires, territorio federal hasta la reforma constitucional de 1994, no
poseia una justicia local, distinguiéndose entre los jueces “federales” y “nacionales”, segiin sus competencias, si
bien todos eran integrantes del Poder Judicial de la Nacidn y se encontraban regidos por las mismas normas, tanto
en lo que hace a los procesos de designacion, disciplina, responsabilidad funcional y remociéon. A partir de la
reforma de 1994, ambas categorias de jueces se mantienen, hasta que se produzca el traspaso definitivo de la justicia
“nacional” a la jurisdiccion de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires.

Desde una perspectiva funcional, la justicia federal penal y la justicia nacional penal ajustan su actuacion al mismo
ordenamiento, esto es el Codigo Procesal Penal de la Nacion aprobado por ley 23.984. Su atribucion para conocer y
decidir los asuntos de su competencia deriva, en ambos casos, del art. 116 de la Constitucion Nacional.

A través de estas acordadas, y modificando el criterio jurisprudencial vigente hasta ese momento[26], la Corte
Suprema recalco que el mecanismo de traslado de jueces nacionales a cargos federales es “un sistema de marcada
excepcionalidad”, y que “en ningin caso podria desnaturalizar el procedimiento constitucional de seleccion de
magistrados”, sin correrse el riesgo de “generalizar la permanencia en el cargo de jueces que no cumplieron con el
procedimiento constitucional exigido”.

Por ello, la Corte sostuvo la necesidad de que en los casos de estos traslados se contase con el acuerdo del Senado
(tal como ocurre con una nueva designacion), porque esta circunstancia permite que los senadores evaliien en sesion

publica -y con la participacion de la ciudadania- la idoneidad de un candidato para el cargo.

A su vez, y apoyandose en su jurisprudencia anterior en los casos "Rosza"[27] y "Uriarte"[28], sostuvo que todos
los jueces de la Nacion -sin distincion- deben ser designados conforme con un el procedimiento que establece la
Constitucion, en el que, deben intervenir, COn caracter necesario, los tres organos constitucionales: Consejo de la
Magistratura, Poder Ejecutivo y Senado de la Nacion.

Sin el requisito del Acuerdo del Senado, la Corte sostuvo que los traslados de jueces nacionales al fuero federal
"deberan cesar cuando concluya el procedimiento constitucional previsto para la cobertura de los cargos
respectivos".



Como integrante del Anexo General se acompaiia detalle de los traslados de jueces ocurridos durante los ultimos 10
afos.

Lo descripto desvirtua que el mecanismo de traslado de jueces, que en cualquier caso no puede tener lugar sin la
solicitud y conformidad del juez correspondiente, pueda ser una herramienta utilizada para presionar de ningin
modo a los integrantes del Poder Judicial.

4. La Comision de Disciplina y Acusacion del Consejo de la Magistratura

Cabe informar que la Ley N° 24.937, en orden a evaluar la conducta de los magistrados, preveia la conformacion de
dos Comisiones: la de Disciplina y la de Acusacion. Dicho aspecto fue modificado por la Ley N° 26.080 sancionada
el 22 de febrero de 2006, por imperio de la cual se unificaron las dos comisiones mencionadas.

Actualmente la Comisidon de Disciplina y Acusacion presenta la siguiente integracion: dos jueces, dos senadores,
dos diputados de la Nacion, un representante de los abogados de la matricula federal, un representante del ambito
académico y cientifico y un representante del Poder Ejecutivo.

El articulo 14 de la Ley N° 24.937 y sus modificatorias establece, como competencia de esta comision, proponer al
plenario del Consejo sanciones disciplinarias a los magistrados, como asi también proponer la acusacion de éstos, a
los efectos de su remocion.

En el gjercicio de la potestad disciplinaria, el Consejo podra proceder de oficio o ante denuncia que le efectien otros
organos del Poder Judicial, magistrados, funcionarios o particulares que acrediten un interés legitimo, quedando
asegurada la garantia de independencia de los jueces del contenido de sus sentencias. No puede olvidarse que la
norma establece que las sanciones disciplinarias que pueda aplicar el Consejo seran recurribles en sede judicial por
ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

Se agrega que la tramitacion del expediente, en la etapa de la investigacion preliminar, comprende la ejecucion de
todas las medidas de prueba que se consideren necesarias, a los fines de evaluar la concurrencia de falta
disciplinaria, o alguna causal de mal desempefio.

Asimismo, en caso de darse el supuesto que le sea aceptada la renuncia a un juez denunciado, la Comisidn,
mediante dictamen circunstanciado, declarara abstractas las actuaciones y recomendara su archivo.

Una vez que ha sido la denuncia aprobada por la Comision de Disciplina y Acusacion, se atribuye al Plenario del
cuerpo las facultades de decidir la apertura del procedimiento de remocion de magistrados y formular la acusacion
correspondiente ante el Jurado de Enjuiciamiento. A tales fines se requerira la mayoria de dos tercios de los
presentes.

Se informa que desde diciembre de 2015 al presente se han aprobado en Comisidn tres dictamenes aconsejando la
aplicacion de sanciones. Durante el afio 2016 se han desestimado 380 expedientes, 207 en el afio 2017, 239 en el
afio 2018 y 147 en el afio 2019.

5. Los decretos de necesidad y urgencia

La informacion suministrada al Sr. Relator Especial critica, en diversos momentos, la utilizacion por parte del Poder
Ejecutivo de “Decretos de Necesidad y Urgencia”, sin referir (hecho no menor), que tales normas se encuentran
previstas en forma expresa en la Constitucion Nacional y constituyen -cuando son dictados dentro de los limites



previstos constitucionalmente- un mecanismo valido de accién ¢j ecutiva . En particular, al regular éstos, el
constituyente se preocup6 especialmente en establecer un mecanismo estricto de contralor legislativo, exigiendo que
el Presidente de la Nacion someta el decreto rapidamente al Congreso Nacional a través de la Comision Bicameral
Permanente para su confirmacion o rechazo. En el afio 2006, por iniciativa del Poder Ejecutivo de ese momento, el
Congreso sancion¢ la ley N° 26.122 regulando el procedimiento de tramite legislativo respecto de estos decretos;
procedimiento que ha cumplido meticulosamente el Poder Ejecutivo en todos los casos citados por el Relator.

Pero los decretos de necesidad y urgencia no solo estan sujetos al control por el Congreso, sino que adicionalmente
se encuentran sujetos al control judicial de validez normativo que rige como regla general en la Republica Argentina
en las causas en donde pueda cuestionarse su constitucionalidad.

La omision de estos principios lleva a los solicitantes a realizar inferencias incorrectas acerca de la utilizacion de
esta herramienta constitucional por el Poder Ejecutivo en nuestro pais.

6. La iniciativa legislativa presidencial

Tal como ocurre en gran parte del mundo, el Presidente de la Nacion, posee funciones colegislativas, ya que la
. . [30] .
Constitucion Nacional le confiere la potestad de presentar al Congreso proyectos3 1de ley™ ", de participar en los
debates en los que se discuten éstos (en el caso argentino a través de los ministros. ]), y de -en su caso- objetar el
. ) 32
texto legal sancionado por el Congreso a través de la figura del veto" .

Conforme lo expuesto, no se alcanza a comprender como el ejercicio de una atribuciéon constitucional, como es la
presentacion de proyectos al Congreso para su discusion, pueda configurar -como surge de la informacion que ha
sido presentada al Sr. Relator Especial- una presion sobre los integrantes del Poder Judicial y del Ministerio
Publico, sea cual fuere el contenido de los proyectos.

2 Libertad de expresion y de critica a los jueces y miembros del Ministerio Publico

La informacion transmitida al Sr. Relator Especial sefiala que existirian violaciones a la independencia de los jueces
y del Ministerio Publico como consecuencia del inicio de acciones judiciales por ONGs (no identificadas) que
resultarian “afines al gobierno nacional” y por parte de asociaciones de abogados y la presunta existencia de una
“campafia mediatica” en la que habrian participado las lineas editoriales de los diarios Clarin y La Nacion.

Tales afirmaciones llevarian a sostener que en la Republica Argentina el poder politico ejerce control sobre los
medios de informacion, sobre las asociaciones profesionales y sobre las organizaciones no gubernamentales, y que
los miembros del Poder Judicial y del Ministerio Publico poseen inmunidad respecto de toda critica a su gestion.

La primera insinuacion resulta manifiestamente desvirtuada por los hechos. En la Republica Argentina existe la mas
amplia libertad de expresion y de acceso a la informacion. Los medios son libres para coincidir como para discrepar
con las politicas gubernamentales. No se establecen controles ni mecanismos de presion directos ni indirectos sobre
periodistas o titulares de medios de ninguna naturaleza y la Constitucion Nacional garantiza el secreto de las fuentes
de informacion periodistica[33]. Los medios graficos no estan sometidos a ningun tipo de regulacion ni a necesidad
de registro alguno, mientras que con relacion a los medios electrénicos, un ente publico, el Ente Nacional de
Comunicaciones (ENACOM), que reemplazé durante la actual gestion gubernamental a la AFTIC (Autoridad
Federal de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones) y al AFSCA (Autoridad Federal de Servicios de
Comunicacion Audiovisual), es el encargado de conceder y supervisar las licencias de radio y television abierta y
por cable procurando garantizar que la pluralidad de voces y los beneficios de la sociedad de la informacion estén
disponibles para todos los que habitan el territorio nacional.



Tampoco el gobierno nacional controla o dirige el accionar de las ONGs, quienes pueden, libremente, coincidir o no
con las diferentes politicas gubernamentales.

También en esta cuestion, la pluralidad de voces es una de las caracteristicas esenciales de un sistema democratico.
Sostener que la accion de ONGs indeterminadas deba ser atribuida al accionar estatal, constituye una afirmacion
infundada y falaz. Son multiples las ONGs que se encuentran reconocidas en nuestro pais, y algunas resultan
favorables y otras contrarias al gobierno de turno, sin que la expresion de sus posturas genere controversia alguna.

Con relacion a la segunda inferencia, relacionada con la presunta “campafia mediatica” en contra del accionar de
jueces y fiscales, el gobierno nacional descarta que la alegacion pueda fundarse en sostener que tales funcionarios
sean o deban ser inmunes a las criticas de los medios de comunicacion o de las ONGs.

No puede caber duda alguna sobre que el derecho a la libre critica al accionar de los funcionarios publicos (entre los
cuales se encuentran alcanzados los miembros del Poder Judicial y del Ministerio Publico) es un derecho protegido
por el amplio alcance que posee el derecho a la libertad de expresion, tal como ha sefialado la Corte Interamericana

. NE
de Derechos Humanos en el caso “Kimel c/Argentma”[ ]

Por tanto, es inconcebible que las criticas formuladas a la accion de jueces y fiscales por periodistas, ONGs o
asociaciones profesionales puedan ser consideradas, como sostienen quienes acercan la informacion al Sr. Relator
Especial, atentados a la independencia de los jueces y miembros del Ministerio Publico, mas alla de sefialar que el
Gobierno Nacional no tiene injerencia alguna ni en la formulacion de las lineas editoriales de los diarios Clarin o La
Naciéon (ni de ningun otro), ni en las decisiones que puedan tomar o haber tomado algunas ONGs, ni las
asociaciones de abogados en ejercicio de sus cometidos estatutarios.

Por tultimo, en relacidn a esta cuestion, el Relator podra informarse con mayor profundidad en la respuesta brindada
por la Republica Argentina, en el mes de enero del corriente afio, a su cuestionario sobre el ejercicio del derecho a la
libertad de expresion, asociacion, y reunion pacifica de jueces y fiscales, a la que corresponde remitir.

3. La situacién de la Justicia en la Republica Argentina

La actual gestion gubernamental, contrariamente a lo sefialado en la informacion que le ha sido suministrada al Sr.
Relator Especial, ha procurado, a través de proyectos y medidas concretas, fortalecer la independencia de los jueces
y fiscales, lograr una justicia abierta, moderna y eficiente, y garantizar el acceso a la justicia a todos los habitantes
de la Republica Argentina.

1. Designacion de jueces

La primera accion que se tomd a este respecto a fines de 2015 apuntd a lograr la reduccion sustancial de las
vacantes en cargos judiciales cubriendo éstas con jueces nombrados conforme a las disposiciones constitucionales.

Como sefiald el informe de ACIJ (Asociacion Civil por la Igualdad y la Justicia) a comienzos del afio 2016, “[1]a
demora en los procesos de seleccion sumada a la cantidad de vacantes existentes en el Poder Judicial ha tenido un
fuerte impacto negativo en materia de independencia judicial. La falta de actividad del Consejo respecto a los
concursos en los ultimos 5 afios condujo a una situacion critica en materia de independencia del Poder Judicial. De
los 993 cargos de jueces que existen en todo el Poder Judicial de la Nacién, hay 264 que se encuentran vacantes, es
decir, mas del 26% de los cargos existentes en el Poder Judicial de la Nacidn carecen de un/a juez/a designado/a
titular. De estas vacantes, 8 expedientes se encuentran en el Senado esperando tratamiento, 15 en el Poder Ejecutivo
Nacional, y los 241 restantes en el Consejo de la Magistratura, de los cuales 206 se encuentran en tramite y 35 no



tienen tramite alguno. Las 206 vacantes en tramite se encuentran divididas en 83 concursos que el Consejo de la
. , ) .. ., . [35]
Magistratura atin no resuelve, habiendo concursos cuya prueba de oposicion se realizé en el afio 2010”7 .

Frente a esta critica situacion, se encard una politica activa con la finalidad prioritaria de cubrir con jueces
designados a través de concursos publicos y conforme a los procedimientos constitucionales, el gran nimero de
vacantes existentes en el Poder Judicial Federal.

Al respecto, cabe recordar que, conforme se estableciera en la reforma constitucional de 1994, los jueces que
integran el Poder Judicial de la Nacion (con excepcion de los integrantes de la Corte Suprema de Justicia), son
designados por el Presidente de la Nacion, con el acuerdo del Senado, en base a una terna que le presenta el Consejo
de la Magistratura de la Nacion, conformada en base a concursos publicos de oposicion y antecedentes.

Desde enero de 2016 a octubre de 2019 se realizaron 308 nombramientos: 199 Jueces nacionales y federales, 29
fiscales de la justicia nacional y federal, 39 defensores publicos y 41 conjueces. Por otra parte hay 197 pliegos en el
Senado de la Naciéon para ser tratados y lograr cubrir las vacancias existentes. La regularizacion de los
nombramientos de jueces en un todo conforme los procedimientos constitucionales contribuye de un modo central a
garantizar su independencia.

2. Subrogancias (jueces interinos)

La gran cantidad de vacantes en el Poder Judicial de la Nacion antes sefialada, sumado a la paralisis del Consejo de
la Magistratura, hizo indispensable la designacion de jueces subrogantes, para mantener activo el sistema de justicia
y garantizar el acceso a ésta hasta tanto los jueces definitivos fueran designados.

El 10 de junio de 2015, durante la pasada gestion de gobierno, se sanciono la Ley N° 27.145, que establecia el
mecanismo de designacion de jueces subrogantes. Sin embargo, esta ley fue controvertida judicialmente por
considerarse que resultaba violatoria del régimen constitucional al permitir la designacion de jueces subrogantes por
la sola voluntad del Consejo, lo cual fue declarado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn -en linea con sus
precedentes anteriores- en la causa “Uriarte”.

Como consecuencia, desde el programa Justicia 2020, implementado por el actual Poder Ejecutivo para llevar
adelante la transformacion del sistema de justicia haciéndolo mas abierto, transparente y al alcance de todos™ , se
elabord un proyecto de ley con el objeto de establecer un nuevo régimen de subrogancias en linea con las exigencias
constitucionales. El proyecto fue aprobado en abril de 2018 por unanimidad en el Senado de la Nacion,
convirtiéndose asi en la Ley N° 27.439.

Segun la nueva ley, en caso de licencia, suspension, vacancia, remocion u otro impedimento de los jueces de
primera instancia de cualquier fuero o jurisdiccion, la Camara de Apelaciones respectiva procedera a la designacion
de un juez subrogante dentro de los tres dias de ocurrida la causa que motivara la subrogancia, y de acuerdo al
siguiente orden:

a) Con un juez de igual competencia y jurisdiccion territorial o, en su defecto, de la misma jurisdiccion territorial y
competencia similar o, cuando ello no fuere posible, con un juez de la jurisdiccidn mas proxima, con excepcion de
aquellos jueces que registren atrasos significativos en las causas a su cargo;

b) Con un conjuez integrante de la lista confeccionada por el Consejo de la Magistratura.

Esta herramienta legal permite pues que la designacion de jueces subrogantes -procedimiento necesario aun en un



escenario Optimo- se aleje de cualquier injerencia del Poder Ejecutivo, garantizando asi la independencia también de
estos jueces quienes, por otra parte, se han visto reducidos en nimero como consecuencia de la reduccion de las
vacantes a las que se refirié anteriormente.

En funcion de lo expuesto, se puede sostener que la accidon decidida del Poder Ejecutivo, acelerando los procesos
para la cobertura de vacantes y transparentando y despolitizando el proceso de designacion de jueces subrogantes,
contribuye a reforzar la independencia del Poder Judicial.

3. El programa “Justicia 2020”

El programa denominado Justicia 2020, puesto en practica por la actual gestion de gobierno, tiene como objetivo
estratégico fortalecer el sistema de justicia, impulsando una agenda de reformas integrales, con la vision de lograr
una justicia independiente, abierta, moderna y eficiente en todo el pais, en linea con las previsiones del ODS 16 de
Naciones Unidas, en tanto propone “promover sociedades pacificas e inclusivas para el desarrollo sostenible,
facilitar el acceso a la justicia para todos y crear instituciones eficaces, responsables e inclusivas a todos los
niveles”. Su implementacion se viene desarrollando a través de la participacion interactiva (tanto mediante
reuniones presenciales como a través de servicios web). A fines de 2018, se habian desarrollado mas de 250
reuniones presenciales, con mas de 54.500 inscriptos interactuando en la plataforma web. A través de esta dinamica,
Justicia 2020 instala en la agenda publica un conjunto de temas de reforma orientados al fortalecimiento del sistema
de justicia, a fin de brindar respuestas de calidad a las crecientes demandas de la poblaciéon y transformar a la
Jjusticia en un actor relevante y presente en la vida de la comunidad, abriendo multiples espacios de didlogo para
debatir los proyectos entre los referentes del ambito de la justicia (profesionales, judiciales, ONG, expertos,
legisladores) y todos los ciudadanos que deseen aportar a esta construccion de un mejor servicio publico, con el
objetivo de construir los consensos necesarios para la elaboracion de politicas de Estado en temas de justicia.

A partir del desarrollo de politicas publicas en esta materia, la actual gestion de gobierno logré que, a pesar de no
contar con mayoria legislativa en las camaras del congreso, pudieran lograrse, con el apoyo de la oposicidn, la
aprobacion de leyes sustanciales que permitieron en estos afios comenzar a mejorar la accion de los poderes
judiciales en el pais.

Asi, pudieron aprobarse, entre otras:

* Ley 27.063 — Coédigo Procesal Penal Federal

e Ley 27.272 — Procedimiento para casos de Flagrancia

* Ley 27.304 — Imputado colaborador

» Ley 27.307 - Fortalecimiento de los Tribunales Orales en lo Criminal Federal y en lo Penal Econémico

» Ley 27.308 - Unificacion Fueros de la Justicia Nacional en lo Criminal de Instruccion - Implementacion de
Juicio Unipersonal

» Ley 27.318 — Aprobacion de la Enmienda del art. 8° Estatuto de Roma - Corte Penal Internacional

* Ley 27.319 — Herramientas para la Investigacion de Delitos de Investigacion Compleja

+ Ley 27.347 — Aumento de penas en los delitos de siniestros viales

» Ley 27.372 — Proteccidon a Victimas de Delitos

* Ley 27.375 — Ejecucion de la Pena Privativa de la Libertad

* Ley 27.384 — Integracion Unipersonal de Camaras de Apelaciones y de Casacion

* Ley 27.401 — Régimen de Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas

o Leyes 27.402, 27.403, 27.404, 27.405, 27.406 - Aprobacion Tratados de Colaboracion en materia de Justicia:
Colombia, Bolivia, Rusia



¢ Ley 27.415 — Modificacion sobre Plazo de Ejecucion del Programa de Entrega Voluntaria de Armas de
Fuego (prorroga)

* Ley 27.439 - Régimen de Subrogancias para la Justicia Nacional y Federal

¢ Ley 27.411 - Adhesion al Convenio sobre Ciberdelito del Consejo de Europa firmado en Budapest

* Ley 27.449 - Arbitraje Comercial Internacional

Uno de los ejes centrales del Programa Justicia 2020 es el denominado “Eje Institucional”, que tiene como objetivos
principales alcanzar la efectiva independencia del Poder Judicial, la transparencia y el uso eficiente del sistema de
justicia, asegurar la autonomia funcional y financiera del Poder Judicial y fortalecer los poderes judiciales
provinciales, impulsar la implementacion de un sistema de rendicion de cuentas para los poderes judiciales, la
jerarquizacion y despolitizacion de los mecanismos de seleccion, disciplina y remocion de magistrados,
incorporando procesos agiles y mecanismos de gobierno y transparencia, ¢ incentivar el debate sobre la
implementacion de nuevas practicas y reformas normativas para prevenir y combatir actos de corrupcion.[37]

El programa fue motivo de presentacién y debate ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos en la
.. .. o ) . [38]
audiencia tematica que tuvo lugar durante el 161° Periodo de Sesiones en el mayo de 2017 . A su vez, el
Programa Justicia 2020 fue reconocido recientemente por la OCDE y por la Open Government Partnership como
uno de los casos mas innovadores en politicas de transparencia, participacion ciudadana y Gobierno Abierto del
[39]
mundo

Estos hechos concretos demuestran el interés que el Poder Ejecutivo Nacional tiene en lograr la efectiva
independencia del accionar de jueces y fiscales, dotandolos de herramientas eficaces para dicho objetivo.

I11. RESPUESTA A ALEGACIONES ESPECIFICAS

1. Consejo de la Magistratura del Poder Judicial de la Nacion
1. Actuacién del Diputado Pablo Gabriel Tonelli en el Consejo

Ante las alegaciones que surgen de la comunicacion sobre que ...Ja coalicion gobernante habria obtenido una
mayoria politica en el Consejo de la Magistratura, a partir de la designacion como miembro del Consejo, del
Diputado Pablo Gabriel Tonelli, en febrero de 2016, cabe aclarar que la designacion por parte del presidente de la
H. Camara de Diputados de la Nacion del diputado Pablo Gabriel Tonelli como miembro del Consejo de la
Magistratura, para completar el periodo 2014-2018 (resolucion RP 1255/2015, que en copia se adjunta en el Anexo
normativo correspondiente), se ajustd plenamente al marco legal aplicable al caso, y en modo alguno puede
sostenerse que su designacion tuviera como objetivo manipular la composicidn del cuerpo.

En efecto, el analisis de esta cuestion debe tener como punto de partida la letra de la ley vigente al momento de la
designacion del diputado Tonelli: el articulo 2, inciso 2°, de la ley N° 24.937, texto conforme ley 26.080 (conforme
lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en ya citado caso "Rizzo").

A diferencia del régimen legal anterior, que otorgaba el derecho de definir la representacion de la Camara en el
Consejo a los bloques parlamentarios, conforme la ley 26.080 los bloques parlamentarios de los partidos politicos en
las Camaras se limitan a proponer a los candidatos a consejeros, abandonandose el mecanismo anterior por el cual
las cantidades (2 y 1) se correspondian automaticamente a los bloques con mayor representacion en la Camara
respectiva. En su lugar, la ley vigente establece que —una vez hechas las propuestas de los bloques— "corresponden
dos a la mayoria y uno a la primera minoria".

Por tanto, desde la reforma de la ley ya no existe correspondencia necesaria entre la cantidad de legisladores de un



bloque y la cantidad de consejeros, esto es, el bloque mas numeroso no es quien elige dos consejeros y tampoco el
que le sigue en cantidad de miembros al consejero restante, ya que el legislador reemplazé la expresion "al bloque
con mayor representacion legislativa" por la de "la mayoria" (sin referencia alguna a "bloque" ni ningin otro
criterio).

De este modo, la Ley N° 26.080 buscé asegurar que la representacion corresponda a la "camara" y no a los "bloques
partidarios". A partir de esta premisa, no puede sostenerse que existan cupos definidos para los bloques, ni que
existan dos representantes que puedan ser elegidos a partir de una propuesta que no cuente con la adhesiéon de "la
mayoria" de la Camara considerada en su conjunto.

Bajo esta inteligencia, la designacion debe definirse, en el caso de los dos primeros representantes, a favor de
aquella postulacion que, proviniendo indistintamente de uno o mas bloques parlamentarios, cuente con la mayor
adhesion de diputados o senadores, y no necesariamente aquella propuesta postulada por el bloque con mayor
cantidad de integrantes. El tercer representante correspondera a la propuesta que reciba la segunda mayor cantidad
de adhesiones de parte de los diputados.

Esta interpretacion permite conciliar el texto legal con situaciones en las que no existe ningun bloque o interbloque
que cuente con un numero igual o mayor a la mitad mas uno de los miembros, que pueda ser calificada de
"mayoria", y también, evita caer en la situacion en la cual un bloque que es en realidad "primera minoria" pueda
obtener dos representaciones, lo cual contradice directamente la letra de la ley y una regla elemental de equidad y
equivalencia entre "representados” y "representantes”.

Asi, la designacion por la Camara de Diputados de la Nacion del diputado Tonelli para integrar el Consejo (en su
composicion anterior, ya que actualmente el diputado ejerce el cargo en representacion de la minoria de la Camara)
resulta consistente y coherente con otra regla de hermendutica elemental, que es aquella que postula que una
disposicion legal no debe ser interpretada de forma aislada, sino como inserta en un sistema unitario y concluso,
debiendo ser aprehendida en su conexion con las demas y, en particular, con las de la Constitucion Nacional.

El hecho de que en el pasado —en coyunturas politicas totalmente diferentes— haya existido una correlacion entre la
cantidad de representantes de la Camara de Diputados en el Consejo de la Magistratura y la cantidad de miembros
de cada bloque en dicha camara, no constituye una objecion valida a la designacion del diputado Tonelli ni puede
llevar a conclusiones acerca de intencionalidad politica ilegal alguna.

En particular, cabe sefialar que la composicion de la Camara de Diputados a partir de diciembre de 2015 determind
que ningun bloque partidario contase con mayoria propia en ésta. Asi, la "mayoria" que requiere la ley para el
nombramiento de los representantes de la Camara al Consejo de la Magistratura se compuso de diputados de varios
bloques partidarios.

De modo que la practica institucional que se ha verificado hasta 2015 no se contradice, sino que mas bien confirma,
la correcta interpretacion y aplicacion del articulo 2°, inciso 2°, de la Ley N° 24.937 que realiza la resolucion RP
1255/2015, al designar al diputado Tonelli como integrante del Consejo en representacion de la mayoria de la
Camara de Diputados, confirmada por el pleno del Consejo de la Magistratura el 15 de febrero de 2016, mediante
Resolucion CM 27/2016[40].

En definitiva, el presidente de la Camara de Diputados, al designar al diputado Tonelli como miembro del Consejo,
no tomo una decision unilateral ni mucho menos arbitraria, sino que cristalizé aquello que una nitida mayoria
parlamentaria interpretd como adecuada aplicacion del articulo 2°, inciso 2°, de la Ley 24.937. Baste a estos efectos
referirse al "Acuerdo Parlamentario”, que se adjunta en el anexo normativo correspondiente, suscripto por los



presidentes ¢ integrantes de distintos bloques parlamentarios de la Camara de Diputados, quienes representaron una
mayoria absoluta de la totalidad de sus miembros.

Ante las afirmaciones recibidas por el Relator y reproducidas en el escrito que aqui se responde, resulta de suma
importancia destacar que este Acuerdo Parlamentario fue suscripto no sélo por bloques aliados al partido oficialista,
sino también por bloques y diputados que todo a lo largo del mandato del presidente Macri no solo no integraron la
alianza de gobierno, sino que, por el contrario, estuvieron en franca oposicion.

Por ello, resulta innegable que la integracion colectiva y plural del Acuerdo Parlamentario que dio sustento juridico
y legitimidad politica a la designacion del diputado Pablo G. Tonelli, fue el resultado de una eleccion genuina de un
diputado que asumid su cargo en funcion de una mayoria parlamentaria integrada por una diversidad de fuerzas
politicas, conforme las previsiones de la ley.

Pero si esto aun no fuera suficiente para controvertir las alegaciones a que refiere el Sr. Relator Especial, cabe
sefialar que la designacion del diputado Pablo G. Tonelli fue inmediatamente impugnada en el &mbito nacional, ante
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, el Consejo de la Magistratura y ante los jueces de primera instancia en el
orden federal, con el objeto de evitar que el Diputado Tonelli asumiera el cargo.

El Consejo de la Magistratura, integrado por representantes de los estamentos politicos, pero también de los jueces,
abogados y académicos, admitio la validez de la designacion, mediante resolucion del Plenario CM N° 27/2016, tal
como se sefiald parrafos mas arriba.

En cuanto a las impugnaciones realizadas por ante la Corte Suprema, previo a resolver, requirié que el Consejo de la
Magistratura se expidiera[41].

Luego, v a la vista de lo resuelto por el Consejo de la Magistratura en la resolucion del plenario CM 27/2016, el
tribunal dispuso, por medio de la Acordada CSJN 1/2016[42], que el presidente de la Corte tomara el juramento del
diputado Pablo G. Tonelli. De haber encontrado el tribunal objeciones para el nombramiento, no le habria tomado el
Jjuramento, tal como ocurri6 en otras oportunidades.

En particular, debe tenerse presente que conforme una inveterada linea jurisprudencial, la Corte Suprema, ante el
requerimiento de tomar juramento a un funcionario, "tiene el deber de examinar y discernir si el acto con motivo del
cual se le llama al cumplimiento de una funcion propia, reviste o no la validez necesaria"[43].

La Corte Suprema, en sus sucesivas integraciones, reiterd la doctrina en casos en los que, como el que aqui se
analiza, se ponia en ejercicio la facultad de tomar el juramento de ley a distintos funcionarios. Asi, por ejemplo, la
Corte Suprema se ha negado a tomar el juramento de ley a distintos magistrados o funcionarios, lo cual demuestra
que si en este caso procedio a tomar el juramento, no se encontrd objecion constitucional o legal alguna.

Tal como se ha dicho antes, la designacion del diputado Pablo G. Tonelli también fue impugnada ante distintos
jueces de primera instancia con competencia federal. Las multiples causas iniciadas con un idéntico objeto en todo
el pais fueron oportunamente acumuladas ante el Juzgado Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal N° 6,
en donde tramitaron bajo la caratula "Alonso, Maria Luz c¢/Estado Nacional - Honorable Camara de Diputados de la
Nacion s/Amparo ley 16.986"[44].

En dichas actuaciones se presentaron distintos ciudadanos y diputados nacionales con el unico e idéntico objeto de
que se declarara la nulidad de la designacion por la Camara del diputado Tonelli, y que, en su reemplazo, se hiciera
efectivo el nombramiento del diputado nacional Marcos Cleri en representacion del bloque "Frente para la



Victoria".

La sentencia, que ha quedado firme y goza de la autoridad de cosa juzgada, rechazé las impugnaciones planteadas y
desestimo la totalidad de las acciones promovidas. Se agrega a lo dicho, que en otras causas judiciales la Justicia
Federal adoptdé un criterio idéntico a lo resuelto en el caso "Alonso", consolidando la interpretacion legal, asi
ocurrid, por ejemplo, en la causa "Tailhade, Rodolfo ¢ /EN - Consejo de la Magistratura s/Amparo ley 16.986"[45].

Por ultimo, resulta indispensable sefialar que, luego de los antecedentes resefiados, la totalidad de los bloques
politicos que actualmente integran la Camara de Diputados de la Nacion ha aceptado y convalidado la metodologia
de designacion de representantes para el Consejo de la Magistratura de la Nacion que en su momento fue utilizada
para la designacion del diputado Pablo G. Tonelli.

En efecto, al momento de la designacion de los nuevos integrantes del Consejo de la Magistratura para el periodo
2018 se presentd nuevamente la situacion en la cual ningin bloque parlamentario de los partidos politicos,
considerado en forma individual, representaba la "mayoria" de la Camara de Diputados.

En tal contexto, la totalidad de los bloques parlamentarios, incluyendo el bloque "Frente Para la Victoria — Partido
Justicialista" (FPV-PJ), que en su momento habia impugnado la legalidad el procedimiento, llevaron a cabo
"acuerdos parlamentarios" y, en cumplimiento de éstos, la presidencia de la Camara de Diputados dicto la
resolucion RP 1587/2018, que en copia se agrega al Anexo Normativo correspondiente, que designo a los actuales
consejeros que representan a la Camara, a saber, los diputados Eduardo E. De Pedro y Gracicla Camafio, por la
mayoria y el diputado Pablo G. Tonelli por la minoria.

2. Designacion del juez Culotta como juez con competencia electoral en la Provincia de Buenos Aires

El Relator Especial expresd que el Consejo de la Magistratura habria manipulado la competencia en materia
electoral en el Poder Judicial. Y que [uln ejemplo seria la subrogacion, presuntamente ilegal, del magistrado Juan
Manuel Culotta en la competencia electoral de la provincia de Buenos Aires. Se alega que el Dr. Juan Manuel
Culotta, Juez Federal de Tres de Febrero de la Provincia de Buenos Aires, fue arbitraria y discrecionalmente
seleccionado por el Consejo de la Magistratura para suplir a la Dra. Servini de Cubria.

Contrariamente a lo sefialado en la comunicacion, la designacion del Dr. Culotta, entonces Juez Federal en lo
Criminal y Correccional de Tres de Febrero, como magistrado subrogante hasta el 30 de noviembre de 2017 en el
Juzgado Federal de Primera Instancia N° 1 de La Plata, en materia electoral, se realizo en un todo de acuerdo con la
normativa vigente en su oportunidad, en conjuncién con la circunstancias excepcionales que rodean la subrogacion
de la materia electoral.

En efecto, la decision se adopto en el Plenario del Consejo de la Magistratura celebrado el 30 de marzo de 2017,
previo dictamen favorable de la Comision de Seleccion de Magistrados y Escuela Judicial (Dictamen 17/17).

Debe tenerse presente que las pautas que debian ponderarse para la designacion de los jueces subrogantes,
establecidas por el articulo 1°, inciso a), de la Ley N° 26.376 —ello en funcién de la remision que efectud la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en fallo “Uriarte”- (en tanto disponian que la subrogancia debia efectuarse con
jueces de igual o similar competencia), no eran utiles para resolver el caso del Juzgado en cuestion, dado que no
existe en la jurisdiccion platense ni en la provincia de Buenos Aires (tanto La Plata como Tres de Febrero se
encuentran en territorio provincial) otro juzgado federal que posea igual competencia electoral.

Conforme el sistema electoral de nuestro pais, solo los Jueces titulares de los Juzgados Federales n° 1 de la ciudad



capital de cada una de las provincias que integran la Republica Argentina tienen competencia electoral respecto de
la totalidad del territorio provincial. Ni siquiera la Camara Federal de Apelaciones de la Ciudad de La Plata, capital
de la Provincia de Buenos Aires, posee competencia Electoral, resultando alzada en esta materia la Camara
Nacional Electoral.[46] Esta circunstancia, ante la vacancia del Juzgado Federal N° 1 de la ciudad de La Plata, hacia
necesario que, hasta tanto pudiera cubrirse el cargo, se designara a un Juez Federal de Primera Instancia que
ejerciera su cargo dentro del territorio de la Provincia de Buenos Aires y, entre el elenco de dichos jueces, el
Consejo de la Magistratura opt6 por el Dr. Culotta.

Al mismo tiempo, no puede soslayarse que la designacion del Dr. Culotta como juez subrogante en el Juzgado
Federal N° 1 de la ciudad de La Plata, en la materia electoral, fue efectuada por el 6rgano competente, ¢l Consejo de
la Magistratura de la Nacion[47], disponiendo el Consejo la subrogacion separada de la materia criminal y
correccional (el Juzgado Federal N° 1 posee también tal competencia) para suplir de mejor manera la extendida
vacancia del juzgado.

No resulta valido remitir en este caso a lo ocurrido en oportunidades anteriores, en las que se designé como juez
subrogante con competencia tanto en materia penal como en la electoral del Juzgado Federal 1 de La Plata a un
Secretario de Juzgado, ya que este mecanismo fue declarado inconstitucional por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién en el fallo “Uriarte” ya citado. En esta oportunidad se designo a un juez titular de otro juzgado, por un plazo
determinado —hasta el 30 de noviembre de 2017- con garantias de inamovilidad, inmunidad ¢ intangibilidad
remuneratoria, garantias estas que se erigen como requisito necesario ¢ inexcusable para garantizar su
independencia.

3. Designacién del Juez Mahiques en la Camara Federal de Casacién Penal

Con relacion al traslado del juez Mahiques desde la Camara Nacional de Casacion Penal (fuero nacional ordinario)
a la Camara Federal de Casacion Penal (fuero federal), dispuesto por Decreto 328/2017[48], es necesario destacar
que las manifestaciones que menciona el Sr. Relator coinciden con aquellas que formulara en su oportunidad ante el
Consejo de la Magistratura una de las asociaciones que serian las fuentes del requerimiento, (| GcNIEzNzND

(Y 1 merecieron debido tratamiento y rechazo por parte del

aquél.

Sobre esta cuestion, es importante destacar que el traslado se dispuso en aquella oportunidad en un todo de acuerdo
con las normas aplicables al tiempo que ella tuvo lugar y conforme a la jurisprudencia a ese momento imperante.

En el precedente “Del Castillo”, del 22 de marzo de 1990[49], la Corte Suprema de Justicia evacud una consulta que
le habia efectuado la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional en torno a la investidura del
juez Miguel Julian del Castillo. El magistrado habia sido designado en 1984 por el Poder Ejecutivo con acuerdo del
Senado en el cargo de juez federal de la Capital Federal. En 1990, el Poder Ejecutivo dispuso su traslado al fuero
ordinario, con el objeto de cubrir una vacante en uno de los juzgados nacionales de primera instancia en lo criminal
y correccional.

La Corte ratificd tanto la validez constitucional del traslado como la procedencia de esa figura al momento de
transferir jueces desde el fuero ordinario al federal, y viceversa (votos de los jueces Petracchi, Belluscio y Fayt). La
mayoria del Tribunal transcribié el fundamento del decreto del traslado, en el sentido de que “el acuerdo senatorial
otorgado permite designar o trasladar al interesado en otro cargo de igual jerarquia siempre que medie su
consentimiento”. Sobre esa base, sostuvo que el traslado del juez Del Castillo se correspondia con la doctrina de la
Corte y no importaba “ecl desconocimiento de ninguna de las facultades sustanciales que cupiese reconocer al



Senado de la Nacidn, con base en la Constitucion Nacional”. El juez Fayt, por su parte, destacé las circunstancias
presentes en el caso que justificaban el traslado. Argumento, en concreto, que los tribunales de origen y de destino
se encontraban en el ambito de la justicia nacional; que el traslado no implicaba un desplazamiento geografico; que
ambos cargos se vinculaban a una misma especialidad juridica, esto es, el derecho penal; y que no mediaba
oposicion del juez involucrado.

Quedo asi delineado el estandar constitucional que habria de seguirse en lo sucesivo, de modo que, segun lo resuelto
en “Del Castillo”, el traslado de jueces era constitucionalmente valido siempre y cuando ambos cargos ostentaran la
misma jerarquia y la decision se adoptara con el consentimiento del juez a trasladar. En tales supuestos, segun la
Corte, el acuerdo senatorial prestado para la designacion originaria eximia al Poder Ejecutivo de recabarlo
nuevamente para perfeccionar el traslado.

Aquella doctrina, mutatis mutandis, mantuvo su vigencia con posterioridad a la reforma de la Constitucion Nacional
sancionada en 1994. La incorporacion del Consejo de la Magistratura en el articulo 114 de la Constitucion Nacional
reformada tuvo un correlato en el procedimiento de traslados: previo a dictar el decreto pertinente, el plenario del
Consejo se pronunciaba a través de una resolucion en la que opinaba si el traslado reune o no los requisitos de la
doctrina “Del Castillo”.

En 2015, durante la anterior gestion ejecutiva, se autorizd el traslado del juez Jorge Humberto Gettas, desde el
Tribunal Oral en lo Criminal Federal n° 1 al Tribunal Oral en lo Criminal n° 9[50]. Ello, luego de que este traslado
fuera recomendado por el Consejo de la Magistratura en una conformaciéon distinta a la actual (en sesion
plenaria)[51].

La estabilidad de la interpretacion constitucional antes referida, fue destacada incluso por uno de los actuales jueces
de la Corte Suprema, y convencional constituyente en 1994, el doctor Horacio Rosatti, quien, en su “Tratado de
Derecho Constitucional” sostuvo que: “La inamovilidad se expresa asimismo como imposibilidad de que el juez sea
trasladado contra su voluntad y aun ascendido sin su consentimiento. No obstante, el acuerdo senatorial no debe
entenderse en términos tan cerriles que impida el traslado del magistrado a un cargo ‘de la misma jerarquia’ y con
funciones que no resulten ‘radicalmente diversas de aquellas para las que oportunamente recibié acuerdo’, cuando
media consentimiento del concernido. Asi lo dijo la Corte en un caso [se refiere a ‘Del Castillo’] en que se “utilizo’
un acuerdo senatorial de juez nacional de primera instancia en lo Criminal y Correccional Federal de la Ciudad de
Buenos Aires para cubrir una vacante de juez nacional de primera instancia en lo Criminal y Correccional de
Instrucciéon de la misma ciudad”[52].

Todo esto demuestra que la doctrina del precedente “Del Castillo” era el criterio constitucional valido para evaluar
la procedencia del traslado de jueces a través de decretos del Poder Ejecutivo. Esa misma pauta hermenéutica
constitucional es, precisamente, la que baso y fue la referencia de la solicitud de traslado que dirigié Mahiques al
Consejo de la Magistratura.

Las consideraciones precedentes, atinentes a la estrecha conexidn existente entre los jueces penales de uno y otro
fuero, y a la jurisprudencia vigente al tiempo de los hechos, permiten desmentir que la recomendacion favorable al
traslado del Dr. Mahiques efectuada por el Consejo de la Magistratura hubiera sido contraria a su propio reglamento
interno.

Al respecto, en primer lugar, cabe remitirse a lo decidido por la mayoria del plenario del Consejo en su resolucion
CM 129/2017, dictada el 4 de mayo de 2017[53]. En esa oportunidad, el Consejo de la Magistratura sostuvo que
“desde el punto de vista reglamentario, se advierte que la jerarquia de las magistraturas resulta idéntica y también



comparten asiento territorial, a la vez que la actividad procesal que desarrollan se encuentra regulada por el mismo
ordenamiento adjetivo”. Y afiadid, que “la Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional, por imperio
de la ley vigente (N° 27.146 y decreto-ley 1285/58), resulta ser el subrogante legal —y por las razones expresadas en
el considerando anterior, natural— de su par federal”.

Es decir, que los recaudos reglamentarios exigibles para el traslado fueron considerados satisfechos oportunamente
por decision del 6rgano competente.

El cambio (parcial) de criterio de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, a partir de las acordadas 4 y 7 del afio
2018 y que se describiera en el capitulo correspondiente a los traslados de magistrados, no resulta, pues, aplicable al
presente caso, mas alla de que tampoco resultan asimilables sus supuestos, tal como sefialdé la Camara Federal de
Casacion Penal, Sala III frente a un cuestionamiento en este sentido[54].

No obstante, frente al cambio de criterio de la jurisprudencia de la Corte, y a cualquier eventualidad, el PEN
presentd un nuevo pliego en 2018, en linea con las referidas acordadas, y el procedimiento que dio acabado
cumplimiento a las reglas de participacion ciudadana que establece el Reglamento del Senado de la Nacion para el
procedimiento de prestacion de acuerdos a miembros del Poder Judicial.

Cumplidos estos recaudos, el Senado de la Nacion, en su sesion del 27 de junio de 2018, brindé acuerdo al Dr.
Mahiques, por una amplia mayoria de 54 votos a favor, 11 en contra y solo una abstencidon[55], siendo designado
por Decreto 625/18[56].

En cuanto a la licencia que el Dr. Mahiques solicitara en el mes de diciembre de 2015, las criticas que transcribe el
Sr. Relator en su solicitud al estado argentino también fueron planteadas en su oportunidad ante el Consejo de la
Magistratura por el diputado Tailhade, del bloque del Frente para la Victoria, integrante del Consejo (i Gz

La solicitud del Dr. Mahiques expuso claramente las razones que motivaban el pedido de licencia, y el acuerdo de
los presidentes de las salas de la Camara Nacional de Casacion, suscripto por los jueces Dres. Maria Laura Garrigos
de Rébori, Luis Fernando Nifio y Luis M. Garcia consider6 que el pedido "era procedente' por lo que se le concedid
licencia por el término de seis meses. La decision, por lo demas, fue adoptada en ejercicio de facultades propias de
la Camara Nacional de Casacion Penal y puesta de inmediato a consideracion de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion.

4. Designacion del Juez Leopoldo Bruglia en la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional
Federal

Segun lo manifestado en el informe en responde, el Juez de Camara de los Tribunales Orales en lo Criminal
Federal de la Capital Federal, Dr. Leopoldo Bruglia, desempeiio ese cargo desde 1993 hasta noviembre de 2017,
cuando mediante Resolucion N° 643/2016 del Consejo de la Magistratura se le otorgé una subrogancia en la
Cdmara de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal. Esa subrogacion se realizo, segiin el Relator, sin
especificar las razones de su seleccion, ni realizado los procedimientos constitucionales, legales y jurisdiccionales
que la avalaran. Con posterioridad, se aprobé su traslado definitivo a la Camara de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional Federal.

Al respecto, se destaca que el Juez Bruglia se desempefia hace veintiséis afios como juez de camara en materia
federal, y fue designado cumpliendo con todos los requisitos establecidos en la Constitucion Nacional, y no posee



ninguna denuncia ni imputacién por falta de independencia en el ejercicio de sus funciones.

A su vez, cabe aclarar que el traslado no es ascenso, razon por la cual no es necesaria una nueva designacion de juez
y solo se deben cumplir los requisitos del Reglamento para Traslados, norma que regula ese instituto especifico.
Prevé esta regulacion, como se sefialé anteriormente, que se tenga un minimo de afios de antigiiedad, la existencia
de una vacante en el lugar donde se pretende ir, que los juzgados poseen la misma competencia y jurisdiccion.
Como puede verse, en el caso del Dr. Bruglia, el traspaso se realizo respecto del mismo cargo de Juez, en el mismo
ambito geografico y con las mismas competencias y, lo que resulta tal vez mas importante, fue solicitado por el
mismo juez ya que, como se sefialara, la garantia de inamovilidad de los jueces impide que estos sean trasladados en
contra de su voluntad.

Cumplidos los requisitos, el traslado del Dr. Bruglia fue aprobado por el Consejo de la Magistratura, con sus
caracteristicas autéonomas y su conformacion plurisectorial, con representantes de todos los estamentos. El
presidente solo se limita a refrendar lo aprobado por el Consejo y emitir el acto administrativo correspondiente.

El Dr. Bruglia fue votado afirmativamente en el Consejo por una mayoria compleja, con nueve sobre doce votos
posibles.

En este caso particular, aun cuando hipotéticamente se pretendiera aplicar a su caso la doctrina jurisprudencial
resultante de las acordadas 4/18 y 7/18 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, y sobre las cuales nos
referimos anteriormente, resulta claro que el traslado del Dr. Bruglia no requeria ningun otro consentimiento ni
acuerdo, toda vez que el traslado se autorizé dentro de tribunales de la misma competencia y jurisdiccion, tal como
sefialan dichas Acordadas.

2. Designacion de jueces en la Corte Suprema de Justicia de la Nacion

Cabe llamar la atencion del sefior Relator sobre la designacion de dos jueces en la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion por decreto. Idéntica solicitud de informacion remitida a la Republica Argentina por el mismo Relator, fue
respondida in extenso en enero de este afio, tal como se sefialdo anteriormente. Ni una palabra sobre esta respuesta
figura en la presente solicitud de informacion.

No obstante, y sin perjuicio de remitirnos a dicha presentacion, se volvera a responder la acusacidon que sefiala que
los nombramientos de los jueces de la Corte Suprema, Carlos Fernando Rosenkrantz y Horacio Daniel Rosatti, se
habrian realizado “sin respetar los requisitos del proceso de seleccion y nombramiento de jueces de la corte
Suprema establecido en la legislacion (entre otros, lo dispuesto por el decreto 222/2003, tales como las audiencias
publicas, la participacion de la sociedad civil o la aprobacion del Senado de la Nacion. Dicha designacion seria,
por lo tanto, unilateral, en condiciones precarias de legalidad y podria requerir que dichos magistrados no estarian

’

libres de conexiones o influencias politicas.’

Al respecto, resulta sorprendente el nivel de desinformaciéon y la superficialidad del analisis contenido en la
comunicacion que transmite el Relator Especial. Ninguna de sus afirmaciones, de caracter conjetural, posee asidero
alguno.

En efecto, el decreto 83/2015, al mismo tiempo que designo a los jueces Rosenkrantz y Rosatti “en comision” en los
términos del articulo 99 inc. 19 de la Constitucion Nacional, dispuso encomendar al Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos “la inmediata implementacion del procedimiento previsto en el Decreto N° 222/03, a los fines
de la oportuna designacion de los doctores Rosenkrantz y Rosatti en calidad de jueces de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidn, conforme las previsiones del articulo 99, inciso 4 de la Constitucion Nacional.”



El proceso del decreto 222/2003 fue observado en su totalidad, recibiéndose numerosas adhesiones ¢ impugnaciones
a las nominaciones de los jueces propuestos por parte de ciudadanos y sectores de la sociedad civil. Posteriormente,
se llevaron a cabo las correspondientes audiencias publicas ante la Comision de Acuerdos del Senado de la Nacion
(el 3 de marzo de 2016 en el caso del juez Rosatti y el 10 de marzo del mismo afio para el juez Rosenkrantz) y el
pleno de ese cuerpo voté favorablemente y por amplia mayoria los pliegos de ambos magistrados en su sesion
publica del 15 de junio de 2016.

Mas alla que los nuevos integrantes de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion no llegaron jamas a asumir sus
cargos “en comision”, ya que obtuvieron el acuerdo del Senado consolidando sus designaciones antes de la
asuncion, es necesario poner en conocimiento del Sr. Relator Especial que la designacion en comision efectuada por
el decreto 83/2015 resulta constitucional, toda vez que se encuentra expresamente prevista en el articulo 99 inc. 19
de la Constitucion Nacional. La Corte Suprema de la Justicia de la Nacion ha confirmado la constitucionalidad de
ese mecanismo de designacion en su sentencia de Fallos 313:1232, y se ha referido expresamente al articulo 99 inc.
19, considerandolo plenamente vigente, en fallos posteriores a la reforma constitucional de 1994.

El primero de ellos, se materializé en la causa "Orbaiceta, Mariano José ¢/ PEN s/ Amparo ley 16.986" cuya
sentencia cautelar fue dictada el 21 de diciembre de 2015 por el juez federal de Dolores, Dr. Alejandro Ramos
Padilla.

En esa causa, el actor reclamo "la nulidad del decreto numero 83/2015 publicado en el Boletin Oficial el 15 de
diciembre [de aquel afio], mediante el cual se designé como jueces de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién a
los Doctores Carlos Fernando Rosenkrantz y Horacio Daniel Rosatti en los términos del articulo 99, inciso 19, de la
Constitucion Nacional".

El magistrado resolvié cautelarmente la suspension de los efectos del decreto 83/15, aclarando que dicha resolucion
"cesa en sus efectos si los candidatos son avalados por el Honorable Senado de la Nacion con las mayorias
especiales previstas en el articulo 99, inc. 4, de la Constitucion Nacional”, tal como ocurrié y ya fue expuesto.

En la causa "Pitte Fletcher, Denis ¢/EN s/Amparo ley 16.986” que tramitd por ante el Juzgado Federal en lo
Contencioso Administrativo n° 4 de la Capital Federal, la jueza rechazo la medida cautelar solicitada, criterio
confirmado por la Sala I de la Camara en lo Contencioso Administrativo Federal.

A mayor abundamiento, es necesario sefialar que existen numerosos antecedentes en nuestro pais de designacion de
jueces mediante el mecanismo previsto en el articulo 99 inc. 19 de la Constitucion.

Con posterioridad al retorno a la democracia en 1983, los presidentes constitucionales Raul Alfonsin y Carlos
Menem hicieron uso de esta facultad constitucional para designar jueces. También los EE.UU., cuya Constitucion
contiene una clausula similar a la del art. 99 inc. 19 de la Constitucion Argentina, existe una larga historia de
designaciones de jueces en comision, incluyendo a 15 jueces de la Suprema Corte Federal.

Dificilmente pueda entonces sostenerse con tanta liviandad, como hace la informacion que se le ha hecho llegar al
Sr. Relator Especial, que el Poder Ejecutivo lleve adelante un plan sistematico y estructural de amedrentamiento del
Poder Judicial toda vez que, en lo que hace a la cuestidon bajo analisis, se cumplicron acabadamente las exigencias
constitucionales. De igual modo, no existieron desconocimientos o incumplimientos de decision jurisdiccional
alguna relacionada con los cuestionamientos al decreto 83/15.

Por otra parte, no es una cuestion menor sefialar que ambos jueces, mas alla de sus prestigios individuales y larga
experiencia (el Dr. Rosatti fue intendente de la ciudad de Santa Fe, Convencional Constituyente, Procurador del



Tesoro de la Nacion, Ministro de Justicia de la Nacion (estos dos ultimos cargos durante la gestion del Presidente
Néstor Kirchner) y Presidente de la Asociacion Argentina de Derecho Constitucional; mientras que el Dr.
Rosenkrantz fue asesor del Dr. Raul Alfonsin, Decano y Rector de la Universidad de San Andrés, Profesor Titular
de diversas universidades), a lo largo de su desempefio en el tribunal, han dado muestras sobradas acerca de su
independencia de criterio respecto de las posiciones del gobierno.

3. Procuracion General de 1a Nacion

3.1. Los presuntos ataques a la ex Procuradora General de la Nacion, Alejandra Gils Carbo

El informe del Sr. Relator Especial desarrolla una serie de hechos vinculados con la ex Procuradora General de la
Nacidn, para lo que se utilizan afirmaciones dogmaticas sin sustento ni indicacion de prueba alguna.

Entre otras se afirma que “la actual administracion y otros actores solicitaron repetidas veces su renuncia e
intentaron su destitucion utilizando diversas estrategias para lograr su objetivo...” y se sefialan en forma vaga y
genérica una supuesta serie de acciones tendientes a tal objetivo.

3.1.1. El supuesto accionar de la prensa y los cuestionamientos a la ex procuradora

Se menciona de modo genérico y sin acreditacion alguna una supuesta campafia mediatica contra la ex procuradora,
mencionando alli que las lineas editoriales del Grupo Clarin y La Nacion habrian participado de la misma. Mas alla
de lo controversial de la aseveracion (no sustentada en articulo periodistico alguno), tal como se ha expuesto
paginas mas arriba, resulta grave pretender que para el supuesto caso de que se hubieran realizado criticas hacia la
exfuncionaria de parte de medios de prensa, éstas formen parte de un Plan Sistemcditico del Gobierno para intervenir
la Justicia.

Cabe reiterar que en la Argentina rige la mas absoluta libertad de opinidon. Los medios, los periodistas, los politicos
y cualquier ciudadano pueden expresar sus posturas tanto a favor como en contra del actual gobierno, del anterior,
de cualquier otro y de sus funcionarios, sin limitacion alguna en el marco del pleno respeto al estado de derecho y a
la libertad de expresion en sentido amplisimo. Pretender cuestionar esa libertad, resulta inadecuado.

En este marco de libertad se han formulado criticas a la gestion como procuradora de la Dra. Gils Carbo. De hecho
han existido desde hace tiempo (incluso con anterioridad a la actual administracion) cuestionamientos publicos a su
accionar, tanto de organizaciones de la sociedad civil, asociaciones profesionales, medios de prensa, la asociacion
de fiscales, etc., que en algunos casos han derivado en investigaciones penales. .

3.1.2. El proyecto de ley de reforma de la Ley Orgdnica del Ministerio Puiblico Fiscal

Con la reforma de la Constitucion Nacional en 1994, se otorgd autonomia funcional y autarquia financiera al
Ministerio Publico, constituyéndoselo como un 6rgano independiente de los poderes del estado. Esta integrado por
un Procurador General de la Nacion y por un Defensor General de la Nacion|[57].

En el caso del Ministerio Publico Fiscal, su Ley Organica vigente es la 27.148 del afio 2015.

Contrariamente a lo que sefialan los peticionarios en su presentacion ante el Sr. Relator Especial, la accion del
Gobierno en cuanto a la modificacién de la estructura del Ministerio Publico Fiscal de ningiin modo tuvo por objeto,
como se pretende, remover a la Dra. Gils Carbd de su cargo. El proyecto de modificacion de la Ley Organica del



Ministerio Publico Fiscal (en adelante LOMPF) se enmarca en un proceso de propuestas de reformas generales de
ciertas instituciones, en aquello que este Gobierno entiende resulta lo adecuado a fin de mejorar la administracion de
Jjusticia, y no prevé la posibilidad de remocién del Procurador por decision del Poder Ejecutivo. Podra compartirse o
no determinada propuesta, pero no corresponde sostener que la misma sea ilegitima, y mucho menos sostener que
tenga por objeto remover un funcionario.

Por otra parte, es necesario sefialar que el proyecto de ley no ha sido siquiera tratado por las Camaras legislativas,
atento la falta de consenso sobre el proyecto por parte de las distintas bancadas que conforman el Congreso. Esto
demuestra que la presentacion del proyecto mal podria haber representado algun tipo de amedrentamiento contra la
ex Procuradora. Pues, por un lado, su texto no preveia la posibilidad de remover al Procurador en forma directa por
el Poder Ejecutivo, y aun asi, el proyecto ni siquiera fue aprobado por el Congreso de la Nacion y al dia de hoy
perdi6 estado parlamentario.

A diferencia de la ley organica vigente, el proyecto presentado preveia la posibilidad de que tanto el Presidente a
través de un decreto, como la Camara de Diputados por simple mayoria elevaran el pedido de remocién por razones
de mal desempefio o por comision de crimenes comunes o delito en ejercicio de sus funciones al Senado de la
Nacidn, a fin de que sea éste quien resuelva su procedencia con mayoria especial de dos tercios de los presentes[58].

Como se ha dicho, la presentacion del Proyecto de Ley modificatorio de la LOMPF, obedecié estrictamente al
objetivo de mejorar el sistema de administracion de justicia al que se hizo referencia en capitulos anteriores. Y
encuentra sustento en tres cuestiones centrales y objetivas que inciden de manera directa sobre el funcionamiento
del MPF, vy que no guardan relacidon alguna con quién sea el titular ocasional de su cargo maximo.

Estas tres cuestiones principales son:

a) el articulo 76 de la LOMPF, en cuanto establece que “[e¢]l Procurador General de la Nacion solo puede ser
removido por las causales y mediante el procedimiento...” del juicio politico.

El proyecto presentado por el Poder Ejecutivo al Congreso propiciaba modificar el proceso de remocion,
procurando otorgar al Procurador General un marco de estabilidad sin violentar el mandato constitucional.
Conforme éste, solo el Senado de la Nacion posee la facultad -con una mayoria agravada de dos tercios de votos-
para remover al Procurador General, mientras que el Poder Ejecutivo (al igual que la Camara de Diputados) solo
pueden instar dicho proceso.

Conforme fuera expuesto, proponer este sistema de remocion es una muestra clara de la intencion no persecutoria
hacia la Dra. Gils Carbd.

b) la_aprobacion del nuevo CODIGO PROCESAL PENAL FEDERAL (CPPF) que implementd el sistema
acusatorio para el proceso penal, situacion que requiere una mayor intervencion ¢ injerencia del MPF en los

procesos judiciales, por lo que se requiere el ajuste al nuevo sistema.

El sistema acusatorio, junto a la obligacion de tramitar los procesos judiciales con la debida celeridad para evitar el
retardo en el proceso requiere modificaciones estructurales en la LOMPF, modificaciones que resultan también
necesarias para cumplir con los estandares internacionales exigidos en la materia. Asi, el proyecto de ley incluye
modificaciones tales como la creacion del Consejo General del MPF, las figuras de Subprocuradores Generales en
derecho penal, en delito organizado, en derecho publico y en derecho privado.

El proyecto también buscéd fortalecer cada una de las funciones, procurando la especializacion para una mejor



prosecucion de los fines especificos del organismo, preservando la defensa de la Constitucion, dinamizando la
organizacion y gestion, redisefiando la politica criminal, y atendiendo asi, las nuevas necesidades en las diferentes
materias. Es decir que lejos de socavar “la autonomia e independencia del organo y particularmente anular la
figura de la Procuradora”, como afirman los peticionarios, lo que prevé el proyecto de ley es, como ya se dijo,
fortalecer en cada una de sus funciones al MPF y por ende a su titular, quienquiera que sea.

c) la estabilidad vitalicia del Procurador General: el proyecto propuso imponer un limite temporal a su funcion,

acotando la duracidn en el cargo a un plazo de cuatro afios, plazo que se entendio resultaba razonable, ya que,
sostenia, la magistratura unipersonal del Procurador General, que no esta sujeta al escrutinio popular, no resulta
compatible con los principios republicanos y democraticos.

En definitiva, en la busqueda de una adecuacion de la organizacion del MPF a las funciones propias de los sistemas
acusatorios, se pretendio dotarlo de mayor transparencia, flexibilidad y dinamismo, distribuyendo las diferentes
funciones en drganos especificos que permitan un mayor equilibrio, asi como reforzar, la especializacion y el
trabajo en equipo de modo tal de que pueda adaptarse a las distintas circunstancias que se¢ presenten, para la mas
efectiva y eficiente consecucion de los objetivos del organismo.

3.1.3. Independencia del Procurador General de la Nacion. La renuncia y el reemplazo de la Procuradora
General

Con relacion a esta cuestion, cabe sefialar que entre octubre y diciembre de 2017 la ex Procuradora General de la
Nacidn, doctora Alejandra Gils Carbd, solicité una licencia especial debido a asuntos de salud y luego present6 su
renuncia definitiva al cargo que desempefiaba quedando, desde aquel momento, interinamente a cargo por imperio
legal de la Procuracion General de la Nacion, el doctor Eduardo Ezequiel Casal.

Esta transicion tuvo toda la fortaleza del amparo de la ley ya que se produjo de acuerdo con los mecanismos
institucionales previstos en la Ley Organica del Ministerio Publico[59] que, precisamente, protegen el reemplazo
transitorio del Procurador General de la Nacidn de las coyunturas politicas.

En ese sentido, el doctor Casal ocupa transitoriamente este cargo debido a que, al momento de la renuncia de la
doctora Gils Carbd, era el Procurador Fiscal ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién de mayor antigiiedad,
conforme lo estipulan las leyes mencionadas.

El Dr. Casal cuenta con una extensa carrera ininterrumpida tanto en el Poder Judicial de la Nacion, como en el
Ministerio Publico Fiscal de la Nacidn, que se inicid en 1977 y que, en 1992, llevé a que fuera designado como
Procurador Fiscal ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

Sobre esta cuestion, es necesario destacar que dado el caracter interino del Dr. Casal, el Poder Ejecutivo Nacional
envio al Senado en 2018 la propuesta de la doctora Inés Weinberg de Roca, para ocupar el cargo de Procuradora
General de la Nacion. Si bien el Senado llevo a cabo la audiencia publica requerida por la ley, su pliego no ha sido
sometido, al dia de hoy, a la votacion del Senado en pleno, requiriéndose para su aprobacion los dos tercios del voto
de sus miembros|[60].

La designacion del actual Procurador General de la Nacion interino y cabeza del MPF se encuentra lejos de
cualquier influencia politica ya que la independencia y objetividad del procedimiento para su elecciéon guian su
accionar.

Tal aseveracion se ve corroborada, ademas, por el propio informe que emitié la OCDE en junio pasado, en tanto



permitié superar la tacha de falta de independencia que ese mismo organismo emitio en 2017.

Las criticas de la OCDE estuvieron centradas en los signos de politizacion y falta de neutralidad de la anterior
gestion de la Procuracion General de la Nacion, lo cual generaba una percepcion de falta de independencia del
MPEF][61]. La objetividad del analisis realizado se asegur6 a partir de la visita in situ que realizaron los evaluadores a
la Argentina, entrevistaindose con miembros de asociaciones de abogados, representantes del sector académico,
organizaciones de la sociedad civil, miembros del Congreso de la Nacion y representantes de la Asociacion de
Fiscales y Funcionarios del Ministerio Publico Fiscal de la Nacion.

Luego de ello, y gracias a los avances expuestos por el MPF en el periodo 2017-2019, la OCDE emitié el informe
de seguimiento de junio de 2019 en el que modificd su postura adoptando una conclusiéon favorable a la posicion
nacional, dando por parcialmente cumplida la recomendacion suscitada a partir de aquellas alegaciones[62].

Dicha postura estuvo sostenida, no sélo en la valoracion de la asuncion neutral del doctor Casal por el propio
imperio de la ley, sino también en el andlisis del Régimen Disciplinario, el de Designacion y Seleccion de
Magistrados y de Vacancias del Ministerio Publico Fiscal conforme se desarrollara a continuacion.

3.2.  Nombramiento y remocidn de fiscales
1. Régimen disciplinario

En relacion con el eventual riesgo de un supuesto uso arbitrario de procedimientos disciplinarios para incidir sobre
las funciones de los fiscales encargados de investigar y promover la accidon penal, cabe sefialar que el MPF cuenta
con un cuerpo normativo, que sienta criterios objetivos y preestablecidos, para aplicar sanciones a sus magistrados,
funcionarios y empleados que violasen los deberes y prohibiciones establecidas en la Ley Organica del MPF (Leyes
N° 24946 y 27.148) y en el "Régimen de Funcionarios y Empleados del Ministerio Publico Fiscal de la Nacion",
aprobado por Resolucion PGN N° 128/10 del afio 2010[63] .

El régimen disciplinario para los fiscales del MPF, en todas sus instancias, jurisdicciones y fueros, se rige por las
disposiciones del Capitulo 3, del Titulo V, de la ley 27.148, articulos 65 a 80, y su reglamentacion dispuesta por la
Resolucion PGN n° 2627/15, del 27 de agosto de 2015[64].

Este régimen, ademas de asegurar el debido proceso administrativo y la posibilidad de defensa de los funcionarios
acusados, garantiza su legalidad e imparcialidad.

Al respecto, se cumple en informar que el MPF no ha hecho ninguna reforma sobre el régimen preexistente, como
asi tampoco respecto a la composicion del Consejo Evaluador o la forma de integracion del Tribunal de
Enjuiciamiento del MPF prevista por la Ley N° 27.148. De este modo, las normas disciplinarias vigentes establecen
de manera previa, objetiva y clara, las sanciones aplicables, los criterios para su graduacion, las causales para su
aplicacion, el procedimiento y los derechos de los funcionarios sumariados.

Dicho marco normativo reconoce el derecho al debido proceso adjetivo que debe regir en el ambito administrativo
de caracter sancionatorio. Se trata de una garantia esencial que protege tanto a los magistrados como al interés
general de la sociedad en su conjunto, a fin de que la potestad sancionatoria no pueda ejercerse de modo arbitrario y
esté orientada unicamente a preservar el adecuado servicio de justicia. Estos fines se alcanzan también gracias a la
reduccion de la vaguedad en la determinacion de las conductas que pueden constituir faltas disciplinarias.

Sobre este punto, es necesario resaltar que en los casos en los que se ha decidido el inicio de actuaciones



administrativas en su ambito, los procedimientos disciplinarios se cifien estrictamente a los pasos y respuestas que
fija el reglamento.

Por lo expuesto, se considera que al ajustar el actuar del Procurador General de la Nacion interino y de los 6rganos
de la PGN, abocados al analisis de las posibles faltas disciplinarias a las pautas del procedimiento preestablecido, se
evita cualquier tipo de injerencia o de uso indebido destinado a presionar o a proteger a fiscales sospechados de
haber cometido una falta en el desempefio de sus funciones.

2. Régimen de designacion

En los ultimos afios, el MPF ha trabajado para mejorar las condiciones de transparencia y objetividad en su sistema
de concursos, como una herramienta central para garantizar su independencia.

En tal sentido, la seleccion de los fiscales es el resultado de un proceso en el que intervienen el MPF y los dos
poderes politicos del Estado argentino. Toda designacion es decidida por el Poder Ejecutivo Nacional, con el
acuerdo del Senado por mayoria simple de sus miembros presentes. La propuesta del Poder Ejecutivo surge de una
terna vinculante de candidatos presentada por el Procurador General de la Nacion y que resulta de los concursos de
seleccion de magistrados que realiza el MPF.

Segun el articulo 48 de la Ley 27.148, la designacion de fiscales debe llevarse a cabo a partir de concursos publicos
de oposicion y antecedentes, de los cuales surgiran las ternas de candidatos que el Procurador General de la Nacion
presentara al Poder Ejecutivo. El régimen de concursos se encuentra regido por los principios de objetividad,
igualdad de oportunidades y transparencia.

El articulo 49 establece que el concurso de oposicion y antecedentes debe ser sustanciado ante un tribunal
convocado por el Procurador General de la Nacidon. Para garantizar mayor objetividad del procedimiento de
seleccion, la prueba de oposicidon escrita debe realizarse sobre temas y/o casos elegidos por sorteo previo, y
evaluada por el tribunal mediante un sistema que garantiza e¢l anonimato. La prueba de oposicion oral es publica y
también se realiza sobre temas y/o casos elegidos por sorteo previo.

El Reglamento para la Seleccion de Magistrados del MPF se encuentra regulado por medio de la Resolucion PGN
N° 1457/17]65], del 6 de junio de 2017, y el cual hace hincapié¢ en los principios de celeridad, transparencia,
publicidad, objetividad, debido proceso ¢ igualdad de oportunidades. Asimismo, a fin de evitar criterios de
evaluacion subjetivos, se determind que el procedimiento debe ser despersonalizado por lo que no puede incluir
entrevistas personales.

Cada proceso de seleccion es llevado a cabo por un jurado integrado por cuatro magistrados del MPF y por un
jurista invitado, seleccionados mediante un procedimiento de sorteo publico, y se compone de un examen de
oposicion escrito, sobre materias y/o casos previamente clegidos a partir de un sorteo previo y evaluado de manera
tal que se garantice el anonimato. Luego de superar favorablemente el examen escrito, el procedimiento tiene una
segunda instancia de examen oral publico, también sobre materias y/o casos previamente seleccionados por sorteo.

En términos de transparencia, se destaca que cada etapa relevante del proceso de seleccion debe ser publicada a
través de los medios mas relevantes que aseguran el alcance amplio de la difusion, debiendo publicarse las listas de
participantes, los miembros del jurado de seleccion, y las calificaciones que hayan obtenido.

En lo que respecta a la objetividad, el jurado debe especificar previamente el criterio para el analisis de las
evaluaciones. El nuevo régimen ademas provee lincamientos preestablecidos para la evaluacion de los antecedentes



de los candidatos.

Asimismo, la consideracion final de los miembros del jurado de seleccion es vinculante para la conformacion de la
terna que el Procurador General de la Nacion debe enviar al Poder Ejecutivo Nacional, para la posterior seleccion
del candidato y acuerdo por parte del Senado.

3. Vacantes

En los ultimos afios, el MPF ha asumido un fuerte compromiso para lograr cubrir mediante el mecanismo antes
descripto todos los cargos vacantes.

En relacion con las vacantes en las distintas dependencias del MPF en todo el pais, en las diversas instancias y
fueros, debe informarse que entre agosto de 2017 y febrero de 2019 se les recibid juramento a 17 nuevos fiscales,
cuyas designaciones fueron el resultado de 7 concursos convocados en periodos anteriores[66]. En igual periodo, se
convoco a 17 nuevos concursos, para cubrir 44 vacantes de fiscales, de 41 dependencias en 12 jurisdicciones[67].

Por otra parte, existen otros 14 cargos no cubiertos, correspondientes a 7 concursos cuyos tramites ya han finalizado
en el ambito de la PGN, aunque aun se encuentran pendientes las instancias ante los poderes ejecutivo y legislativo
para culminar con el procedimiento formal de designacion.

El total de cargos de fiscales, que al 31 de diciembre de 2018 se encontraban vacantes en todo el MPF era de 133.
Es decir que, del total de cargos vacantes, 58 ya han sido concursados (por concurso en tramite o finalizado), lo que
implica que cerca de un 45% de cargos vacantes ya se encuentran concursados o en proceso de concurso.

Como puede apreciarse, todo el proceso de designacion de los fiscales responde a procedimientos reglados sin
interferencia alguna del Poder Ejecutivo.

3 La situacién del fiscal Juan Pedro Zoni

Con relacidn a la separacion del fiscal federal Juan Pedro Zoni, resulta necesario formular algunas consideraciones
preliminares.

El 29 de diciembre de 2014, mediante Resolucion PGN 3240/148[68], se recibio el juramento al doctor Juan Pedro
Zoni, quien habia sido designado, por el Decreto 2556/14[69], como titular de la Fiscalia Federal nro. 2 ante el
Juzgado Federal nro. 2 de Santiago del Estero, para la que habia concursado pero que, para aquella fecha, atin no se
encontraba habilitada.

El mismo dia de su juramento, el doctor Zoni se puso a disposicion para ser asignado con caracter de subrogante en
cualquier otra Fiscalia vacante, hasta tanto fuera habilitada la dependencia para la cual habia sido designado. Ese
mismo dia, el 29 de diciembre de 2014, por resolucion MP n° 3252/1410[70] y aludiendo a la falta de habilitacion
de la fiscalia para la cual habia concursado, la entonces Procuradora General lo asigné al cumplimiento de funciones
transitorias en la Fiscalia Nacional en lo Criminal y Correccional Federal n® 8 con competencia territorial en la
ciudad de Buenos Aires, ubicada a mas de 1000 kilometros de distancia de la ciudad de Santiago del Estero, en
donde tiene jurisdiccidn territorial la fiscalia para la cual habia sido nombrado. Sin embargo, ocho meses después y
por resolucion MP n° 2620/15[71], del 27 de agosto de 2015, y con fundamento nuevamente en el pedido de quien
habia concursado para otro cargo, e invocando motivos personales que ni siquiera detalld, la Dra. Gils Carbo
dispuso su traslado definitivo, convirtiendo al Dr. Zoni de esta manera en titular de una fiscalia para la que no habia
concursado.



Asumido el cargo el actual Procurador General de la Nacion interino, comenzo un reordenamiento progresivo de las
dependencias del MPF, buscando adecuar las designaciones al sistema de subrogancias vigente (segun la
reglamentacion dictada oportunamente), considerando en diversos casos conveniente, por razones de mejor servicio,
que muchos de los fiscales que habian sido trasladados a otras jurisdicciones reasumieran sus funciones en las
dependencias de las cuales eran titulares.

En dicho marco, en abril de 2018, mediante Resolucion MP 69/2018[72], el Procurador General de la Nacion
interino revoco por ilegitima la Resolucion MP 2620/15, considerando que el procedimiento seguido para designar a
Zoni como titular de la fiscalia federal nro. 8, desvirtu6 la finalidad de los procesos de seleccion y nombramiento de
los magistrados del MPF.

Asi, el Procurador General Interino concluy6 que Zoni jurd para desempefiarse como titular de la Fiscalia Federal
nro. 2 de Santiago del Estero pese a no estar habilitada, y por tanto, nunca podria haber asumido dicha funcién, y
por tanto tampoco podria haber existido traslado.

Este ultimo aspecto adquiere relevancia en tanto que no corresponde hablar de traslado desde un lugar en el que el
Dr. Zoni no sélo nunca cumplié funciones, sino que ni siquicera estaba habilitado para que las cumpliera, lo que
impide sostener que existiera, cuando menos, una asuncion formal de esa responsabilidad.

La decision que se dejo sin efecto no resultaba, pues, sino una ficcion que sélo conducia a una elusion del proceso
de seleccion y nombramiento de los fiscales que, de ningin modo, podia ser tolerado por el Procurador General de
la Nacion al tomar conocimiento de esa circunstancia.

En definitiva, al no tratarse de un auténtico traslado, la decisiéon carecia de sustento normativo e importaba una
verdadera designacidon directa en una fiscalia distinta de aquélla para la que el doctor Zoni habia sido efectivamente
nombrado.

Esa potestad era ajena a las atribuciones conferidas a la Procuracion General de la Nacion, por cuanto de admitirse
ese procedimiento, se desvirtuaria la finalidad de los procesos de seleccidn y nombramiento de los integrantes del
Ministerio Publico.

Tal como se expuso, ocho meses después de ser nombrado fiscal, el propio Dr. Zoni solicitd su asignacion definitiva
a una fiscalia federal de la Capital, para la que nunca concurso, bajo la forma de un supuesto traslado desde un lugar
en el que nunca estuvo, ni era posible estar, y para el que habian concursado 46 candidatos[73]. Y asi termino
siendo designado en otro cargo con distinta competencia territorial, en la que luego se presentaron a concurso 148
candidatos[74] y en donde tramitan las causas de corrupcion de los funcionarios del Estado Nacional, y para el que
el Senado jamas le dio acuerdo, ni el Ejecutivo lo nombré.

En definitiva, el Dr. Zoni concursé para un cargo en la provincia de Santiago del Estero, tuvo acuerdo del Senado y
fue nombrado para ese lugar y, con base en una norma prevista para situaciones que en modo alguno se asemejan a
su caso, fue asignado definitivamente a una fiscalia federal en la ciudad de Buenos Aires.

Y, claramente, el fundamento legal de la decision fue sélo aparente, ya que no puede haber un traslado de una
fiscalia en la que nunca se estuvo, ni pudo haber estado al no hallarse habilitada. Ello mas alla de destacar que, la
potestad del Procurador[75] exige que el magistrado a trasladar se encuentre cumpliendo funciones en un lugar para
su desplazamiento a otro. En el caso del doctor Zoni, ello no ocurrié. Desde su juramento como fiscal, el Dr. Zoni
solo cumplié funciones en un lugar que no era aquél para el que concurso, para el que recibio acuerdo del Senado y
para que el que fue nombrado.



Tal como ha quedado descripto, no resultaba posible justificar la designacion del Dr. Zoni en la norma que faculta al
Procurador a trasladar a un magistrado de un lugar a otro.

Cabe mencionar que una situacion como la que se ha planteado respecto del doctor Zoni, nunca habia sucedido con
anterioridad en toda la historia del Ministerio Publico Fiscal, ni siquiera durante las gestiones de los Procuradores
que mas traslados de fiscales dispusieron como fueron el doctor Nicolas Becerra (del 23 de abril de 1997 hasta
febrero de 2004): 9 traslados) y el doctor Esteban Righi (desde 2004 hasta 2012): 19 traslados).

Frente a esas circunstancias, y valorando la solicitud que realizé en su momento el doctor Zoni, se lo asignd
transitoriamente para que cumpla funciones en otra dependencia de la ciudad de Buenos Aires, oportunidad en la
que se volvid a supeditar esa concesion a la habilitacion de la fiscalia de Santiago del Estero para la que habia
concursado, lo que finalmente acontecio el pasado 1° de octubre (Resoluciones MP 69/2018[76] y 257/2019[77]).

En razon de la nulidad antedicha, en abril de 2018 se designé al doctor Gerardo David Pollicita como subrogante en
dicha fiscalia, en razon de que el Dr. Pollicita es titular de la fiscalia federal n® 11 que tiene la misma competencia
territorial y de materia (Resoluciones MP 70/2018; 180/2018; 291/2018)[78].

La designacidn interina del doctor Pollicita en la fiscalia federal nro. 8 implicd que debié asumir la representacion
del Ministerio Publico Fiscal en la totalidad de las investigaciones asignadas a esa dependencia y no solo en la causa
que menciona el Sr. Relator Especial en su solicitud de informacion.

Las explicaciones vertidas demuestran que en modo alguno puede sostenerse que el cese del Dr. Zoni en la fiscalia
antes mencionada hubiera obedecido a razones politicas, ni mucho menos a la intencion de influenciar las
investigaciones en un caso determinado.

En particular, y con relacion al caso mediaticamente denominado “Correo Argentino” al que hizo mencién el
Relator Especial, es necesario mencionar que, el cambio de fiscal, en ningun modo afectd su normal desarrollo, sino
que se aseguro el avance de la investigacion respetando los estandares de legalidad vigentes. Esto queda claramente
evidenciado cuando, el 20 de diciembre de 2018, el doctor Pollicita como fiscal a cargo de la Fiscalia Federal 8 y en
el expediente CFP 1604/2017 “Aguad, Oscar y otros s/violacion a los deberes de funcionario publico”, asumi6 una
posicion proactiva solicitando, en base a la prueba recabada en la investigacion, que se le recibieran declaraciones
indagatorias al ex Ministro de Comunicaciones de la Nacion, Oscar Aguad; al entonces director general de Asuntos
Juridicos de dicha cartera, Juan Manuel Mocoroa; al ex presidente del directorio del Correo Argentino S.A., Jaime
Cibils Robirosa y al letrado patrocinante, Jaime Kleidermacher, por el delito de administracion fraudulenta en
perjuicio de la administracion publica y negociaciones incompatibles con la funcidon publica, por cuanto entendio
que en el marco del expediente n° 94360/01 “Correo Argentino S.A. s/concurso preventivo”, obligaron
abusivamente al Estado Nacional en beneficio de Correo Argentino S.A. El doctor Pollicita en su dictamen sostuvo
que existian suficientes razones para tener por demostrado que el acuerdo celebrado entre los representantes del
Ministerio de Comunicaciones de la Nacion y Correo Argentino S.A. fue espuriamente concebido vy, a la vez que
buscod beneficiar a la empresa concursada, comprometié abusivamente al Estado Nacional, que enfrentd la
posibilidad concreta de resignar definitivamente el cobro de una considerable porcion de un crédito legitimo y para
entonces negado hacia aproximadamente quince afios[79].

No debe perderse de vista que al no haber sido delegada la instruccidén de la causa en el fiscal (cfr. arts. 196 y
concordantes del Codigo Procesal Penal de la Nacion), en un proceso de naturaleza inquisitivo como se caracteriza
la etapa de instruccion (art. 194 del Cdédigo Procesal Penal de la Nacion), el pedido de indagatorias de parte del
fiscal no es un acto necesario, siendo la decision de convocar a un imputado a declarar resorte exclusivo de la



autoridad judicial (art. 294 del Codigo Procesal Penal de la Nacion). Asimismo, el doctor Pollicita procuré dar un
avance agil y sustancial a la investigacion mediante la proposicion de medidas probatorias (art. 199 del Codigo
Procesal Penal de la Nacidn), como asi también la produccion de pruebas en actuaciones complementarias (art. 7°
de la ley 27.148), asegurando el impulso y respaldo material de los hechos imputados, sin depender de la linca y
tiempos trazados por el juez interviniente.

Asimismo, es también necesario resaltar que en dicho dictamen, el doctor Pollicita sostuvo que “la actividad de esta
representacion del Ministerio Publico Fiscal, entonces a cargo del Dr. Zoni, practicamente se limité a la
transcripcion de las nuevas presentaciones de la Dra. Gabriela Boquin”, poniendo asi de manifiesto la falta de
proactividad por parte de quien ilegitimamente habia ocupado el cargo de fiscal titular de la fiscalia federal 8, en
clara contraposicion al avance que logrd el propio doctor Pollicita, designado transitoriamente alli por el doctor
Casal, respetando la ley y los reglamentos vigentes[80].

Las defensas de los imputados atacaron este dictamen del fiscal, solicitando su nulidad, lo cual fue rechazado por el
juez y las instancias de apelacidon; asimismo, las defensas hicieron diversos planteos en los que alegaron la
inexistencia del delito imputado, los cuales, si bien fueron rechazados en todas las instancias, se encuentra bajo
analisis ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion[81].

Como quedod expuesto, la designacion del doctor Pollicita tuvo su justificacion en cubrir la vacancia con un fiscal de
la misma competencia territorial y material, no para una investigacion en particular sino para llevar adelante el
universo total de casos de la fiscalia federal 8; muchas veces el cimulo de obligaciones que conlleva estar a cargo
de dos fiscalias, implica que aquél que fue designado decida no continuar con esa subrogancia, cosa que
efectivamente sucedio con el doctor Pollicita quien por motivos estrictamente personales solicité no continuar a
cargo de la Fiscalia Federal 8 tras un afio de desempefio. En consecuencia, se designé al doctor Eduardo Taiano para
continuar en dichas funciones, ya que es titular de la Fiscalia Federal n°® 3 y comparte la misma competencia
territorial y material (Resolucion MP 72/2019 y 199/2019)[82].

Cabe destacar que las actuaciones de los fiscales que integran el Ministerio Publico Fiscal tienen su soporte
institucional y comunicacional en la Procuracion General de la Nacion, cuando estos lo solicitan. En la mencionada
causa judicial, se dio difusion a la actuacion de los fiscales Zoni y Pollicita, en la investigacion penal, como asi
también a la fiscal Boquin, en el marco del concurso preventivo de la empresa de correos que motivo la denuncia
penal. Las presentaciones que realizaron los fiscales para impulsar el avance de ambos procesos y los progresos en
ellos registrados, fueron difundidos en el sitio web de comunicacion institucional, cuando asi fue solicitado[83].

Las actuaciones de los fiscales que integran el Ministerio Publico Fiscal tienen su soporte institucional y
comunicacional en la Procuracion General de la Nacion[84], cuando estos lo solicitan; y en la mencionada causa
judicial, se dio difusion a la actuacion de los fiscales Zoni y Pollicita, en la investigacion penal, como asi también a
la fiscal Boquin, en el marco del concurso preventivo de la empresa de correos que motivo la denuncia penal; como
asi también las presentaciones que realizaron los fiscales para impulsar el avance de ambos procesos y los progresos
en ellos registrados, fueron difundidos en el sitio web de comunicacion institucional, cuando asi fue solicitado[85].

Todo lo expuesto demuestra, una vez mas, la inexistencia de razones politicas en la designacion del Dr. Pollicita a
cargo de la investigacion ni de intentos de torcer el curso de ésta en favor de persona alguna.

Por tltimo, en lo que respecta a la fiscal Gabricla Boquin, no puede serle imputable al Estado las estrategias
procesales de una de las partes, en este caso el Correo Argentino S.A. que, a través de sus abogados, intento
aparatarla de la causa, sin éxito. Lo que da una pauta del correcto funcionamiento del Poder Judicial, que integra el



Estado Argentino, que ha resuelto con absoluta libertad esta cuestion.

Por otra parte, en lo que respecta a las criticas mediaticas recibidas por la fiscal Boquin, las mismas se encuentran
dentro del marco de la libertad de expresion que rige en el pais, tal como se ha explicado al describir la situacion de
la Ex Procuradora Alejandra Gils Carbd.

4. Fuero Laboral - jueces y abogados-

Se indica en el informe que el Ejecutivo y miembros de su coalicidn politica habrian realizado un ataque sistematico
contra magistrados jueces del fuero laboral que dictan sentencias contrarias a los intereses gubernamentales, asi
como contra los abogados del fuero laboral.

El informe se refiere primero a los presuntos intentos de destituir en forma arbitraria a magistrados que intervienen
en cuestiones laborales. Se sostiene que, segun informacion recibida, dichos magistrados del fuero laboral habrian
dictado resoluciones judiciales o sentencias a favor de trabajadores y/o sus organizaciones sindicales y esos ataques
se habrian manifestado en forma de solicitudes de destitucion, amenazas de presentar dichas solicitudes y en
procesos de estigmatizacion publica. Mencionan en tal sentido a los Dres. Luis Federico Arias, Dora Temis, Enrique
Arias Gibert, Graciela Marino, Luis Raffaghelli y Diana Cafial.

Estos temas fueron objeto de discusion y analisis por parte de la Comision Interamericana de Derechos Humanos en
la audiencia que tuvo lugar en la ciudad de Montevideo, Republica Oriental del Uruguay, durante el 165 periodo de
sesiones en octubre de 2017[86]. Nos remitimos en todos sus términos a la exposicion realizada en ocasion de la
audiencia.

Con relacion a la situacion del Dr. Luis Federico Arias (que ya fue desarrollada ante el pedido del Relator al
respecto de noviembre de 2018, presentada en enero de 2019, respuesta a la que nos remitimos, y que el Relator
omitié mencionar en el escrito en responde). Por su parte, la Dra. Temis fallecid sin que se hubieran tomado ningin
tipo de medidas en su contra; y, con relacion a los restantes jueces, cabe sefialar que no existen causas en su contra
ya que tal como se admite en el informe, las acusaciones contra ellos han sido desestimadas por la Comision de
Disciplina del Consejo de la Magistratura, encontrandose dichos jueces en pleno ejercicio de sus funciones
jurisdiccionales.

Debe recordarse, que los Principios de Bangalore sobre la conducta judicial (2002), sostienen que los jueces son
responsables de su conducta frente a la institucion correspondiente establecida para mantener sus estandares
judiciales; que dichas instituciones son independientes ¢ imparciales y que tiene como objetivo complementar y no
derogar normas legales referidas a la conducta de los jueces.

En este sentido, el mecanismo constitucional de remocion de magistrados federales, modificado tras la reforma
constitucional de 1994, apuntd a mejorar la evaluacion técnico juridica de las causales de remocidn de los jueces,
alejando el procedimiento de la discrecionalidad politica, y garantizando de un modo pleno el derecho a la defensa
en juicio (o tutela judicial efectiva) de los acusados.

Ante la Comision de Acusacion del Consejo de la Magistratura de la Nacidn tramitaban al mes de octubre de 2017,
252 expedientes de acusacion, de los cuales sélo 14 corresponden al fuero laboral. Cabe sefialar que, conforme a la
ley, toda denuncia que no da lugar a la formulacion de una acusacion en un plazo de 3 afios es desestimada sin mas.

Cualquier persona puede realizar una denuncia en el Consejo de la Magistratura. Como se podra apreciar es una
metodologia de control de la actividad de los magistrados establecida por la Constitucion Nacional y que es



utilizada frecuentemente por abogados, miembros del Poder Legislativo, representantes de asociaciones, sindicatos;
funcionarios del Poder Ejecutivo y miembros del Poder Judicial; a efectos de controlar el correcto desempefio de los
Jueces.

De la compulsa de la pagina web del Comité surge que a la fecha de esta respuesta, existen otras denuncias contra
los jueces mencionados en la comunicacion, que no guardan relacion con los presuntos ataques referidos, las que se
encuentran en tramite conforme el siguiente detalle:

« 146/17 "D' Abbraccio Miguel Angel ¢/ Dres. Arias Gibert Enrique y Marino Graciela (int. Sala 5 Trab.)"
Dres. Enrique Arias Gibert - Graciela Marino Cam. Apel. . Trabajo Miguel Angel D'Abbraccio Tonelli 18
13/07/2017 *31.10.17 Presentacion denunciante ¥26.04.18 DSC *17.05.18 RC

« 147/18 "Curra Mario R. ¢/ Dres. Ramonet (Juzg. Trab. 69) Arias Gibert y Marino (Int. Sala V Cam. Trabajo)"
Dres. Ramonet - Arias Gibert - Marino Juzgado del Trabajo Mario Curra Brizuela y Doria 67 21/08/2018
*30.08.18 presentacion denunciante *14.11.18 RI

e 232/18 "Telam Sociedad del Estado ¢/ Dres. Enrique N. Arias Gibert y Nestor Rodriguez Brunengo" Dres.
Arias Gibert - Rodriguez Brunengo Camara Apelaciones de Trabajo Telam Brizuela y Doria 94 12/12/2018
*26.02.19 DSC *11.03.19 RO *19.03.19 RC

* 145/18 "De Martino Antonio Conrado ¢/ Dres. Graciela L. Craig - Raffaghelli Luis - Pose Carlos y Plaisant"
Dres. Craig Graciela - Raffaghelli - Pose - Plaisant Antonio De Martino Camafio 66 13/08/2018 *13.09.18
Presentacion denunciante

« 146/17 "D' Abbraccio Miguel Angel ¢/ Dres. Arias Gibert Enrique y Marino Graciela (int. Sala 5 Trab.)"
Dres. Enrique Arias Gibert - Graciela Marino Cam. Apel. Trabajo Miguel Angel D'Abbraccio Tonelli 18
13/07/2017 *31.10.17 Presentacion denunciante ¥*26.04.18 DSC *17.05.18 R

Con referencia al despido de trabajadores en el ENACOM, corresponde sefialar que el Ente Nacional de
Comunicaciones (ENACOM), nacido en diciembre de 2015 como producto de la fusion de la Autoridad Federal de
Servicios de Comunicacion Audiovisual y de la Autoridad Federal de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones, encard un proceso tendiente a su restructuracion. Dicho proceso conllevo el analisis y revision de
los procesos de concurso y de la contratacion de personal de la Administracion Publica (Decreto 254/15),
desarrollado dentro de los margenes legales sin que pueda predicarse ninguna actuacion discriminatoria. Como parte
del proceso, se verificd que determinadas contrataciones de caracter transitorio, por tiempo determinado, celebradas
conforme el art. 9 del Anexo I de la ley 25.164, no se ajustaban a los recaudos legales exigidos por dicha Ley y el
Convenio Colectivo Sectorial homologado por el decreto 2098/09. En atencidn a los hallazgos mencionados, se
determind la no renovacion de tales contratos a sus respectivos vencimientos.

Por tultimo, se destaca que la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn en causa “Sapienza, Matias Ezequiel y otros el
Autoridad Federal de Servicios de Comunicacion Audiovisual y otro s/accion de amparo” (CNT 679/2016/1/RH1),
declaré la incompetencia del Fuero del Trabajo respecto de este tipo de causas, enviando la causa a la Justicia en lo
Contencioso Administrativo Federal, en donde les fue rechazada la pretension, con sentencia firme.

En conclusion, los pedidos de juicio politico que los solicitantes sefialan como inadmisibles presiones, solo
responden a un mecanismo constitucional de contralor de la actividad judicial llevado a cabo por un organismo
independiente, debate que se encuadra dentro del sistema de los derechos humanos y respeta los Principios de
Bangalore. Sin perjuicio de ello, y como ya se menciond, en los casos de los jueces Marino, Arias Gilbert,
Raffaghelli y Caiial se desestimaron las denuncias formuladas contra ellos que se mencionan en la comunicacion.

En segundo lugar, la comunicacion se refiere a las “expresiones del Ejecutivo en relacion a los magistrados y



abogados del fuero laboral”. Menciona, que segun la informacién recibida, se habrian producido supuestas
declaraciones presidenciales y de un ministro recogidas por medios periodisticos y a actos del Poder Ejecutivo que
involucrarian a jueces y abogados a los que se habria vinculado con “una industria del juicio”.

En realidad, estas declaraciones, son tomadas por la prensa y como se puede suponer muchas veces las
transcripciones periodisticas son sacadas de contexto o pueden incurrir en errores de transcripcion -involuntarios o
no-. Es por ello que se debe tener en cuenta que se trata sélo de declaraciones realizadas en distintas circunstancias
(que las noticias toman con mayor o menor grado de textualidad) que no implican actos concretos del Poder
Ejecutivo. Son -en todo caso- una opinion o parecer, sobre un tema de actualidad como es el mayor o menor grado
de litigiosidad laboral; que para algunos resulta elevada y excesiva, mientras que para otros no. En este ultimo
sentido se menciona un articulo periodistico, que da cuenta del debate existente sobre esta cuestion. Asimismo se
cita nota diario Clarin del 18/10/2016 que se refiere al aumento de las demandas en mas de un 45% segun la Unién
de Administradoras de Riesgos del Trabajo.

De la simple lectura de las declaraciones, y las expresiones publicadas en medios periodisticos que se citan en la
comunicacion del Relator, surge claramente que ellas no tienen entidad alguna para constituir un riesgo o amenaza.
Las expresiones politicas vertidas no implican ni pueden ser interpretadas como un intento de restringir, condicionar
o estigmatizar la actividad profesional de los abogados y abogadas ni la labor de la Justicia del Trabajo.

Un derecho a opinar o expresarse lo tienen todas las personas y sin la preexistencia en este caso, de un poder
superlativo de la Presidencia que inhibiera la facultad de otros poderes o perturbara a otros ciudadanos. El derecho
de reunidn, la libertad de expresion y el derecho a no ser molestado por las opiniones y difundirlas constituyen
libertades civiles que son esenciales para el ejercicio normal de los derechos humanos. En efecto, para que haya una
afectacion a los derechos humanos debe haber una imposicion al Poder Legislativo o Judicial que anule los
mecanismos institucionales de proteccion del ciudadano, lo que no se verifica en los hechos que aqui nos ocupan.

Solo hay una afectacion a los derechos subjetivos, cuando en funcién de una actividad exorbitante del Poder
Ejecutivo, se inhiben las defensas del ciudadano generando un estado de indefension de la persona frente al Poder
Publico. Por el contrario, en este caso se da un marco de plena libertad y de plena vigencia de las instituciones
politicas que protegen a todos frente al accionar del Estado.

No hubo afectacion de derechos subjetivos, el Estado Nacional ha brindado en todo momento tanto a los abogados
como a los magistrados, a los que las leyes del ejercicio de la abogacia equiparan en este aspecto, el respeto y
consideracidn que se les debe, sin entorpecer en modo alguno su funcién. En nuestro pais hay una proteccion de la
judicatura independiente ¢ imparcial, tal como la consagran los principios de Bangalore.

De esta manera, las declaraciones presidenciales se enmarcan dentro del ejercicio del derecho de expresion y no
implican ningun acto concreto que menoscabe la independencia del Poder Judicial, ni el ejercicio de la profesion de
los abogados.

Como conclusion, las garantias previstas en los Tratados internacionales ratificados por nuestro pais fueron
debidamente resguardadas en todo momento preservando las garantias republicanas, la libertad de expresion -plena
libertad para opinar y debatir sobre temas de tratamiento publico- como el ejercicio pleno del derecho de defensa a
partir de procedimientos imparciales.

5. Ministerio Publico de la Provincia de Buenos Aires

En la Comunicacion recibida se alega que [e/n diciembre de 2016, el Dr. Julio Conte Grand fue nombrado



Procurador General de la Suprema Corte de Justicia la Provincia de Buenos Aires, funcion de mdxima autoridad
del Ministerio Publico de la Provincia, incluyendo la jefatura de quienes deben investigar las denuncias contra los
Sfuncionarios del actual gobierno provincial y sus opositores.

Asimismo, el informe dice que e/ Procurador seria una persona cercana a la Gobernadora de la Provincia de
Buenos y al Presidente Macri. Y agrega que ...[d]e hecho la gobernadora lo nombré al Sr. Conte Grand en
diversos puestos en el pasado. En 2012, le designé Procurador General del Poder Judicial de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires, a propuesta del Presidente Macri; en 2015 lo nombro Secretario Legal y Técnica de la Provincia
de Buenos Aires, al dia siguiente de su asuncion en el cargo de Gobernadora, y en diciembre de 2016, le designo
como Procurador de la provincia de Buenos Aires.

Ante esta informacion recibida, corresponde sefialar, que la designacidon del Procurador General ante la Suprema
Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires se encuentra regulada expresamente en el articulo 175 de la
Constitucion Provincial. De esta manera, la designacion de Conte Grand como Procurador se efectudé a propuesta
del Poder Ejecutivo, con acuerdo del Senado provincial, siempre en el marco de la normativa vigente.

En efecto, en cumplimiento del articulo 15 de la Ley N° 14.442 se habilitd oportunamente el plazo de 15 dias para
que los ciudadanos en general, las organizaciones no gubernamentales, los colegios y las asociaciones profesionales
y las entidades académicas presentaran, por escrito, y de modo fundado y documentado, las posturas, observaciones
y circunstancias que consideraran de interés expresar. Asimismo, en ¢l marco del articulo 16 de esa ley provincial,
la Comision de Asuntos Constitucionales y Acuerdos del Senado de la Provincia de Buenos Aires convocd a una
entrevista publica a efectos de dar publicidad de todos los antecedentes curriculares del doctor Conte Grand, como
instancia previa a la prestacion del acuerdo.

En la sesion del Senado de la Provincia de Buenos Aires del 21 de diciembre de 2016, con el voto positivo de la
totalidad (menos 1) de los senadores presentes, se otorgd acuerdo a la designacion. Finalmente, por el Decreto
2093/2016, el doctor Conte Grand fue designado Procurador General de la Suprema Corte de la Provincia de
Buenos Aires. El procedimiento se completd con la toma de posesion del cargo al jurar en legal forma ante el
entonces Presidente de la Suprema Corte el 28 de diciembre de 2016.

Cabe recordar al Relator que los antecedentes profesionales de un candidato en el Poder Ejecutivo no importan, por
si mismos, un obstaculo para la designacion como magistrados del Poder Judicial de la Provincia de Buenos aires,
cuestion que ha sido evaluada oportunamente por el Senado de la provincia en cada caso.

En otro orden, es necesario sefialar que la Procuracion General de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en la cual
el Sr. Conte Grand se desempefiara como Procurador General), no solo no es un 6rgano de la Provincia de Buenos
Aires (tener en cuenta la estructura federal de la Nacion Argentina) ni pertenece al Poder Judicial de la Ciudad
Autéonoma de Buenos Aires. El doctor Conte Grand ejercid el cargo de Procurador General de la Ciudad Autéonoma
de Buenos Aires, 6rgano que dictamina sobre la legalidad de los actos administrativos, ejerce la defensa del
patrimonio de la Ciudad y su patrocinio letrado, y representa a la ciudad en todo proceso que se controviertan sus
derechos.

Entonces, para su designacion, a partir de la propuesta efectuada por el entonces Jefe de Gobierno de la Ciudad y
luego de la Audiencia convocada para analizar la idoneidad y eventuales impugnaciones relativas a la propuesta, la
Legislatura de la Ciudad prest6 su acuerdo el 8 de marzo de 2012. La Gobernadora de la Provincia de Buenos Aires,
por entonces Vicejefa de Gobierno de la Ciudad, cargo que en el esquema institucional de la Ciudad conlleva el
ejercicio de la presidencia de la Legislatura, vota en caso de empate. No habiendo empate en esa sesion que se trato



la designacion de Conte Grand, la sefiora Gobernadora no particip6 con su voto en el nombramiento.
6. Cuestionamiento relacionado con la situacion de la Dra. Forns

En lo que respecta a la aseveracion en torno a que el Dr. Gabriel Macaggi, agente que se desempefiaba por entonces
en el Departamento de Asuntos Judiciales de la Inspeccion General de Justicia, habria sido despedido como parte de
un plan sistematico para intimidar a su esposa, la jueza Dra. Martina Forns, quien llevaba adelante causas contra el
estado nacional relacionadas con cuestionamientos a los ajustes de las tarifas de servicios publicos, es necesario
afirmar que tal alegacion carece de cualquier sustento factico.

Ello asi, habida cuenta que el cese del Dr. Macaggi, conyuge de la jueza, tuvo lugar en el marco del proceso de
limitacion de asignaciones transitorias desarrollado por la Subsecretaria de Coordinacion del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos conforme la Disposicion N° 091/2016 que, en el caso, limitoé las asignaciones transitorias de
veintidds personas -no solamente al Dr. Macaggi-.

Dicha resolucion, fue adoptada el 31 de marzo de 2016; es decir, con anterioridad a que la Dra. Forns dictara la
resolucion en el caso que fuera llevado a conocimiento del Relator, relacionado con los incrementos tarifarios.

En lo que respecta a las pretensas intimidaciones que habrian tenido lugar contra la magistrada Forns, titular del
Juzgado de Primera Instancia en lo Civil, Comercial y Contencioso Administrativo Federal n° 2 de San Martin,
provincia de Buenos Aires se impone sefialar en primer lugar que el Consejo de la Magistratura del Poder Judicial
de la Nacion durante el Plenario llevado a cabo el 8 de septiembre de 2016, resolvid “declarar el mds enérgico
repudio a todo hecho de violencia que en forma directa o indirecta afecte la independencia judicial”, en virtud de
hechos que habria sufrido la Dra. Forns, tras ser encontrada una granada, en un contenedor de basura cercano a su
propiedad[87].

En lo referido a los cuestionamientos que se realizaron ante el Consejo de la Magistratura relacionados con la
actuacion de la magistrada en el caso relacionado con el incremento de tarifas de servicios publicos, es necesario
llevar a la atencion del Sr. Relator Especial que el Consejo dispuso, mediante resolucion del 26 de octubre de 2017,
se dispuso desestimar “in limine” tales denuncias s

En forma contemporanea a la tramitacion de dicha denuncia, se instruyd otra contra la Dra. Forns, en el expediente
n° 152/2017, caratulado “Royo, José Luis ¢/ Dres. Martina Isabel Forns y Alberto Agustin Lugones”. El 31 de
agosto de 2017, la denuncia también fue desestimada in limine™”

Igual suerte corri6 la denuncia realizada en el expediente “Rubilar Panasiuk, Christian Demidan ¢/ Dra. Forns,
Martina”, desestimada el 11 de febrero de 2016[90].

La relacion efectuada de las denuncias tramitadas contra la mencionada magistrada ante ¢l Consejo de la
Magistratura de la Nacion, y la suerte corrida por ellas -todas desestimadas durante la actual gestion del Poder
Ejecutivo Nacional, demuestra que no existe persecucion ni el pretenso “plan sistematico” al que se alude en la
comunicacion que se contesta.

Por ultimo, cabe sefialar que a la fecha, ante el Consejo de la Magistratura tramita una denuncia contra dicha
magistrada, bajo el expediente n° 152/2919, caratulado “Luzzi M, Pollak R, Colonna A y Matozo A ¢/ Forns,
Martina (Jdo. Fed. 2 SM), iniciada el 1° de octubre de 2019, resultando elegido Consejero instructor el senador Dr.
Mario Pais, quien no pertenece al partido del gobierno.



7. El Dr. Carlos Rozanski -Tribunal Oral Federal en lo Criminal de La Plata de la Provincia de Buenos Aires

En lo que hace al pretendido contexto de injerencia en el Poder Judicial vinculado especificamente por la actuacion
del Dr. Rozanski deben tenerse en cuenta algunas consideraciones.

En primer lugar debe sefialarse que el hecho de haber sido el primer magistrado en tipificar juridicamente como
genocidio lo acaecido en la Republica Argentina entre los afios 1976 y 1983 no lo exime de observar y cumplir
fielmente con sus deberes y obligaciones de magistrado. El cumplimiento de los deberes en determinada
circunstancia, aun por loable que haya sido el contexto en que ocurrid, no permite otorgar un “bill de indemnidad”
para incumplir con las obligaciones que pesan sobre todos los magistrados.

También es necesario destacar que segin la normativa vigente, la aceptacion de la renuncia de un magistrado
imposibilita avanzar en el tramite de las denuncias formuladas contra dicho magistrado y es por ello que
corresponde declarar abstractas dichas denuncias (Reglamento de Sanciones Disciplinarias y Acusacion de
Magistrados, art. 23), y asi se procedi6 con las denuncias presentadas contra el Dr. Rozanski.

No obstante, por sobre la alegacion genérica acerca de una campafia mediatico-politica de desprestigio que habria
ocurrido en contra del Dr. Rozanski, la entidad de una de las denuncias en su contra merece ser brevemente
resefiada.

En efecto, bajo el expediente n° 255/16 tramité ante la Comision de Disciplina y Acusacion del Consejo de la
Magistratura del Poder Judicial de la Nacion la denuncia formulada por la Union de Empleados de Justicia de la
Nacion.

La entidad denunciante acusé al Dr. Rozanski haber incurrido en actos configurativos de violencia laboral;
desentendimiento jurisdiccional motivado en la prescripcion de gran cantidad de causas, asi como la falta de
radicacion de las mismas; no haber asistido a las audiencias de visu ni a las audiencias de suspension de juicios a
prueba ni de juicio abreviado; no haber efectuado visitas carcelarias; haber realizado viajes al exterior del pais sin
las respectivas constancias de las correspondientes licencias; y haber suscripto contratos de locacion de un inmueble
con el doctor Diego Elias Lacki, en su calidad de Presidente de la entidad locadora —Asociacion Mutual Israclita
Argentina de La Plata- quien, a su vez, era letrado apoderado en la causa n°30.122/2011 caratulada “Isaurralde,
Horacio Alfredo ¢/ Rozanski, Carlos Alberto s/ dafios y perjuicios” en tramite ante el Juzgado en lo Civil y
Comercial N° 13 de La Plata.

La actividad probatoria ante el Consejo fue profusa y esclarecedora conforme surge de la Resolucion Plenaria CM
119/19[91] dictada en oportunidad de declararse abstracta la denuncia referenciada por renuncia del magistrado.

Sin perjuicio de declarar abstracta la denuncia, el Plenario del Consejo de la Magistratura de la Nacion determind
que: “...del analisis de las presentes actuaciones se advierte que de haber continuado el doctor Carlos Alberto
Rozanski en su cargo hubiera correspondido citarlo en los términos del art. 20 del Reglamento de la Comision de
Disciplina y Acusacion... todo ello (se refiere a los hechos denunciados) encuadraria en las causales previstas el
articulo 14 inc. 1-(infraccion a las normas legales y reglamentarias vigentes en materia de incompatibilidades y
prohibiciones, establecidas para la magistratura judicial); 2- (faltas a la consideracion y el respeto debido a otros
magistrados, funcionarios y empleados judiciales); 3- (actos ofensivos al decoro de la funcidn judicial, el respeto a
las instituciones democraticas y los derechos humanos o que comprometan la dignidad del cargo) y el art. 25 inc. 2
(incumplimiento reiterado de la Constitucion Nacional, normas legales o reglamentarias); 4.- (negligencia grave en
el ejercicio del cargo); 5- (realizacion de actos de manifiesta arbitrariedad en el ejercicio de sus funciones) y 6-
(abandono de sus funciones) de la Ley 24.937 y sus modificatorias asi como los articulos 110 y 114 de la



Constitucion Nacional...”
8. El Juez Federal de Dolores Dr. Alejo Ramos Padilla

El Relator Especial menciona en su informe una solicitud al Consejo de la Magistratura realizada por el Ministro de
Justicia de la Nacién para la apertura de una investigacion al Juez Federal de Dolores, ¢l Dr. Alejo Ramos Padilla
por violacion de sus deberes de imparcialidad y reserva y que se iniciara el trdmite de su destitucion ...

El Relator continta exponiendo que a través de esa solicitud ...y varias declaraciones en medios de comunicacion,
el Poder Ejecutivo y miembros del partido oficialista impulsaron una campaiia de desprestigio y persecucion contra
el juez Ramos Padilla. Finalmente, el Relator sostiene que la solicitud de juicio politico contra Ramos Padilla habria
supuesto un intento de influir y obstaculizar una causa judicial de relevancia, dado que no habria ningiin argumento

para justificar un “mal desempefio”, “negligencia grave”, “manifiesta arbitrariedad” o “incumplimientos reiterados
de la Constitucion” que diera lugar a la destitucion, tal y como lo requiere la legislacion argentina.

Sobre el particular corresponde dejar en claro que el referido pedido de apertura de una investigacion sobre el Juez
Ramos Padilla, fue realizado haciéndose uso de facultades reguladas en el ordenamiento juridico interno, acorde a la
ley, y en modo alguno puede ser interpretada como un intento de influir u obstaculizar la accion del Poder Judicial.

El Poder Ejecutivo, conforme legislacion en vigencia desde hace mas de 10 afios, tiene el deber de solicitar abrir
una investigacion al Consejo de la Magistratura de la Nacion cuando considere que un magistrado vulnerd
obligaciones esenciales inherentes a su cargo como lo son la imparcialidad.[92]

La referida denuncia sefiala que se pudo observar por parte del Juez Ramos Padilla “una manifiesta actuacion
irregular y violatoria de los deberes de imparcialidad y reserva que todo juez debe guardar respecto de las causas
que tramitan ante sus estrados y en resguardo de los derechos de las partes involucradas”[93]. Se llegd a esta
conclusion teniendo en cuenta las declaraciones formuladas por el Dr. Ramos Padilla en audiencia publica en el
Congreso de la Nacidon exponiendo sobre detalles de un expediente en tramite, en clara infraccion al deber de
reserva que debe garantizar en su caracter de director del proceso.

En la solicitud de apertura de la investigacion se sostuvo que el Dr. Ramos Padilla “hizo de su investigacion una
cuestion politica y mediatica alejada del rol que la Constitucion Nacional reconoce al Poder Judicial, poniendo
gravemente en crisis de este modo la confianza que los habitantes depositan en ese poder del Estado. A su vez, la
actitud confrontativa demostrada contra algunos de los legisladores, también exhibe un accionar incompatible con la
prudencia y decoro esperados de un Juez Federal”[94].

Otra de las cuestiones que llevaron al Poder Ejecutivo a solicitar que se abriera la investigacion fue el hecho que el
Dr. Ramos Padilla afirmé categéricamente como verdaderos, en la referida audiencia publica, extremos de la
investigacion en una causa que, conforme sus propios dichos, todavia no habian sido verificados. Del mismo modo
cuestiono e involucro en la causa a otros magistrados y diputados nacionales, lo que resulta ademas de imprudente,
contradictorio y constitutivo de un inaceptable prejuzgamiento, en violacion flagrante de las obligaciones y
responsabilidads que rigen la actuacion de cualquier juez.

El Poder Ejecutivo ha actuado en todo momento bajo la normativa interna que dispone que “toda persona que tenga
conocimiento de un hecho u omision imputable a un magistrado del Poder Judicial de la Nacion, que pudiere
configurar una falta disciplinaria o una causal de remocidn, podra denunciarlo ante el Consejo de la Magistratura”.

El tramite se encuentra aun pendiente de resolucion en el Consejo de la Magistratura de la Nacion.



Ademas de la situacion de Dr. Ramos Padilla, tal como se ha resefiado, es importante resaltar la preocupacion que
ha generado su actuacion en la denominada causa D"Alessio, en donde se encuentra investigando el actuar de
diversos periodistas.

Varios organismos nacionales ¢ internacionales mostraron preocupacion por el actuar del juez Ramos Padilla en esta
causa. El Comité para la Proteccion de los Periodistas, la Asociacion de Entidades Periodisticas Argentinas y el
Foro de Periodismo Argentino (FOPEA), entre otros, expresaron el riesgo que corre la libertad de expresion en el
pais por el accionar del juez Ramos Padilla en la causa judicial, circunstancia que motivé también la atencion del
Relator para la libertad de Expresion de la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

FOPEA, en especial, advirtio una vez mas sobre la gravedad institucional de los pasos que el juez federal de
Dolores esta dando hacia la criminalizacion del periodismo profesional en la Argentina a partir del tramite impuesto
en la causa D’Alessio.

Por su parte, el Relator Especial para la Libertad de Expresion de la OEA, solicité al Estado Argentino informacion
sobre el proceso indagatorio que el Juez Ramos Padilla le sigue al periodista Daniel Santoro en el marco del caso de
presunto espionaje ilegal y extorsion de la organizacion delictiva que estaria liderada por D" Alessio, en autos FMP
N° 88/2019 “Stornelli, Carlos y Otros S/ Asociacion llicita y otro”.

La Relatoria solicité informacion acerca de la proteccion de las fuentes periodisticas en la investigacion judicial
generada por el Dr. Ramos Padilla sobre el periodista Daniel Santoro y recordd que estas forman parte del derecho a
la libertad de expresion.

Por lo tanto, el Poder Ejecutivo ha actuado en el marco de le ley al poner la atencion en la actividad ejercida por el
magistrado aqui en cuestion, solicitando por los medios legales existentes, que se proceda a investigar el accionar de
Ramos Padilla en su labor como magistrado de la Nacion.

La denuncia aludida tramita bajo el expediente 35/2019 y se le acumuld por conexidad el expediente nro.
58/2019.Ambos expedientes se encuentran en tramite, se citd al Magistrado en los términos del art. 11 del
Reglamento de Disciplina y Acusacion de Magistrados y se proveyd gran parte de las pruebas ofrecidas en su
descargo, garantizandole un real ejercicio de su derecho de defensa.

Por ultimo, cabe resaltar que el expediente de mencidon se encuentra en pleno tramite, requiriendose diversas
medidas de prueba y por otro lado, el mencionado magistrado registra, en la actualidad, 4 denuncias mas ante el
Consejo de la Magistratura.

Asimismo, vale mencionar que el Conscjo de la Magistratura, mediante resolucion CM 449/2017 del 23 de
noviembre de 2017, desestimé la denuncia contra el juez Ramos Padilla que diera inicio al expte. n°® 142/2015,
caratulado “Montezanti, Néstor Luis ¢/ Ramos Padilla Alejo (Juez Fed. n° 1 de Bahia Blanca)”.[95]

Asi, en ningun momento se ha buscado desacreditar al Dr. Ramos Padilla, ni restarle apoyo institucional, como se
alega en la comunicacidn, y mucho menos se han realizado amenazas o algin tipo de intimidacién.

IV. CONCLUSIONES
De todo lo expuesto, el Sr. Relator podra concluir:

* que la supuesta existencia de un “Plan Sistematico y estructural de amedrentamiento del Poder Judicial de la



Republica Argentina” alegado por los denunciantes, resulta absolutamente inverosimil e insustancial;

¢ que los actos del Poder Ejecutivo Nacional -que en la informacion acercada al Sr. Relator Especial se le
atribuyen- han constituido siempre actos realizados conforme a la Constitucién y a las leyes aplicables
(normas éstas que, en su gran mayoria, precedieron a la actual administracion);

» que el gjercicio por el Poder Ejecutivo de facultades expresamente autorizadas por la Constitucion y las leyes,
tales como la presentacion de proyectos legislativos al Congreso Nacional o la solicitud de inicio de procesos
de remocién de jueces, en modo alguno puede ser entendido como presion o intimidacion alguna, resultando
parte del disefio institucional de controles interpoderes previsto por la Constitucion Nacional dentro del
marco del pleno respeto al principio republicano;

* que respecto de aquellas decisiones adoptadas por organos colegiados, tales como el Consejo de la
Magistratura, el Poder Ejecutivo Nacional, no ejerce en tales 6rganos otra influencia que la que le reconocen
la Constitucion Nacional y las leyes de la Nacion, mas alla de la imposibilidad factica de todo control al
coexistir en ellos representantes de la oposicion que han participado en las decisiones que se objetan en la
informacidn que se acerco al Sr. Relator;

* que la Procuracion General de la Nacion, ajusta su conducta a las disposiciones de la Constitucion Nacional y
las leyes, y que el Poder Ejecutivo no ejerce ningun tipo de presion ni control sobre este, sea en su actual o
anterior composicion.

e que el Poder Ejecutivo Nacional no ejerce ningun tipo de influencia o control sobre los medios de
comunicacion, ONGs o asociaciones profesionales. Por el contrario rige en la Republica Argentina el pleno
respeto por la libertad de prensa y expresion.

¢l Poder Ejecutivo Nacional, por mandato de la Constitucién Nacional, no ¢jerce ningun tipo de control o
influencia respecto de decisiones tomadas por funcionarios u érganos provinciales

« que las referencias respecto de la justicia provincial conforme lo sefialado han respetado plenamente las
normas aplicables;

« que rige en la Republica Argentina el estado de derecho en el marco del cual -durante los afios sobre los
cuales se desarrolla la respuesta- ha sido una politica de estado el fortalecimiento de las instituciones y en
particular del sistema de administracion de justicia.

A través de lo desarrollado en el presente dictamen, la Republica Argentina ha dado respuesta suficiente a las
cuestiones planteadas por el Sr. Relator Especial y clarificadas las alegaciones llevadas a su atencion, y tiene a bien
ponerse a su disposicion para seguir colaborando con su labor en el marco de la politica de plena cooperacion y
respeto del Gobierno argentino con los organismos internacionales de proteccion de derechos humanos.
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