2019 - ANO DE LA EXPORTACION"

; Representacién de la
[ F Replblica Argentina
Organismos Internacionales en Ginebra

- Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto
QGD/jgz
IV/100-8
No. 269/19

La Mision Permanente de la Reptblica Argentina ante los Organismos Internacionales en
Ginebra presenta sus atentos saludos a la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos y, con relacion a la Nota Ref. AL ARG 11/2019 del Relator Especial
sobre la independencia de magistrados y abogados, de fecha 1° de noviembre de 2019, tiene el
honor de remitir una nota de la Secretaria de Derechos Humanos y Pluralismo Cultural de la
Nacion con cuatro Anexos, en respuesta a los requerimientos efectuados por el Relator Especial
sobre el funcionamiento del Poder Judicial de la Republica Argentina.

La Mision Permanente de la Repuiblica Argentina ante los Organismos Internacionales en
Ginebra reitera a la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos las seguridades de su distinguida consideracion.

Ginebra, 25 de noviembre de 2019
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De mi mayor consideracion:

SENORA DIRECTORA DE DERECHOS HUMANOS Y TEMAS DE GENERO
DEL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES Y CULTO
MINISTRA MARIA GABRIELA QUINTEROS

S. / D.

Tengo el agrado de dirigirme a usted a los fines de dar respuesta a los requerimientos efectuados en la
Comunicacion Urgente del Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, el Sr. Diego
Garcia-Sayan, remitido por Nota NO-2019-98845498-APN-DDDHHTG#MRE.

I. ANTECEDENTES

El 1 de noviembre de 2019, el Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, Sr. Diego
Garcia Sayan sefald a la atencion urgente del Estado informacion que habia recibido en relacion con “la presunta
existencia de un Plan sistemdtico y estructural de amedrentamiento del Poder Judicial de la Republica de
Argentina, que se refleja en los casos que se resumen a continuacion. De acuerdo a dichas alegaciones dicho
supuesto plan se estaria ejecutando por parte del Poder Ejecutivo por medio de una serie de actos concatenados,



vinculados los unos a los otros estrechamente”.

En su presentacion, el Relator destaco que “///os alegados actos de intimidacion y presion a los diversos érganos
que componen el sistema judicial argentino, tales como el Ministerio Publico y el Consejo de la Magistratura
habrian socavado su independencia obstaculizando la posibilidad de una actuacion imparcial en decisiones que
afectan a los intereses del Poder Ejecutivo, asi como disciplinado a los magistrados que hubieran dictado
resoluciones contrarias a la voluntad del Ejecutivo”.

El Relator expresoé en su escrito su “preocupacion” sobre la informacion y alegaciones recibidas porque “///os
supuestos hechos incluirian presuntos actos de amenaza, intimidacion y presion a magistrados y magistradas,
fiscales y abogados y abogadas, incluyendo: la manipulacion del Consejo de la Magistratura, la seleccion,
designacion, traslado y subrogacion de jueces y juezas sin tener en cuenta las garantias establecidas en los
estandares internacionales; la intimidacion contra la Procuradora General y fiscales, los ataques contra jueces y
juezas y fiscales cuyas actuaciones no responderian a los intereses del poder ejecutivo;, campaiias medidticas
contra jueces y juezas, fiscales y abogados y abogadas; y los procesos de sustitucion, suspension y destitucion de

’

Jueces y juezas sin respetar los requisitos establecidos en los estandares internacionales.’

De conformidad con el mandato otorgado por el Consejo de Derechos Humanos, el Relator solicito a la Republica
Argentina su cooperacion y observaciones a fin que el Relator pueda clarificar las alegaciones llevadas a su
atencion. A su vez, insto a la Republica Argentina a tomar medidas efectivas para evitar que los hechos alegados, de
haber ocurrido, se repitan.

Por ultimo, se destaca en la presentacion del sefior Relator su infencion de expresar publicamente mis
preocupaciones en un futuro cercano, ya que considero que las informaciones recibidas son suficientemente fiables
para indicar que existe un asunto que justifica una atencion inmediata. Ademds considero que la opinion publica
tiene que ser informada sobre las implicaciones potenciales relacionadas con las alegaciones arriba mencionadas.

II. ACLARACION PRELIMINAR

Antes de responder las cuestiones planteadas, se considera necesario realizar algunas aclaraciones preliminares, a
fin de precisar y poner en contexto algunas afirmaciones que se advierten en la informacién acercada al Sr. Relator:

La Republica Argentina, como miembro fundador de la Organizacion de las Naciones Unidas, ha dado siempre
sobradas pruebas durante los periodos democraticos de amplia colaboracion con los 6rganos e instituciones de la
Organizacion y del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, por considerar que resultan foros validos y
efectivos para lograr el respeto a los derechos fundamentales de la persona humana. La Republica Argentina,
durante la actual gestion de gobierno, ha honrado en forma consistente aquella tradicion de colaboracidn, fue electa
para integrar el Consejo de Derechos Humanos, presentd el informe correspondiente al tercer ciclo del Examen
Periodico Universal, y siete informes periddicos en el marco de los diversos tratados sobre derechos humanos de
alcance universal.

En igual sentido, debe destacarse la actitud de la Republica Argentina con relacion a los relatores tematicos y demas
procedimientos especiales tanto del Sistema Universal como del Sistema Interamericano de proteccion de derechos
humanos.

Asi, en el marco de la invitacion permanente cursada por nuestro pais a los procedimientos especiales, se recibid la
visita de los relatores sobre racismo; violencia contra las mujeres; tortura y otros tratos crueles, inhumanos o
degradantes; derecho a la privacidad; del relator para el derecho a la alimentacion; del experto independiente sobre



proteccion contra la violencia y la discriminacion basada en la orientacion sexual y la identidad de género; del
presidente del grupo de trabajo sobre detencidon arbitraria, y del grupo de trabajo de expertos sobre
afrodescendientes. Asimismo, se dio respuesta a varios requerimientos de accidon de los distintos procedimientos
especiales.

Por su parte, en el ambito interamericano, nuestro pais participé activamente en la totalidad de las audiencias
convocadas por la Comision Interamericana de Derechos Humanos, se organizaron sesiones en Buenos Aires tanto
de la Comision como de la Corte, y se recibieron visitas de diversos comisionados, comisionadas y relatores
americanos.

Todos ellos realizaron sus tareas en un marco de plena libertad de accidon y sefialaron en sus informes los avances
producidos en el pais en sus areas de competencia, mas alla de destacar la necesidad de lograr cada vez mas mejoras
progresivas.

A modo introductorio, es necesario sefialar que el Poder Ejecutivo coincide con lo sefialado por el Consejo de
Derechos Humanos, en cuanto a que “la independencia e imparcialidad del poder judicial, la independencia de los
profesionales del derecho, la objetividad e imparcialidad de fiscales capaces de desempefiar debidamente su
cometido y la integridad del sistema judicial son requisitos esenciales para la proteccion de los derechos humanos y
las libertades fundamentales y la aplicacion de la legislacion propia de un estado de derecho, y para asegurar que los
Jjuicios sean imparciales y se celebren al margen de cualquier discriminaci()n”[l], y en ese entendimiento el Poder
Ejecutivo ha desarrollado su politica de cara a sus relaciones con el Poder Judicial.

Por todo esto, llaman la atencidon el tenor de las palabras utilizadas en el informe que, en términos de una forma y
precision no habitual, sefiala que el Poder Ejecutivo se encontraria incurso en un Plan sistemdtico y estructural de
amedrentamiento del Poder Judicial de la Repiiblica Argentina,y sobre la base de un presuntamente tnico grupo de
requirentes.[?]

En particular, llama la atencion la utilizacion de estos términos en la informacion brindada por los denunciantes y
que el Sr. Relator Especial transcribe toda vez que la expresion “Plan sistematico” en la Argentina remite
simbdlicamente en forma directa ¢ inequivoca a la mas siniestra y oscura etapa de nuestra historia, en clara alusion
al Plan Sistematico de Secuestro, Tortura y Exterminio perpetrado por la Dictadura Militar entre 1976 y 1983.
Resulta preocupante, y ajeno a cualquier verificacion empirica, referirse en esos términos a los actos de un gobierno
democratico, que ha sido en su accionar, plenamente respetuoso de los principios republicanos y de la separacion de
los poderes estatales, tal como se pondra de resalto en este escrito.

Preocupa que en el informe se considere fiable, prima facie, la informacion aportada, sin mayor investigacion ni
confronte con otras fuentes, y sin siquiera esperar la respuesta del Estado en relacion a los hechos denunciados.

No puede soslayarse que las agrupaciones que habrian sido las impulsoras de la solicitud, conforme los trascendidos
de prensa y sus propias manifestaciones publicas, constituyen organizaciones con una clara orientacion politico-
partidaria. Esto en si, no tiene nada de reprochable ni merece cuestionamiento alguno por parte del Estado, pero
debid ser tenido en cuenta por el Relator al evaluar la fiabilidad de la informacion recibida,

A modo de ejemplo, puede observarse que en la pagina web de (I




Otro de los solicitantes,

En cuanto al ultimo de los solicitantes,

En este sentido, las expresiones

Estos hechos llevan, cuanto menos, a poner en cuestion la objetividad ¢ imparcialidad de la denuncia presentada,
que parece mas orientada a la estrategia defensiva en los casos particulares de corrupcidon que tramitan ante el Poder

Judicial cuyo funcionamiento se cuestiona en ¢l sistema internacional de proteccion de derechos humanos.. Como
bien sefiala el Codigo de Conducta para los titulares de mandatos de los procedimientos especiales del Consejo de
Derechos Humanos|7] en su articulo 6to, las relatorias deben “Tratar siempre de establecer los hechos, sobre la base
de informacién objetiva y fidedigna que dimane de fuentes pertinentes y creibles”.

Las caracteristicas particulares de la denuncia exigian al Sr. Relator Especial maximizar la precaucion y prudencia
al considerar la verosimilitud o no de los hechos relatados, aspecto que no se ven reflejados en la comunicacion del
Relator Especial.

Prueba de que no se ha actuado con tal precaucion y prudencia, como lo exige el mandato recibido[g], es que dos de
las alegaciones principales que se transcriben en la comunicacion --la relacionada con la designacion de jueces en la
Corte Suprema de Justicia en el afio 2016, y la relacionada con la destitucion del juez Arias en la provincia de
Buenos Aires-- ya habian llamado la atencion del Sr. Relator Especial el 21 de noviembre de 2018 y fueron motivo
de detallada respuesta por parte de nuestro pais, en la Nota Verbal N° 36/19 presentada el 21 de enero de 2019 por
la Mision Permanente de la Republica Argentina ante la Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra al Relator
Especial sobre la independencia de magistrados y abogados, y el correo electronico de confirmacién de la recepcion
de la respuesta de la Republica Argentina por la Oficina de la ONU en Ginebra.[9] Por cllo, sorprende que la
solicitud del Sr. Relator Especial no haga referencia alguna a este hecho, ni considere --siquiera para refutarlas-- las
alegaciones formuladas por el Estado en su informe en respuesta. Como bien sefiala el Manual de Operaciones de
los Procedimientos Especiales, aprobado por el Consejo de Derechos Humanos en ¢l mes de agosto de 2008, la
obligacion de los titulares de mandatos es la de “intentar comprobar en la mayor medida posible la informacion que
reciben” y, “[d]ado que muchas de las cuestiones que se tratan son delicadas, los titulares de mandatos deben
guiarse por los principios de discrecion, transparencia, imparcialidad y equidad cuando retinen la informacion.
Deben apoyarse en hechos objetivos y fiables, basandose en normas de prueba que se ajusten al caracter no judicial
de los informes y conclusiones que han de redactar™ .

Por otra parte, si los hechos denunciados en la solicitud hubieran tenido la seriedad y urgencia que se manifiesta en
la comunicacion, no se habrian dejado transcurrir casi cinco meses desde que esta fue remitida a conocimiento del



Sr. Relator Especial[11] para correr el traslado de ésta a nuestro pais.

Finalmente, no puede dejar de resaltarse lo expresado en la comunicacion en cuanto a que “la opinion publica tiene
que ser informada sobre las implicaciones potenciales relacionadas con las alegaciones”, situacion andémala y que
encontraria justificacion Gnicamente en situaciones mas graves y en donde estuviera en juego la vida o en aquellas
situaciones en donde la falta de accidon pueda causar un dafio inminente o continuo de mucha gravedad para las
victimas, situacion que, resulta evidente, no se verifica en este caso. No puede olvidarse, a este respecto, que “como
regla general, tanto los llamamientos urgentes como las cartas de denuncia son confidenciales f} siguen siéndolo
hasta cuando el Relator Especial presenta su informe anual al Consejo de Derechos Humanos HA12

1. La descripcién de los hechos efectuada por los denunciantes posee serias deficiencias constitucionales

Sin perjuicio de brindar por este escrito respuestas concretas a las alegaciones que surgen de la comunicacion, es
necesario destacar, con caracter general, que éstas parten de una descripcion erronea de las relaciones existentes en
la Argentina entre el Poder Ejecutivo y el Poder Judicial. A su vez, varios de los argumentos planteados no tienen en
cuenta el disefio institucional que el orden juridico del estado establece, principalmente en su Constitucion
Nacional.

1. La Republica Argentina es un estado federal

Conforme sefiala la Constitucion en su articulo 1, “la Nacion Argentina adopta para su gobierno, la forma
representativa, republicana y federal”. La Constitucion de nuestra naciéon como un estado federal determina que las
unidades politicas que componen la federacion, denominadas provincias, mantienen un grado fuerte de autonomia,
dictando sus propias constituciones, asegurando la administracion de justicia °, y designado sus gobernadores y
demas autoridades sin intervencion del gobierno federal .

De conformidad con el escrito que se responde, la fuente que habria brindado la informacion al Sr. Relator Especial
pretende atribuir responsabilidad al Poder Ejecutivo Nacional por actos resultantes de autoridades provinciales,
actos estos que, mas alla de que no resultan ni contrarios a derecho ni poseen las caracteristicas que se atribuyen, tal
como se explicara mas adelante, en ningin caso podrian serle atribuidos a la accion del Poder Ejecutivo Nacional.
Noétese aqui que la alegacion del Sr. Relator no guarda relacidon con la eventual responsabilidad internacional del
estado argentino por la actuacion de los componentes de una federacion, sino que se alega que el Poder Ejecutivo
Nacional habria influido indebidamente en el Poder Judicial a través de actos de la provincia.

2. El proceso de nombramiento de jueces — El Consejo de la Magistratura y su composicion

En 1994, la Republica Argentina reformé su Constitucion histérica a través de una Convencion Constituyente en la
que participaron la totalidad de las fuerzas politicas del pais, y en un marco de un amplisimo consenso. Una de las
razones que motivaron la reforma fue, precisamente, procurar reducir el marco de discrecionalidad politica en el
proceso de conformacion del Poder Judicial de la Nacion, a la par de escindir el Ministerio Pablico del Poder
Judicial de la Nacidn, erigiéndolo como un 6rgano independiente con autonomia funcional y autarquia financiera.

De este modo, a las garantias que nuestra Constitucion Nacional otorgaba al Poder Judicial desde su sancién en
1853 con el objeto de garantizar su independencia: de inamovilidad de los cargos de los jueces mientras durase su
buena conducta, pudiendo ser solo removidos por causas predeterminadas y mediante un procedimiento especial de
enjuiciamiento; y de intangibilidad de sus remuneraciones; se establecié6 como novedad un proceso de preseleccion
intermedia de los candidatos a integrar los tribunales del Poder Judicial de la Nacion (con la sola excepcion de los
miembros de la Corte Suprema de Justicia), conforme a criterios técnicos a partir de concursos de antecedentes y



oposicion llevados a cabo por el Consejo de la Magistratura de la Nacion, un nuevo cuerpo que se cred con la
finalidad de seleccionar a los candidatos a magistrados y administrar el Poder Judicial”. A su vez, la reforma de
1994 modifico sustancialmente el proceso de remocion de magistrados, pasando del sistema de enjuiciamiento ante
el Senado de la Nacion a un juicio frente a un tribunal de enjuiciamiento en donde los representantes politicos
carecen de mayoria. Tanto en el sistema anterior a la reforma, como en el actual, es una exigencia el respeto al
debido proceso, pudiendo accederse a la revision judicial de las decisiones en donde se alegue que éste no haya sido
respetado.

El nuevo texto de la Constitucion en lo referente al Consejo de la Magistratura delega la conformacion del Consejo
a la ley (que debe ser aprobada con una mayoria especial de los miembros de las camaras del Congreso), exigiendo
solamente que esté compuesto “de modo que se procure el equilibrio entre la representacion de los 6rganos politicos
resultantes de la eleccion popular, de los jueces de todas las instancias y de los abogados de la matricula federal”,
agregandose también, “otras personas del ambito académico y cientifico™ !

La Ley N° 24.937, sancionada en 1997, fij6 la composicién del Consejo en 19 miembros: el Presidente de la Corte
Suprema de Justicia; cuatro (4) jueces; ocho (8) legisladores; cuatro (4) representantes de los abogados de la
matricula federal, designados por el voto directo de los profesionales; un (1) representante del Poder Ejecutivo; y un
(1) abogado, profesor titular regular de catedras universitarias de facultades de Derecho nacionales, elegido por sus
pares.

En el afio 2006, la Ley N° 26.080, redujo el nimero de integrantes del Consejo a trece miembros: se eliminé la
participacion del Presidente de la Corte Suprema de Justicia; se redujo a tres el numero de jueces, a scis la de
legisladores, a dos la de los abogados, manteniéndose la representacion del Poder Ejecutivo y de la academia.

En el afio 2013, por iniciativa de la entonces Presidenta de la Nacidn, el Congreso sanciond la Ley N° 26.855,
modificando sustancialmente la composicion del Consejo: elevandolo nuevamente a diecinueve miembros,
agregandose un abogado y cinco académicos mas, con la particularidad de que todos sus integrantes ya no serian
elegidos por sus respectivos claustros, sino que serian eclegidos por sufragio universal, estructuracion que acentuaba
fuertemente la composicidn politica del cuerpo.

La reforma, en este aspecto, no llegd a entrar en vigencia, ya que fue declarada inconstitucional por la Corte
Suprema de Justicia, con el solo voto disidente del juez Zaffaroni, frente al reclamo efectuado por el Colegio
Publico de Abogados de la Capital Federal en la causa “Rizzo” del afio 2015 Cabe destacar que los contenidos
de la ley en esta cuestion fueron también objetados especificamente por la Relatora Especial anterior, Gabriela
Knaul, por considerar que la reforma violentaba abiertamente la garantia de independencia judicial[ls]. Lo mismo
hizo la ONG Transparency International - Asimismo, en su proceso de evaluacion mutua sobre la implementacion
de la Convencioén contra el Soborno Trasnacional, la OCDE también expresé su preocupacion por el aumento de la
incidencia de los estamentos politicos en la composicion del Consejo de la Magistratura (esto se ve reflejado en los

informes de la Fase 3 -diciembre 2014-, parrafos 12, 11 y 26" y en la Fase 3 Bis -marzo 2017-), parrafos 105-108
[21]

La Corte Suprema destacd en su sentencia que “[l]Jas personas que integran el Consejo lo hacen en nombre y por
mandato de cada uno de los estamentos indicados, lo que supone inexorablemente su eleccion por los integrantes de
esos sectores. [Si los consejeros fueran] elegidos por el voto popular [ | dejarian de ser representantes del sector para
convertirse en representantes del cuerpo electoral”, sefialando que “la ley resulta inconstitucional en cuanto: a)
rompe el equilibrio al disponer que la totalidad de los miembros del Consejo resulte directa o indirectamente
emergente del sistema politico partidario, b) desconoce el principio de representacion de los estamentos técnicos al



establecer la eleccion directa de jueces, abogados, académicos y cientificos, ¢) compromete la independencia
judicial al obligar a los jueces a intervenir en la lucha partidaria”.

Dados estos antecedentes, y mas alla de que en el capitulo respectivo de la presente respuesta se daran las
explicaciones relacionadas con la designacion del diputado Tonelli como integrante del Consejo, no se comprende
como pueda sostenerse (tal como hacen quienes presentan la informacion al Sr. Relator General) que el Poder
Ejecutivo hubiera podido manipular la integracion del cuerpo, cuya composicion viene detallada por la ley desde
antes de la asuncion de la actual administracion, y considerando que en la conformaciéon del cuerpo la
representacion de los estamentos politicos se encuentra dividida.

3. El traslado de jueces

En octubre de 2019, la Resolucion CM N° 270/19[22] modificdé el Reglamento para el Traslado de Jueces
(Resolucion CM N° 155/00[23]).

El reglamento original, en su parte pertinente, establecia los siguientes requisitos (los resaltados son propios):

Articulo 1° - Los magistrados del Poder Judicial de la Nacion podran solicitar su traslado a otro tribunal que se
encuentre vacante siempre que:

a - No se haya resuelto la convocatoria a un concurso publico de antecedentes y oposicion para cubrir el cargo.
Esta condicion no regira cuando se trate de un mismo tribunal colegiado.

b - La vacante a la que se solicita el traslado corresponda a la misma jurisdiccion y tenga la misma
competencia en materia y grado que el cargo que el juez ocupa. Este requisito no sera exigido cuando el
interesado haya obtenido un anterior acuerdo del Senado de la Nacion para desempeiiar la funcién a la que pide su
pase.

¢ - El magistrado peticionante tenga una antigiicdad no menor a cuatro (4) aios, desde la fecha de posesion de su
cargo.

Articulo 2° - La solicitud debera efectuarse ante el Consejo de la Magistratura del Poder Judicial de la Nacion, con
expresion concreta de las causas por las que se pide el traslado.

Articulo 3° - Es de competencia de la Comision de Seleccion de Magistrados y Escuela Judicial elevar un dictamen
sobre el pedido para su consideracion por el Plenario, que debera fundarse en la conveniencia del traslado para una
mas eficaz prestacion del servicio de justicia.

Articulo 4° - En forma previa, la Comision debera requerir su opinion a la camara de apelaciones de la jurisdiccion y
una certificacion de la dependencia correspondiente sobre la antigiiedad del solicitante en el cargo que ocupa. Podra
citar al magistrado requirente para una entrevista personal y disponer todas las medidas que considere necesarias
para mejor proveer.

Articulo 5° - Si el Plenario aprobase el pedido de traslado, las actuaciones seran remitidas al Poder Ejecutivo
Nacional, con la recomendacion de que emita el decreto pertinente.

Articulo 6° - El magistrado trasladado sera puesto en posesion de su nuevo cargo por el presidente de la camara de
apelaciones de la jurisdiccion...”



El reglamento modificado recientemente agrego, a los requisitos anteriormente descriptos, los siguientes:

* Los magistrados podran solicitar su traslado, previa “opinion favorable del Poder Ejecutivo Nacional que
debera acompaiiar por escrito”.

* Que, en los casos en lo que el pedido de traslado importe una competencia mas amplia a la que ejerce el
solicitante en la sede judicial de origen y/o de distinta jurisdiccion, o bien no se cumpla estrictamente con el plazo
de antigiiedad establecido -4 afios desde la fecha de posesion del cargo-, se requiere el Acuerdo del Senado.

* Respecto del Plenario del Consejo de la Magistratura que apruebe un pedido de traslado, se requiere
para tal aprobacion, mayoria calificada de 2/3 del total de los presentes.

Estos cambios obedecieron a la necesidad de ajustar el mecanismo de traslados en linea con la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion sentada en las Acordadas Nros. 4/18 y 7/18, que se refirieran al traslado de
magistrados nacionales con competencia ordinaria a cargos vacantes con competencia federal.[24]

A estos fines, es importante sefialar que la Constitucion de la Nacion Argentina prevé la existencia de un Poder
Judicial de la Nacion, con una competencia taxativamente determinada, y de poderes judiciales provinciales,
organizados conforme las constituciones de cada provincia, y con competencias residuales (todo lo que no sea
competencia federal)[25]. La ciudad de Buenos Aires, territorio federal hasta la reforma constitucional de 1994, no
poseia una justicia local, distinguiéndose entre los jueces “federales” y “nacionales”, segiin sus competencias, si
bien todos eran integrantes del Poder Judicial de la Nacidn y se encontraban regidos por las mismas normas, tanto
en lo que hace a los procesos de designacion, disciplina, responsabilidad funcional y remociéon. A partir de la
reforma de 1994, ambas categorias de jueces se mantienen, hasta que se produzca el traspaso definitivo de la justicia
“nacional” a la jurisdiccion de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires.

Desde una perspectiva funcional, la justicia federal penal y la justicia nacional penal ajustan su actuacion al mismo
ordenamiento, esto es el Codigo Procesal Penal de la Nacion aprobado por ley 23.984. Su atribucion para conocer y
decidir los asuntos de su competencia deriva, en ambos casos, del art. 116 de la Constitucion Nacional.

A través de estas acordadas, y modificando el criterio jurisprudencial vigente hasta ese momento[26], la Corte
Suprema recalco que el mecanismo de traslado de jueces nacionales a cargos federales es “un sistema de marcada
excepcionalidad”, y que “en ningin caso podria desnaturalizar el procedimiento constitucional de seleccion de
magistrados”, sin correrse el riesgo de “generalizar la permanencia en el cargo de jueces que no cumplieron con el
procedimiento constitucional exigido”.

Por ello, la Corte sostuvo la necesidad de que en los casos de estos traslados se contase con el acuerdo del Senado
(tal como ocurre con una nueva designacion), porque esta circunstancia permite que los senadores evaliien en sesion

publica -y con la participacion de la ciudadania- la idoneidad de un candidato para el cargo.

A su vez, y apoyandose en su jurisprudencia anterior en los casos "Rosza"[27] y "Uriarte"[28], sostuvo que todos
los jueces de la Nacion -sin distincion- deben ser designados conforme con un el procedimiento que establece la
Constitucion, en el que, deben intervenir, COn caracter necesario, los tres organos constitucionales: Consejo de la
Magistratura, Poder Ejecutivo y Senado de la Nacion.

Sin el requisito del Acuerdo del Senado, la Corte sostuvo que los traslados de jueces nacionales al fuero federal
"deberan cesar cuando concluya el procedimiento constitucional previsto para la cobertura de los cargos
respectivos".



Como integrante del Anexo General se acompaiia detalle de los traslados de jueces ocurridos durante los ultimos 10
afos.

Lo descripto desvirtua que el mecanismo de traslado de jueces, que en cualquier caso no puede tener lugar sin la
solicitud y conformidad del juez correspondiente, pueda ser una herramienta utilizada para presionar de ningin
modo a los integrantes del Poder Judicial.

4. La Comision de Disciplina y Acusacion del Consejo de la Magistratura

Cabe informar que la Ley N° 24.937, en orden a evaluar la conducta de los magistrados, preveia la conformacion de
dos Comisiones: la de Disciplina y la de Acusacion. Dicho aspecto fue modificado por la Ley N° 26.080 sancionada
el 22 de febrero de 2006, por imperio de la cual se unificaron las dos comisiones mencionadas.

Actualmente la Comisidon de Disciplina y Acusacion presenta la siguiente integracion: dos jueces, dos senadores,
dos diputados de la Nacion, un representante de los abogados de la matricula federal, un representante del ambito
académico y cientifico y un representante del Poder Ejecutivo.

El articulo 14 de la Ley N° 24.937 y sus modificatorias establece, como competencia de esta comision, proponer al
plenario del Consejo sanciones disciplinarias a los magistrados, como asi también proponer la acusacion de éstos, a
los efectos de su remocion.

En el gjercicio de la potestad disciplinaria, el Consejo podra proceder de oficio o ante denuncia que le efectien otros
organos del Poder Judicial, magistrados, funcionarios o particulares que acrediten un interés legitimo, quedando
asegurada la garantia de independencia de los jueces del contenido de sus sentencias. No puede olvidarse que la
norma establece que las sanciones disciplinarias que pueda aplicar el Consejo seran recurribles en sede judicial por
ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

Se agrega que la tramitacion del expediente, en la etapa de la investigacion preliminar, comprende la ejecucion de
todas las medidas de prueba que se consideren necesarias, a los fines de evaluar la concurrencia de falta
disciplinaria, o alguna causal de mal desempefio.

Asimismo, en caso de darse el supuesto que le sea aceptada la renuncia a un juez denunciado, la Comisidn,
mediante dictamen circunstanciado, declarara abstractas las actuaciones y recomendara su archivo.

Una vez que ha sido la denuncia aprobada por la Comision de Disciplina y Acusacion, se atribuye al Plenario del
cuerpo las facultades de decidir la apertura del procedimiento de remocion de magistrados y formular la acusacion
correspondiente ante el Jurado de Enjuiciamiento. A tales fines se requerira la mayoria de dos tercios de los
presentes.

Se informa que desde diciembre de 2015 al presente se han aprobado en Comisidn tres dictamenes aconsejando la
aplicacion de sanciones. Durante el afio 2016 se han desestimado 380 expedientes, 207 en el afio 2017, 239 en el
afio 2018 y 147 en el afio 2019.

5. Los decretos de necesidad y urgencia

La informacion suministrada al Sr. Relator Especial critica, en diversos momentos, la utilizacion por parte del Poder
Ejecutivo de “Decretos de Necesidad y Urgencia”, sin referir (hecho no menor), que tales normas se encuentran
previstas en forma expresa en la Constitucion Nacional y constituyen -cuando son dictados dentro de los limites



previstos constitucionalmente- un mecanismo valido de accién ¢j ecutiva . En particular, al regular éstos, el
constituyente se preocup6 especialmente en establecer un mecanismo estricto de contralor legislativo, exigiendo que
el Presidente de la Nacion someta el decreto rapidamente al Congreso Nacional a través de la Comision Bicameral
Permanente para su confirmacion o rechazo. En el afio 2006, por iniciativa del Poder Ejecutivo de ese momento, el
Congreso sancion¢ la ley N° 26.122 regulando el procedimiento de tramite legislativo respecto de estos decretos;
procedimiento que ha cumplido meticulosamente el Poder Ejecutivo en todos los casos citados por el Relator.

Pero los decretos de necesidad y urgencia no solo estan sujetos al control por el Congreso, sino que adicionalmente
se encuentran sujetos al control judicial de validez normativo que rige como regla general en la Republica Argentina
en las causas en donde pueda cuestionarse su constitucionalidad.

La omision de estos principios lleva a los solicitantes a realizar inferencias incorrectas acerca de la utilizacion de
esta herramienta constitucional por el Poder Ejecutivo en nuestro pais.

6. La iniciativa legislativa presidencial

Tal como ocurre en gran parte del mundo, el Presidente de la Nacion, posee funciones colegislativas, ya que la
. . [30] .
Constitucion Nacional le confiere la potestad de presentar al Congreso proyectos3 1de ley™ ", de participar en los
debates en los que se discuten éstos (en el caso argentino a través de los ministros. ]), y de -en su caso- objetar el
. ) 32
texto legal sancionado por el Congreso a través de la figura del veto" .

Conforme lo expuesto, no se alcanza a comprender como el ejercicio de una atribuciéon constitucional, como es la
presentacion de proyectos al Congreso para su discusion, pueda configurar -como surge de la informacion que ha
sido presentada al Sr. Relator Especial- una presion sobre los integrantes del Poder Judicial y del Ministerio
Publico, sea cual fuere el contenido de los proyectos.

2 Libertad de expresion y de critica a los jueces y miembros del Ministerio Publico

La informacion transmitida al Sr. Relator Especial sefiala que existirian violaciones a la independencia de los jueces
y del Ministerio Publico como consecuencia del inicio de acciones judiciales por ONGs (no identificadas) que
resultarian “afines al gobierno nacional” y por parte de asociaciones de abogados y la presunta existencia de una
“campafia mediatica” en la que habrian participado las lineas editoriales de los diarios Clarin y La Nacion.

Tales afirmaciones llevarian a sostener que en la Republica Argentina el poder politico ejerce control sobre los
medios de informacion, sobre las asociaciones profesionales y sobre las organizaciones no gubernamentales, y que
los miembros del Poder Judicial y del Ministerio Publico poseen inmunidad respecto de toda critica a su gestion.

La primera insinuacion resulta manifiestamente desvirtuada por los hechos. En la Republica Argentina existe la mas
amplia libertad de expresion y de acceso a la informacion. Los medios son libres para coincidir como para discrepar
con las politicas gubernamentales. No se establecen controles ni mecanismos de presion directos ni indirectos sobre
periodistas o titulares de medios de ninguna naturaleza y la Constitucion Nacional garantiza el secreto de las fuentes
de informacion periodistica[33]. Los medios graficos no estan sometidos a ningun tipo de regulacion ni a necesidad
de registro alguno, mientras que con relacion a los medios electrénicos, un ente publico, el Ente Nacional de
Comunicaciones (ENACOM), que reemplazé durante la actual gestion gubernamental a la AFTIC (Autoridad
Federal de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones) y al AFSCA (Autoridad Federal de Servicios de
Comunicacion Audiovisual), es el encargado de conceder y supervisar las licencias de radio y television abierta y
por cable procurando garantizar que la pluralidad de voces y los beneficios de la sociedad de la informacion estén
disponibles para todos los que habitan el territorio nacional.



s de 2015 apunt6 a lograr la reduccion sustancial de las
nombrados conforme a las disposiciones constitucionales.

Como sefiald el informe de ACIJ (Asociacion Civil por la Igualdad y la Justicia) a comienzos del afio 2016, “[1]a
demora en los procesos de seleccion sumada a la cantidad de vacantes existentes en el Poder Judicial ha tenido un
fuerte impacto negativo en materia de independencia judicial. La falta de actividad del Consejo respecto a los
concursos en los ultimos 5 afios condujo a una situacion critica en materia de independencia del Poder Judicial. De
los 993 cargos de jueces que existen en todo el Poder Judicial de la Nacién, hay 264 que se encuentran vacantes, es
decir, mas del 26% de los cargos existentes en el Poder Judicial de la Nacidn carecen de un/a juez/a designado/a
titular. De estas vacantes, 8 expedientes se encuentran en el Senado esperando tratamiento, 15 en el Poder Ejecutivo
Nacional, y los 241 restantes en el Consejo de la Magistratura, de los cuales 206 se encuentran en tramite y 35 no












































































































