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La Misiébn Permanente de Colombia ante las Naciones Unidas y otras
Organizaciones Internacionales con sede en Ginebra saluda de la manera mas atenta a
la honorable Oficina de la Alta Comisionada de Naciones Unidas para los Derechos
Humanos, con el fin de remitir al Relator Especial sobre la independencia de los
magistrados y abogados, Diego Garcia-Sayan, la nota relacionada con el caso del sefior
Luis Fernando Andrade Moreno.

La Mision Permanente de Colombia ante las Naciones Unidas y otras
Organizaciones Internacionales con sede en Ginebra aprovecha la oportunidad para
reiterar a la Oficina de la Alta Comisionada las seguridades de su mas alta y distinguida
consideracion.

Ginebra, 30 de julio de 2019
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S-DIDHD-19-035662
Bogotd, D.C., 25 de julio de 2019

Honorable Sefior Relator Especial:

Tengo el honor de dirigirme a Usted en nombre del Estado de Colombia,
con ocasién de hacer referencia a la Nota No. AL COL 6/2019 de 21 de junio de
2019, suscrita por el Honorable sefior Relator, concerniente al presunto
incumplimiento de las obligaciones estatales de proteger, respetar y garantizar la
independencia judicial en Colombia, en particular, sobre la alegada interferencia
en la defensa del sefior Luis Fernando Andrade Moreno por parte de la Fiscalia

General de la Nacion.

Al efecto, el Estado relaciona a continuacion, la informacion reportada por
la Fiscal 80 Delegada ante el Tribunal Superior de Bogoté, Coordinadora Grupo
Delitos Trasnacionales de la Direccién Especializada Contra la Corrupcion de la
Fiscalia General de la Nacién, mediante la Nota 192-F80-DECC de 17 de julio de
2019, en la cual obran las correspondientes observaciones y consideraciones

sobre las alegaciones expuestas ante el Honorable Relator:

1.- La investigacion se inicia a finales de diciembre del afio 2016,

cuando la empresa brasilera suscribe un acuerdo con la Justicia

Al Honorable Sefior

DIEGO GARCIA-SAYAN

Relator Especial sobre la Independencia de los Magistrados y Abogados
Oficina de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos

Ginebra — Suiza
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de los Estados Unidos, el cual es allegado en este Pais, comoquiera
que en uno de sus puntos hace relacién a Colombia, en atencién al
pago de un soborno por 11 millones de dbélares, a cambio de la
adjudicacion del proyecto RUTA DEL SOL 2, comprendido entre
Puerto Salgar (Cundinamarca) y San Roque (Cesar) — COLOMBIA
— parte del cual fue pagado a un ex viceministro y Director
Encargado del Instituto Nacional de Concesiones INCO ya
condenado, hoy Agencia Nacional de Infraestructura ANI, cuyo
presidente fue precisamente el sefior LUIS FERNANDO ANDRADE

MORENQO, funcionario relacionado en la comunicacion.

2.- Efectivamente la investigacion me fue asignada, radicandose
bajo el numero 110016000101201600130 y dentro de la cual se
origind la pesquisa en contra del sefior LUIS FERNANDO
ANDRADE MORENO, con ocasién de la suscripcion de OTROS
DOS SIES 3 y 6 al contrato de concesién 001 del 14 de enero de
2010, radicandose bajo el namero 1100160000000201702171,
dentro del cual efectivamente se dispuso de manera legal la
interceptacion del abonado telefénico del sefior ANDRADE
MORENO.

3.- Es importante resaltar que, en la legislacién colombiana y en
punto al tramite que origina y materializa la interceptacion
telefonica, se rige por normas, principios y eficacia de los mismos,
en torno al respeto de la dignidad humana como derecho
fundamental. Es por ello que, el funcionario que dispone u ordena
la actividad, tiene conocimiento directo de quien es la persona
usuaria o propietaria de la linea telefénica a interceptar, esto para

evitar errores en el entendido que es esa persona involucrada
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presuntamente en actos de corrupcion la destinataria de la medida

y no otra.

Bajo este entendido se cuenta con la actividad de los investigadores

de Policia Judicial destacados en el caso.

4.- Efectivamente, la Agencia Estadounidense de Administracion
para el control de drogas (DEA) solicité a las autoridades
colombianas la interceptacion de lineas telefénicas pertenecientes
a varios funcionarios ptblicos. Previamente y comoquiera que no
se conocian, porque no lo consignaron en su solicitud a quienes
pertenecian estas lineas telefénicas y como quiera que si era de
interés de la Justicia ordenar la interceptacion del abonado
telefénico del sefior ANDRADE MORENO, Presidente de la Agencia
Nacional de Infraestructura, en ese momento, se dispuso que la
investigadora asignada al caso, verificara, si dentro de ese listado
estaba el numero del funcionario publico resefiado, y es asi como
se origina el informe de Policia Judicial, segun el cual uno de los
abonados reportados por la DEA correspondia al sefior ANDRADE
MORENO, solo que de los digitos, uno no, asumiéndose que se
trataba de un error mecanografico, comoquiera que los demas
digitos si coincidian con el niimero aportado por el sefior ANDRADE
MORENO en entrevista rendida ante mi despacho dias antes,
persona, insisto, respecto de la cual si habia argumentos para
proceder a la interceptacion de su abonado celular, como
efectivamente se hizo, los demas ntimeros aportados por la DEA nho
fueron objeto de interceptacion pues nila DEA y tampoco la Fiscalia
pudieron relacionarlos con el caso de corrupcion sometido a

investigacion.
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Asi las cosas, con la seguridad de que se trataba del nimero de
telefonia celular usado y de propiedad del entonces Presidente de
la ANI LUIS FERNANDO ANDRADE MORENO, se procedié a
ordenar su interceptacion, la cual cont6 con el aval posterior de un
Juez constitucional (Juez Penal Municipal con funcién de control de

garantias).

Este punto ha sido ampliamente discutido en las diferentes
audiencias que se han llevado a cabo ante jueces constitucionales
y Juzgado Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento,
funcionario que conoce de la etapa actual de la investigacion,
incluso es este uno de los puntos que hace parte de un recurso de
apelacion interpuesto por la defensa de ANDRADE MORENO, en
desarrollo de la audiencia Preparatoria dentro del caso y del que
conoce en este momento la Sala Penal del Tribunal Superior de

Bogota.

5.- Resulta para esta Delegada Fiscal importante resefiar que funjo
como FISCAL 80 DELEGADA ANTE EL TRIBUNAL DE BOGOTA,
adscrita a la Direccién Especializada contra la Corrupcién de la
Fiscalia General de la Nacion, titular de la investigacion CASO
ODEBRECHT y no como FISCAL AD-HOC, que es una figura
diferente, seguramente aportada por quien formula la inquietud ante

la instancia internacional.

6.- En audiencias de Imputacion y solicitud de Medida de
Aseguramiento, surtidas ante Juez Constitucional, el sefior
ANDRADE MORENO estuvo siempre acompafiado de su Defensor
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I i como defensores

suplentes, en ocasiones mas de dos, de lo cual dio perfecta cuenta
el Juez 25 Penal del circuito de conocimiento, funcionario
independiente de la Fiscalia. A las vistas publicas, igualmente
asistia el Representante del Ministerio Publico, delegado por el
sefior Procurador General de la Nacio’n,_
con el fin de preservar las garantias inherentes a la observancia,
proteccioén y respeto de los derechos de quien ostenta la calidad de
indiciado, imputado o acusado, para el caso LUIS FERNANDO
ANDRADE MORENO.

Esas audiencias se graban en medios magnéticos, en
consecuencia, a partir de ellas con la presencia de todos los
asistentes-intervinientes en el asunto, puede establecerse si en
algiin momento la suscrita delegada ha violado, menoscabado,
vulnerado y/o destruido los derechos fundamentales del sefior
ANDRADE MORENO. De haber sido asi, el Representante de la
Procuraduria y la misma Defensa hubieran dejado las anotaciones

correspondientes, asi mismo el Juez.

7.- Es principio universal del derecho que la totalidad de las
solicitudes formuladas por la Fiscalia General de la Nacion a la
Judicatura (jueces de control de garantias y/o jueces de
conocimiento), estén precedidas, fundamentadas en ELEMENTOS
MATERIALES PROBATORIOS o pruebas recopiladas en desarrollo
de los juicios. Es evidente entonces que para formular una
imputacién de cargos y/o solicitar la imposicién de una medida de
aseguramiento de restriccion de la libertad, en el caso de LUIS
FERNANDO ANDRADE MORENO, la Fiscalia contaba con
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elementos materiales probatorios puestos a disposicion de un Juez
de la Republica, dentro de los cuales como dice la queja o inquietud
ante la instancia Internacional, solo se conté con el testimonio de
_funcionario cercano a
ANDRADE MORENO. No resulta claro, cierto, por el contrario, no
fue el tnico, son varios los testimonios y los elementos materiales
probatorios de naturaleza documental con los que la Fiscalia
General de la Nacién ha venido sosteniendo, soportando sus

peticiones.

Cabe destacar que la Defensa del sefior ANDRADE MORENO, en
gjercicio de su actividad y en favor de su cliente, adelanté
sinnumero de audiencias ante Juez de Control de Garantias, con la
finalidad de obtener elementos materiales probatorios, y a las que
por invitacion suya acudié la Fiscalia, sin haber hecho oposicién a
hinguna de ellas, las cuales fueron presentadas por el defensor en
audiencia al Juez de Conocimiento, funcionario que decreté muchas

de ellas.

En consecuencia, la Fiscalia General de la Nacién no indujo en error
al funcionario que adelanté las audiencias, como de manera
abstracta y desconociendo el contenido de las peticiones y
decisiones, se presenta ante la Instancia Internacional. Se
desconoce por parte del quejoso, y en este punto si se pretende
hacer creer e inducir en falsas informaciones a la Relatoria de
Naciones Unidas, cuando existen grabaciones, como ya se dijo, del
desarrollo de todas las audiencias, que pueden consultarse en el
Centro de Servicios Judiciales de Paloquemao y dentro de la

investigacion correspondiente.
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8.- En las grabaciones de las audiencias, que de manera
respetuosa solicito sean requeridas al Centro de Servicios
Judiciales de Paloquemao, ubicada en la ciudad de Bogota, se
puede constatar que tanto la defensa, como el sefior ANDRADE
MORENO, de manera insistente sefialaban y direccionaban
responsabilidad al entonces FISCAL GENERAL DE LA NACION,
NESTOR HUMBERTO MARTINEZ NEIRA, de estar ejerciendo
influencias y obstaculizando la autonomia de los fiscales que
estamos al frente de la investigacién, para lograr sus fines, los
cuales a la actualidad desconozco. Igualmente sefalaban ser
objeto de seguimientos, de actividades tendientes a obstaculizar
entrevistas del sefior ANDRADE con medios de comunicacion e
incluso de haber dispuesto un DRON en su apartamento para
presuntamente vigilarlo, situacién totalmente desconocidas por la

suscrita y de lo cual se dejo constancia en alguna de las audiencias.

Los asuntos personales, sociales, politicos, financieros, efc., asi
como las diferencias que en los mismos tengan LUIS FERNANDO
ANDRADE MORENO y NESTOR HUMBERTO MARTINEZ NEIRA,
nunca han sido, ni son de mi resorte el que se limita a adelantar
investigaciones ajenas a los mismos, de manera auténoma, libre y
a partir de la Constitucién Politica y la Ley, como bien puede
verificarse en las actuaciones asumidas por esta delegada a lo largo

de mi vida.

Debo resaltar en este punto que soy una funcionaria de vieja data,
ingresé por concurso de méritos el 2 de mayo de 1989 a la extinta

Direccion de Instruccion Criminal, que en el afio 1991 por Reforma
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Constitucional fue reemplazada por la Fiscalia General de la Nacion
que empezob a funcionar el 2 de junio de 1992. He ocupado los
siguientes cargos: Oficial Mayor del entonces Juzgado 11 de
Instruccion Criminal, Juez Promiscuo Municipal, asistente de Fiscal,
Fiscal Seccional, Fiscal Regional, Fiscal Especializada de la
entonces Unidad Nacional de Derechos Humanos y Fiscal
Delegada ante el Tribunal de Bogota desde el 1° de julio de 2008 a
la actualidad, dejando claridad absoluta que jamas fui
recomendada, nombrada, ascendida por el sefior NESTOR
HUMBERTO MARTINEZ NEIRA ex Fiscal General de la Nacién,
respecto de quien en su ejercicio como tal no dependi de sus
direccionamientos y/o decisiones, pues todas mis actividades van

precedidas de la Constitucion y las Leyes.

[..]

9.- Sobre el punto del documento relacionado con la solicitud
formulada por el abogado del sefior ANDRADE de fecha 29 de junio
de 2018, acerca de las interceptaciones a sus comunicaciones, es
que repito, la solicitud procedente de la DEA no sefialaba ningin
abonado como de propiedad o de uso de Luis Fernando Andrade
Moreno, luego la respuesta debia ser como se dio, no intervinieron,
no escucharon y no participaron en la investigacion. Recuérdese
que en el escrito solo sefialaba abonados telefonicos de

funcionarios publicos, sin sefialar sus nombres y apellidos.

10.- No puedo referirme sobre la fecha mencionada en el

documento, esto es, 4 de diciembre de 2018, pues me encontraba

incapacitada
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_ No obstante, fui enterada que efectivamente se
adelantd audiencia solicitada por la defensa para pedir la

revocatoria de la medida de aseguramiento vigente en contra de
ANDRADE MORENO, a la cual no se opuso la Fiscalia, en virtud a

que legalmente era posible, tal como lo prevé la ley colombiana.

Importante sefialar en este punto que, una vez otorgada la libertad
al sefior ANDRADE MORENO, abandoné el Pais, no obstante
habérsele comunicado que otra investigacién se adelantaba en su
contra con proximidad de audiencia de imputacién de cargos. Sale
del Pais anunciando por los medios de comunicacion que lo hace
atendiendo su ciudadania americana y la persecucion a la que era

objeto.

Sobre el capitulo “Posibles interferencias desde la Fiscalia”,

hago las siguientes precisiones:

1.- En efecto, la Fiscalia a mi cargo presenté escrito de acusacion
en contra del ex funcionario LUIS FERNANDO ANDRADE
MORENO vy si fueron entregados de manera oportuna y legal, tal
como lo indica el procedimiento, los elementos materiales

probatorios recopilados por la Fiscalia, a su defensora suplente
I ' - su dependiente
_ quienes manifestaban estar autorizados

y reconocidos por el defensor principal del sefior Andrade Moreno,

presencia en las oficinas de la Fiscalia con tal objeto. Prueba de lo
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aqui afirmado son las actas que reposan en el Despacho,
debidamente suscritas por los abogados anotados.

2.- Sobre las intervenciones del entonces Fiscal General de la
Nacién, NESTOR HUMBERTO MARTINEZ NEIRA, en el Senado
de la Republica, tratdndose de un acto en esencia politico, no me
es dado hacer referencia alguna, pues mi labor es independiente y

en esencia actividades de la Rama Jurisdiccional del Poder Publico.

3.- Con respecto a los comunicados publicos emitidos por el jefe del
ente investigativo, fampoco hago referencia en virtud a que son de
su exclusiva responsabilidad, pues lo que los medios de
comunicacion divulguen, nada tiene que ver con las actuaciones en
investigaciones que se ventilan ante los jueces de la Republica y en

Audiencias Publicas.

4.- Sobre las anotaciones que hiciera el Juez en alguna de las
audiencias acerca de seguimientos y situaciones de seguridad de
los intervinientes, nada tengo que referir, como mencioné, en un
punto precedente, salvo que el 12 de octubre de 201 8,_

5.- Sobre el punto que se refiere a las actividades profesionales
previas a la labor como Fiscal General de la Nacién del doctor
NESTOR HUMBERTO MARTINEZ NEIRA, nada tengo que referir,
pues no me constan y lo que se refiera al proyecto RUTA DEL SOL
2, ha venido siendo objeto de investigacién, al punto que
precisamente, tanto la Fiscalla como la Defensa del sefior
ANDRADE MORENO, han solicitado su testimonio, concedido a la
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defensa y negado a la Fiscalia, asi las cosas serd en sede de juicio,

en audiencia en donde se ausculte la situacion.

6.- Falta a la verdad quien refiere ante la Relatoria que el sefor
LUIS FERNANDO ANDRADE MORENO FUE VICTIMA DE UNA
DETENCION ARBITRARIA, nada mas alejado de la realidad, la
Fiscalia solicita con fundamento en elementos materiales
probatorios que expone ante Juez de control de Garantias -Juez
Constitucional-, funcionario ajeno e independiente, quien toma la

decision.

De multiples maneras, la Defensa y el mismo sefior ANDRADE
MORENO, han querido, han pretendido separar del conocimiento
de las investigaciones en contra del ex funcionario de la ANI, a los
fiscales destacados para adelantar sus investigaciones, sefialando
en las audiencias y en los medios de comunicacion que de manera
grotesca obedecemos érdenes del sefior MARTINEZ NEIRA. ;Si
un juez de la Republica a partir de elementos materiales probatorios
y argumentos de la Fiscalia emite una decision, querria decir que
ellos también obedecen lo que les indica u ordena el sefior
MARTINEZ NEIRA?

En relacién con la otra investigacion que se adelanta en contra
del sefior LUIS FERNANDO ANDRADE MORENO, se precisa lo

siguiente:

1.- La investigacion se origina en la adjudicacién del proyecto RUTA
DEL SOL 3, que, si bien es el trayecto subsiguiente a RUTA DEL
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SOL 2, no tiene relacion alguna con el caso de corrupcién conocido
a nivel mundial como ODEBRECHT.

2.- La indagacion fue asignada a la funcionaria ||| | EGR

-quien funge como Fiscal 96 Especializada del Grupo de
Delitos Trasnacionales de la Direccion Especializada contra la
Corrupcion, desde el 13 de marzo de 2017. Cabe aclarar que viene
laborando desde el 1° de julio de 1991 en el Juzgado 36 de
Instruccion Criminal de Girardot, el cual y por reforma constitucional,
se transformé y/o pasé a ser parte de la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, a partir del 1° de julio de 1992. La funcionaria
mencionada, desde esa fecha, se ha desemperado como Auxiliar
Judicial, Asistente Judicial, Asistente de Fiscal, Profesional
Especializado y desde el afio 2009 como Fiscal Especializada.
Informacién que considero importante suministrar, atendiendo a
que se ha mencionado por parte de la defensa del sefior LUIS
FERNANDO ANDRADE MORENO, [
“...Es evidente que en ellos se anida la perturbacion y desviacién
del interés, la parcialidad y el ocultamiento con el cual ha obrado su
jefe...”, que los Fiscales del caso ODEBRECHT, refiriéndose a
.
“...han obrado con autonomia, pero para abrazar satisfechos los
criterios y posiciones del Fiscal General respecto del caso
ODEBRECHT...” Afirmaciones que son falsas y salidas de la
realidad procesal, toda vez que, en el nombramiento de esta Fiscal,
como funcionarias del ente acusador, tampoco tuvo que ver el
otrora Fiscal General de la Nacién MARTINEZ NEIRA.
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5.+ De otra parte, Ia fisca! I

actuado con total autonomia y no para satisfacer odios personales
del Ex Fiscal General, Dr. MARTINEZ NEIRA, todo lo contrario, con
total sujecion a los elementos materiales recaudados dentro de la
investigacién que se adelanta y que por maniobras realizadas por
la defensa de LUIS FERNANDO ANDRADE MORENO, no se ha
podido si quiera llevar a cabo la audiencia de imputacion, que se
realiza ante un Juez Penal Municipal con funcién de control de

garantias.

4.- Cabe resaltar que, si bien es cierto, en la primera solicitud ante
los Jueces de Control solo se solicitd la audiencia de imputacion,
esto obedecio a que para esa época, el sefior ANDRADE MORENO
se encontraba con detenciéon domiciliaria con ocasion al otro
proceso adelantado en su contra, pero ante la revocatoria e
inminente salida del pais de aquel, se optd por solicitar audiencia
de IMPUTACION y de MEDIDA DE ASEGURAMIENTO, lo cual se

debe llevar a cabo ante un JUEZ, funcionario auténomo e

independiente de la Fiscalia, y quien decidira si debe o no imponer
medida de aseguramiento, de conformidad con los elementos
materiales probatorios que se presentara la Fiscalia en contra de
ANDRADE MORENO.

5.- No sobra sefalar que el funcionario que en su momento
suscribié, tanto los OTRO SIES 3 y 6 del contrato nimero 001 del
14 de enero de 2010, ya reportado como la materializacion de un
acto de corrupcion de grandes proporciones RUTA DEL SOL 2; asi
mismo los OTROS SIES 1 y 5 del contrato niimero 007 del 4 de
agosto de 2010 proyecto RUTA DEL SOL 3, sometidos a
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investigacion penal, fueron suscritos por el entonces Presidente de
la Agencia Nacional de Infraestructura ANI, sefor LUIS
FERNANDO ANDRADE MORENO.

Finalmente, resulta de importancia resefar que, ante requerimiento
de la embajada de los Estados Unidos en Colombia, sobre el mismo
fema, la suscrita delegada emitié una comunicacion de fecha 1° de

octubre de 2018, la cual se anexa en copia

Sea esta oportunidad propicia para expresar al Honorable sefior Relator

Especial las seguridades de mi mas alta y distinguida consideracion.

R

Director de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario
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