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Nota 4-7-165/2019

La Mision Permanente del Ecuador ante la Oficina de las Naciones Unidas y
otros Organismos Internacionales con sede en Ginebra saluda muy atentamente a la
Oficina de la Alta Comisionada de Naciones Unidas para los Derechos Humanos -
Relator Especial sobre el Derecho a la Privacidad, Sr. Joseph Cannataci, en relacién con
su Nota AL ECU 9/2019, de 9 de mayo de 2019.

Al respecto, la Mision Permanente del Ecuador tiene el honor de transmitir las
respuestas del Estado ecuatoriano a la mencionada Nota, en los siguientes términos:

“Antes de abordar el cuestionario que consta en su nota de 9 de mayo de 2019,
debemos dejar sentada la mas firme protesta de la Reptiblica del Ecuador, sefior
Relator, por la evidente subjetividad y audaces afirmaciones que subyacen a
varias de las preguntas de la referida nota de 9 de mayo. Preguntas como
“sirvase informar cual era el nivel de monitoreo...” o “en qué medida se
supervisaron y registraron...”, sugieren la comision de actos ilegales por parte
del Estado ecuatoriano, sugerencia suya que rechazamos de plano.

Respondemos a continuacion el cuestionario de la nota del 9 de mayo solamente
para reiterar que el Estado ecuatoriano ha actuado siempre en el marco de la ley
ecuatoriana e internacional y que, en todo momento, pese a las circunstancias
dificiles de hacerlo en un ambiente que no era disefiado para vivienda sino que
era una oficina diplomatica, protegié los derechos del sefior Assange mientras
éste estuvo voluntariamente asilado en la Embajada del Ecuador en Londres.

En futuras oportunidades, Ecuador no responderda a preguntas suyas que
impliquen acusaciones injuriosas o prejuzguen arbitrariamente el proceder del
Estado ecuatoriano.

1. Sirvase proporcionar cualquier informacion o comentario adicional en
relacion con las alegaciones arriba mencionadas.

Reiteramos que el derecho a la privacidad del sefior Assange no ha sido
violentado de ninguna forma por el Estado ecuatoriano, ni tampoco el principio
de confidencialidad médica y de confidencialidad entre clientes y abogados.
Rechazamos por tanto todas las “alegaciones” que usted refiere en su nota, sin
citar las fuentes. e dej Eey,
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Joseph Cannataci

Relator Especial sobre Derecho a la Privacidad
Oficina de la Alta Comisionada de Naciones Unidas para los Derechos Humanos —
Subdivision de los procedimientos especiales
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En todo caso, sobre los espacios reservados al asilado, debemos recordar que la

nota 4-7-144/2019, de 18 de junio, de la Misién Permanente del Ecuador en
Ginebra, se dio detallada informacion sobre los espacios de la Embajada
asignados exclusivamente al sefior Assange, dentro del punto 1 a) Espacios.

A lo luz de lo referido, extrafia particularmente que entre las “alegaciones” se
especule sobre si la Embajada facilité al sefior Assange espacios para que pueda
recibir sus atenciones médicas o sus abogados de manera privada. Como
claramente se expone en la nota 4-7-144/2019, el ex asilado podia en cualquier
momento y era completamente libre de recibir visitas en dichos espacios
privados, los que no tenian ninguna camara de seguridad. En conexién al tema,
invitamos al sefior Relator a revisitar los puntos 1 b) Seguridad y d) Alegatos
improcedentes sobre usos de las cimaras de seguridad, de la nota 4-7-
144/2019.

2. Sirvase indicar cual era el nivel de monitoreo de las comunicaciones
privadas y profesionales del Sr. Assange (teléfono, Skype, correo electrénico
y otros medios de comunicacion electronica).

El Estado ecuatoriano retir6 al sefior Assange el uso del internet por realizar
actividades no compatibles con su condicion de asilado, al interferir con sus
pronunciamientos y quiza con otras acciones en asuntos internos de otros paises,
conductas proscritas por las convenciones interamericanas de asilo diplomatico.

En 2018, el Estado ecuatoriano, por consideraciones humanitarias y pese a que
el sefior Assange habia violado los tratados sobre asilo diplomatico, le ofrecio
restablecer sus comunicaciones por internet. Esta decisidn constaba en el
“Protocolo Especial de Visitas, Comunicaciones y Atencion Médica al sefior
Julian Assange”, de 12 de octubre de 2018. Sin embargo, el sefior Assange, en
dos ocasiones, rechazo recibir la contrasefia para conectarse al sistema de
internet que le ofrecia la Embajada.

Es oportuno recordar que aunque el sefior Assange se quejaba en declaraciones
publicas de hallarse incomunicado dentro de la Embajada, tal parece ser que €l
tenia canales de telecomunicaciones que no habia revelado al Estado
ecuatoriano. El Embajador del Ecuador en Londres informo, en noviembre de
2018: “(...) el equipo de asesoramiento técnico de esta Embajada me ha
informado que aparentemente el asilado estaria usando otros canales de
telecomunicacion propios para conectarse a internet, (posiblemente redes y
repetidores de tecnologia inaldmbrica 3G), (ya) que del barrido técnico que se
realiza semanalmente en la Embajada, se habria detectado vibraciones que
indicarian que existen aparatos electronicos conectados dentro del muro que
separa la oficina del Jefe de Mision de la habitacion del Sr. Assange”.

La Embajada no monitored las comunicaciones del sefior Assange. Ni siq\qée@g; IS
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camaras de seguridad de la Embajada. Se invita nuevamente al sefio Relai6r > ©
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Especial a mirar el documental “Risk™ (Laura Poitras, 2016), que se difunde a
través de Netflix. En el minuto 58 del filme, se puede ver claramente al sefior
Assange conectandose con su computadora a la red privada de la Embajada.
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El documental no deja la menor duda que el sefior Assange:
a) Era capaz de acceder a los sistemas de la Embajada; y,
b) Ingresaba desde su computador personal a las cdmaras de seguridad.

El Estado ecuatoriano confia que el sefior Relator Especial sabra referir esta
clara _demostracién de interferencia ilegal en los sistemas privados de la
Embajada en su informe independiente de los hechos.

3. Sirvase indicar si las tres habitaciones asignadas al Sr. Assange estaban
equipadas con dispositivos de audio o de vigilancia distintos de cimaras de
vigilancia. ;Existen grabaciones de las actividades del Sr. Assange en esas
habitaciones?

En esas habitaciones no se instalaron camaras ni otros dispositivos de seguridad,
segun se sefiala en la respuesta a la pregunta # 1 de esta comunicacion.

4. Sirvase indicar en qué medida se supervisaron y registraron las reuniones
entre el Sr. Assange y sus abogados defensores y otros asesores juridicos.

S. Sirvase indicar en qué medida se vigilaron y registraron las reuniones
entre el Sr. Assange y sus médicos, asi como los exaAmenes médicos.

(Respuestaa #4 y#5)

Como se menciona en la respuesta a la pregunta # 1 y se detalla en los acapites 1
d), 3 a) y 3 b) de la nota 4-7-144-/2019, de la Misidn ecuatoriana en Ginebra, no
se vigilaron, supervisaron ni registraron las reuniones referidas en las preguntas
#4y#5, que tuvieron lugar en los lugares privados del sefior Assange.

6. Sirvase indicar en qué medida se supervisaron y registraron las reuniones
privadas (familia, amigos) y profesionales del Sr. Assange.

Con respecto a las reuniones privadas, que incluyen a las de familia y amigos y
de profesionales, sirvase leer la respuesta a la pregunta #1 de esta comunicacion.

En todo caso, le reiteramos una vez mas que camaras de seguridad que cubrian
los lugares publicos de la Embajada tenian el objetivo legitimo y necesario,
amparado por la ley ecuatoriana y la ley internacional, de proteger a quienes
ocupaban, visitaban y trabajaban en la Embajada del Ecuador en Londres. Las
camaras eran visibles al publico y registraban a todas las personas, sin
discriminacién. Muchas de esas personas ingresaban a la Embajada pg\xpﬁ‘\e . E%Qo'
Q,

desarrollar gestiones o reunirse con el personal diplomatico ecuatoriano. &
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Resulta por tanto inaceptable y contrario a la verdad afirmar que el objetigo de %@J g
dicho sistema de seguridad era vigilar al sefior Assange y/o a sus visitant&s, Et )
asilado siempre supo que las camaras eran piblicas y tuvo la oportunidad dBinebra &
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llevar a sus visitantes a los espacios privados donde no habia camaras, si queria
hablar o estar en privado con ellos, lo que ocurrié en muchas ocasiones.

7. Sirvase indicar si la Embajada del Ecuador en Londres fue objeto de una
violacion de la seguridad por parte de terceros que pudieran haber
accedido a los datos de vigilancia al Sr. Assange.

Si se hubiera producido un acceso ilegal a datos de seguridad de la Embajada del
Ecuador en Londres por parte de personas no autorizadas, ello solo puede ser
establecido en un debido proceso por las autoridades judiciales competentes.
Solo el sistema judicial ecuatoriano puede decidir si terceros han violado la ley
ecuatoriana e imponerles sanciones.

8. Sirvase indicar si los materiales utilizados en el intento de extorsién en
Espaifia contra Wikileaks proceden de los datos de vigilancia recogidos
sobre el Sr. Assange durante su estancia en la Embajada del Ecuador en
Londres.

El Estado ecuatoriano desconoce el contenido especifico del material al que hace
referencia y sobre el intento de extorsion que usted menciona. De informaciones
de prensa, se sabe que el presunto ilicito estd siendo investigado por tribunales
de otro pais.

9. Sirvase explicar en qué forma el video, audio y otros materiales
procedentes de la vigilancia al Sr. Assange en la Embajada del Ecuador en
Londres pudieron terminar en manos de ciudadanos privados en Espaiia,
que los habrian utilizado en un intento de extorsion a Wikileaks.

La contestacion a esta pregunta se encuentra comprendida en la respuesta a la
precedente.

10. Sirvase indicar las medidas, orientaciones e instrucciones
proporcionadas al personal de la Embajada del Ecuador que fue autorizado
a ser interrogado por las instituciones de investigacion de los Estados
Unidos a principios de este afio, a fin de proteger del derecho a la
privacidad del Sr. Assange.

Su pregunta, sefior Relator, implica una acusacion audaz y sin fundamento en
contra del Estado ecuatoriano, que es respetuoso de la primacia de la Ley y del
debido proceso. Rechazamos de plano dicha acusacion ofensiva.

El interrogatorio respondi6 a una orden de la Fiscalia del Ecuador, en atencién a

un pedido de asistencia penal del Departamento de Justicia de los Estados
Unidos, fundamentado en la Convencién Interamericana sobre Asistencia Mutua

en Materia Penal (Convenio de Nassau), tratado valido y vigente entre Ecquleldel Ee,,
y varios paises americanos.

Para su conocimiento, las respuestas de los interrogados que compgrecené
/ ordenes de la Fiscalia son personales, de acuerdo a la ley ecuatorlama,

pueden ser objeto de interferencias de terceros. Mal pudo por tanto e@sg
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ecuatoriano impartirles ‘“medidas, orientaciones o mstruccmnes“ a los
funcionarios interrogados.

La Fiscalia General del Estado es el 6rgano auténomo de la Funcién Judicial,
encargado de la investigacion pre-procesal y procesal penal, cuyas normas y
mandatos deben ser respetados por el Poder Ejecutivo.

11. Sirvase indicar cudndo tiene previsto el Gobierno de su Excelencia
devolver a sus abogados los expedientes, notas, documentos y otros
materiales personales y confidenciales del Sr. Assange. ;Se han copiado esos
materiales, o partes de ellos, o se han puesto a disposicion de otros
gobiernos?

Varios documentos y bienes del sefior Assange fueron incautados por orden de
la Fiscalia del Ecuador, en base a una orden judicial emitida por el Juez de la
Unidad Penal, en atencién al pedido de asistencia penal librado por el
Departamento de Justicia de los Estados Unidos, invocando en la Convencién
Interamericana sobre Asistencia Mutua en Materia Penal (Convenio de Nassau).

La Fiscalia del Ecuador deberd analizar los documentos y determinar su
naturaleza y, si corresponde, transmitirlos o no a los peticionarios de asistencia
judicial, siguiendo las normas y procedimientos legales de rigor.

Aquellos documentos y pertenencias que no hayan sido incautados por la
Fiscalia se pondran a disposicion de los representantes del sefior Assange para
que personalmente o por apoderados los reciban de la Embajada.

12. Sirvase indicar el papel especifico de la Secretaria Nacional de
Inteligencia (SENAIN), o de su(s) sucesor(es), en la vigilancia a la que fue
sometido el Sr. Assange. ;Cuail fue el papel de otras agencias que pudieron
haber participado en su vigilancia, incluyendo UC Global, Prom Security y
Hacking Team?

El sistema de seguridad de la misién diplomatica tenia un propésito legitimo,
amparado por la ley ecuatoriana y la Convencién de Viena sobre Relaciones
Diplomaticas: brindar proteccion a todos quienes ocupaban, visitaban y
trabajaban en la Embajada del Ecuador en Londres, controlando los espacios de
la Embajada que no eran habitaciones privadas del sefior Assange. El Estado
ecuatoriano tenia la facultad legal de actuar directamente o contratar los
servicios de seguridad de compaiiias privadas, dentro del marco de la ley, como
lo hacen otros paises con respecto a sus oficinas diplomaticas.

Se reitera lo sefialado en esta comunicacion asi como en la nota 4-7-144/2019: eé del &
sistema de segurldad registraba a todas las personas que ingresaban g—:g:@ a Ca
Embajada, sin excepc1on incluidos los funcionarios diplomaticos y alai‘seno,r
Assange. Los riesgos que suponia para la mision diplomatica la perm%nen %
dentro de ésta del asilado (se recibieron multlples amenazas de actos vmlent
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salvaguardar la integridad y derechos del sefior Assange y de los funcionarios de
la Embajada.”

La Mision Permanente del Ecuador ante la Oficina de las Naciones Unidas y
otros Organismos Internacionales con sede en Ginebra hace propicia la oportunidad
para reiterar a la Oficina de la Alta Comisionada de Naciones Unidas para los Derechos
Humanos - Relator Especial sobre Derecho a la Privacidad, Sr. Joseph Cannataci, las
seguridades de su mads alta y distinguida consideracion.

Ginebra, 26 de julio de 2019.
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