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La Mlslon Permanente del Ecuador ante la Oficina de las Naciones
Unidas y otros Organismos Internacionales con sede en Ginebra saluda muy
atentamente a la Oficina de la Alta Comisionada de Naciones Unidas para los
Derechos Humanos - Relator Especial sobre la Tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes, Sr. Nilz Melzer, en relacién con su Nota AL ECU
5/2019 de 18 de abril de 2019, sobre la terminacién del asilo diplomatico
otorgado en 2012 al sefior Julian Assange.

Al respecto, esta Mision Permanente tiene el honor de transmitir,
dentro del plazo establecido para el efecto, la respuesta del Estado ecuatoriano a la
mencionada Nota AL ECU 5/2019, en los siguientes términos:

“Sefor Relator Especial:

El Estado ecuatoriano ha recibido la solicitud de contestacidon a cinco
preguntas sobre el caso de la terminacién del asilo diplomatico del sefior
Julian Assange, mediante la nota de fecha 18 de abril de 2019, referencia
AL ECU 5/2019. Al respecto me permito manifestarle en primer lugar
que, con todo respeto, en lo que corresponde al Ecuad
no guardan una clara relacién con el &mbito temaético e
mandato, determinado en la resolucion 34/19 del Consej
Humanos.
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“En tal virtud, la atencién y facilidades ofrecidas al sefior Assange

durante su estadia en la Embajada no pueden ser calificados bajo ningtin

concepto como actos de tortura o malos tratos, de conformidad con las
; disposiciones de la Convencién de las Naciones Unidas contra la Tortura
y de las leyes ecuatorianas aplicables. Por este motivo, las preguntas
dirigidas al Estado ecuatoriano no se centran “exclusivamente en la
realizacion de su mandato”, como determina el articulo 3, letra d), del
Codigo de Conducta para los titulares de mandatos de los procedimientos
especiales del Consejo de Derechos Humanos.

| Dejando a salvo las reservas antes expuestas, en vista que el Estado
ecuatoriano ha procedido con apego a la normativa interna e
internacional con respecto al caso del sefior Assange, no tenemos
inconveniente en transmitir los siguientes puntos:

1. Por favor, sirvase proporcionar informacién adicional para
clarificar la razdén por la cual el llamamiento hecho por parte de mi
mandato para suspender la expulsion del Sr Assange de la
Embajada Ecuatoriana, la solicitud de efectuar una visita al Sr
Assange, y la propuesta de entablar un diilogo con mi mandato, no
han sido otorgados.

En ninglin momento el Gobierno de la Republica del Ecuador “expulsé”al B
senor Assange de la Emba]ada del Ecuador en Lond es. El termlno

2019 el asilo dlplomatlco otorgado al sefior As_sang :
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2. Por favor, sirvase proporcionar informacién sobre la razén para
deprivar el Sr Assange de su condicion de asilo y de su ciudadania
sin ninguna forma de debido proceso, y sirvase explicar como esta
decision es compatible con los estandares internacionales de
derechos humanos.

La decisién del Gobierno de la Republica del Ecuador de dar por
terminado el asilo diplomatico al sefior Assange, sobre la base de su
legitima facultad soberana, no requiere que el Estado ecuatoriano ofrezca
justificacién alguna en términos juridicos, de acuerdo a la ley ecuatoriana
y a las convenciones interamericanas de La Habana (1928) y Caracas
(1954).

En este sentido, en su Opinion Consultiva 25/18 3, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos sefial6, en el parrafo 200.3, que “el
asilo diplomatico no se encuentra protegido bajo el articulo 22.7 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos o en el articulo XXVII
de la Declaracién Americana, por lo que debe regirse por las propias
convenciones de caracter interestatal que lo regulan y lo dispuesto en las
legislaciones internas, en los términos de los parrafos 61 a 163”. En otras
palabras, la legitimidad del accionar del Estado ecuatoriano esta
respaldada por su apego a las disposiciones de la Convenciéon de La
Habana de 1928 y de la Convencién de Caracas de 1954.

Sin embargo, aunque no sea una obligacion legal, el Gobierno del Ecuador
inform6 el 11 de abril de 2019 a la Asamblea Nacional del Ecuador, a
traves del Mmlstro de Relac1ones Exterlores y Mov1lldad Humana. que I

siguientes:

a) El Reino Unido habia enfatizado repetid'amen

o ‘pues el senor Assange voluntarlamente 1ngreso y ‘p
7 Emba]ada desde el afio 2012

Aunque Ias oplmones consultlvas de la Corte Interamencana de Derechos Humanas no tengan un
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posible, buscando precautelar la salud e integridad fisica y mental del
sefior Assange. Con el mismo propdsito, el Ecuador requirié al sefior
Assange, a través del Protocolo de octubre de 2018, que se sometiera a
examenes médicos trimestrales, permitiendo ademas que siempre sea
atendido médicamente cuando el asilado asi lo requeria.

c) El asilo diplomatico, de acuerdo con las convenciones interamericanas
que lo regulan, no tiene como propésito evitar que el asilado comparezca
ante tribunales de justicia que legalmente lo requieran, o que responda
por las acusaciones formuladas en su contra por delitos comunes. Asi lo
establecen las siguientes disposiciones: '

Convencién sobre Asilo, La Habana (1928)
Articulo 1: No es licito a los estados dar asilo en legaciones... a personas
acusadas por delitos comunes (...) :

Convencién sobre Asilo Diplomdtico, Caracas (1954)

Articulo III: No es licito conceder Asilo a personas que al tiempo de
solicitarlo se encuentran inculpadas o procesadas en forma ante tribunales
ordinarios competentes y por delitos comunes, o estén condenadas por
tales delitos y dichos tribunales sin haber cumplido las penas respectivas.
Salvo que los hechos que motivan la solicitud de asilo cualquiera sea el caso
revistan claramente cardcter politico

d) Durante el tiempo que el sefior Assange permanecié en la EMBéj"ada el
Estado ecuatoriano no recibi6 ni fue notificado of1c1alment it
demanda alguna de extradicién en su contra.

e) El Gobierno de Gran Bretafia inform6 oficialm
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g) El asilado exhibi6 un comportamiento censurable a lo largo de su
estadia en la Embajada del Ecuador en el Reino Unido, transgrediendo lo
establecido en las convenciones interamericanas sobre asilo diplomatico,
asi como las normas del “Protocolo Especial de Visitas, Comunicaciones y
Atencion Médica al sefior Julian Assange”. Cabe aclarar que dicho
Protocolo atendia a la necesidad de regular la convivencia en la
Embajada del Ecuador en Londres, a fin de, precisamente, evitar los
incidentes ocasionados por la mala conducta del sefior Assange. La
legalidad de ese Protocolo fue reconocida y ratificada judicialmente ante
las demandas presentadas ante tribunales ecuatorianos por la defensa
del sefior Assange - en ejercicio de su derecho a la tutela judicial efectiva-
. Los tribunales declararon improcedentes las demandas del asilado y
reconocieron la legalidad del Protocolo Especial.b

h) El sefior Assange y sus abogados y asociados, profirieron amenazas y
acusaciones insultantes contra el Estado ecuatoriano y los funcionarios
de la Embajada en el Reino Unido, al denunciar sin fundamento alguno
que dichos funcionarios responden o son espias de terceras naciones.
Estas acusaciones alteran la paz publica en Ecuador y equivalen a la
inculpacion de serios delitos.

i) La temeraria amenaza que emitid el sefior Assange en diciembre de
2018, cuando textualmente manifesté al Embajador del Ecuador en el
Reino Unido, lo siguiente: s

“Estamos aqui en alerta, con medios de activacién oculta
dedo sobre un botén. Estamos listos para presionarlo ... v
realidad). La decision de presionarlo se basard en
amenazas (contra mi) son reales; por tanto, si s
éstas pueden ser malinterpretadas. No quiero presi
tenemos que hacerlo. No seria bueno para mi. '

del Estado territorial.”
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ligera este tipo de amenazas y debe siempre actuar previendo el peorﬂ”
escenario posible frente a tales riesgos. Por ello, como se explica mas
adelante, en su momento el Gobierno ecuatoriano decidiria pedir la
intervencién de la policia inglesa, al amparo de lo que dispone la
Convencién de Viena sobre Relaciones Diplomaticas (1961), a fin de
prevenir que la amenaza del sefior Assange hubiera podido ser
verdadera y provocar victimas inocentes.

La Asamblea Nacional del Ecuador, luego de recibir el informe del
Ministro de Relaciones Exteriores explicando los puntos de vista antes
enumerados, aprob6 la resolucion de 11 de abril de 2019, en cuyo
articulo 1 resolvié “Respaldar la decisién soberana que ha tomado el
gobierno del Presidente Lenin Moreno en relacién al retiro del asilo
diplomatico otorgado al sefior Julian Assange en el afio 2012, con el
debido respeto a los derechos humanos”. :

3. Por favor, sirvase detallar el razonamiento legal sobre el cual se
ha basado el Gobierno de su Excelencia para justificar su cambio de
opinion en cuanto al derecho del Sr. Assange a disfrutar del asilo .
politico o la proteccion subsidiaria, proteccion que le ha sido
otorgada durante los ultimos siete afios, y como esta decision se
adecua a la absoluta prohibicion de devolucion bajo el derecho
internacional de los derechos humanos.

Los motivos que el Gobierno de la Republica del Ecuador analizé para
tomar dicha decisién se encuentran detallados en la respuesta a la

pregunta anterior; aunque se reitera que la facultad soberana del. E tado\ R
de conceder o retirar un asilo, tiene como fundamento las n, mas

nacionales e internacionales especificas lo regulan

El principio de no devolucidn previene la entrega a un refuglado aunpafs

donde pudiera sufrir menoscabo de sus derechos. El sefior Assange tenia
que responder ante el Reino Unido por actos vinculados a un delito
comun. Los estandares judiciales y respeto a los derechos humanos por
parte del Estado inglés ofrecfan, a juicio del Ecuador, como se informé en

,j,,repetldas veces al sefior Assange y sus abogados, que sus derechos
~humanos, incluido el derecho al debido proceso, a la defensa yaun
, ,ftratamlento idéneo, se encontraban garantizados. Aun asi, a pesar que
~ Ecuador no tenfa conocimiento de ningun pedido de ext adicion en

- contra del sefior Assange, a fin de prevenir la eventuahdad de que
pudlera ser extraditado a un pais donde sus derechos fundamentales’

pudieran correr riesgo, solicitd y obtuvo las garantl del Goblerno de .
Gran Bretafia, como se describe en la contestacion a la pregunta 2 letra,_,

e). Por lo que el Estado ecuatoriano ha actuado 51empre ba]' '
de buena fe

4. Por favor, sirvase clarlﬁcar cémo las medldas tomadas por el

’,_f"Ecuador en contra del Sr. Assange cumplen con los crlterlos de
'proporcmnalldad necesxdad y legalldad tomando en cuenta @)oo




confinamiento de largo plazo en la Embajada, su estado de salud
actual y la previsibilidad de su arresto y posible extradicion por las
autoridades britanicas.

Es lamentable sefior Relator, que usted se refiera al asilo diplomatico
otorgado al sefior Assange como un “confinamiento”. Nos permitimos
recordarle nuevamente que el sefior Assange ingresé voluntariamente,
por sus propios medios y sin coaccién de ningun tipo, a la Embajada del
Ecuador en Londres el 19 de junio de 2012; y permanecié, también
voluntariamente, hasta el 11 de abril de 2019. Durante toda su estadia en
la Embajada, el sefior Assange pudo abandonar en cualquier momento las
instalaciones, si asi lo hubiera deseado. El Estado ecuatoriano nunca
retuvo al sefior Assange por la fuerza, por lo que resulta inadmisible y
totalmente ajeno a la verdad aseverar o siquiera insinuar que él pudo
haber sido un prisionero o un individuo “confinado” en la Embajada por
el Estado ecuatoriano.

Debido al derecho a la vida privada de las personas y que hay
informacion que goza esa proteccion, no tuvimos acceso a saber sobre el
estado de salud del sefior Assange, ni lo conocemos actualmente, sin que
eso haya impedido, que se haya buscado precautelar su salud en todo
momento. Por ejemplo, en la nota de 24 de agosto de 2018, enviada al

Procurador Legal del sefior Assange, (|} - con copia al sefior
Assange- se le indic6: “a fin de precautelar su salud y bienestar, el Estado

ecuatoriano requerird del sefior Assange someterse a evaluaciones~

trimestrales con especialistas médicos designados por el propio asilado
También podrd ser atendido por personal médico en cualquier o
momento que él lo requiera”. Esas dlsposmones fueron partefde‘l
“Protocolo Especial de Visitas, Comunicaciones yﬁAtencio Médica al s
Julian Assange”, de 11 de octubre de 2018.  Los
examenes médicos a los que se someti6 el sel
unlcamente de su conocimiento, como lo senala d

"nc’or’poré como
y B" para el

extradltado, apafte del pedido de Suec1a a Gran Bret é por acusaciones
de delitos sexuales, desde el 2012 y pese a rumores y noticias no
confirmadas, el Ecuador nunca fue informado of1c1 mente de ningus

‘ PE 29: “Los resultado e Ias evaluaciones trlmestrales o atenc:ones med:cas en general solo seran .
" conocidos por el (la) as:lado {a). La privacidad de di chos datos estard proteglda de acuerdoala
leg:slac:on ecuatonana :




procedimiento de extradiciéon o causa judicial abierta contra el sefior
Assange en una jurisdiccion distinta a la britanica o sueca.

A la fecha de terminacién del asilo diplomaético, inicamente permanecia
vigente la demanda al sefior Assange para que responda ante los
tribunales britanicos por violar las condiciones de su libertad condicional
en el afio 2012. En la jurisdiccién britanica no existe la pena de muerte, ni
situaciones de tortura, o tratos inhumanos y degradantes con respecto a
los que existiera fundados temores que pudiera sufrir el sefior Assange
en caso de comparecer ante los tribunales y autoridades britanicas.

Adicionalmente, debe recordarse que el Ecuador no puede evitar, ni
tampoco esta obligado por el Derecho Internacional, a prevenir que un
tercer Estado pida la extradiciéon del sefior Assange a futuro. El asilo
diplomatico no tiene como fin impedir que una persona comparezca ante
tribunales de justicia que legalmente la requieran, pues un Estado,
cuando otorga asilo, lo hace para proteger derechos fundamentales de
una persona que estuviera en riesgo en un determinado momento, y no
para que se sustraiga de la accion de la justicia de terceros paises por la
comisidn de infracciones comunes.

5. Por favor, sirvase explicar las medidas adoptadas por el Gobierno
de su Excelencia, antes, durante y después de la expulsion del Sr.
Assange de la Embajada, para asegurar que sus Derechos Humanos
no sean vulnerados por el gobierno britanico o el de algun otro
Estado.

Como ya se ha referido, el 11 de abril de 2019 el | /stadonec” "torlano le ¥

legitimamente por terminado el asilo dlplomatlco del sefior Assange Por'ﬁ =

tanto, consideramos inapropiado y ajeno a derecho el uso de la nocién

“expulsion”, para referirse a la terminacion I gal de un asilo d1plomat1c0

Le reiteramos que la decisién soberana del Estado fue tomada de

conformidad con lo dispuesto en la legislacion ,ecuatorlana y en el
»‘Derecho Internacional. w0

Como Estado asilante, el Ecuador cumplié con el requerimiento de
solicitar salvoconductos, transmltlendo al Reino Unldo las debidas
fundamentaaones de hecho y de derecho al efecto. Es necesario recordar
que el Ecuador solicit6 en dos oportumdades al Relno Unido que otorgue
~salvoconductos al sefior Assangef 1 16 de agosto de 2012 y el 23 de
‘mayo de 2017- sin que dichos pedld ) hayan recibido una respuesta
positiva. El Reino Unido mantuvo -y en esto tenia razon- que no estaba
obligado por los convenios interamericanos
vista de que no era un Estado Part ‘los mismos. Los multiples
esfuerzos diplomaticos del Estado e;u toriano a fin de encontrar una
salida alternativa al impasse no produ]eron nmgun res ! ltado B

El Gobierno de’l Reino Unidyo,trasm, 0
‘diversas oportunidades, su posicion sobre

f,o_bjierno del Ecuador, en

bre asilo diplomatico, en




5 medlante las not

situacién del sefior Assange. A continuacién se transcriben extractos de |
las expresiones mas relevantes de las autoridades de Gran Bretafia (que
constan tanto en documentos oficiales ecuatorianos como britanicos) con
respecto al tema:

a) Con nota nimero 011/2012, de 23 de agosto de 2012, la Cancilleria
britdnica sefial6 con respecto al asilo diplomdatico y al pedido de
concesion de salvoconducto a favor del sefior Julian Assange, que en vista
que el Reino Unido no es parte de la Convencién de Caracas sobre Asilo
Diplomatico (1954), no existia base legal para aceptar la solicitud del
Ecuador.

b) A través de la nota No. 55/2012, de 1 de noviembre de 2012, el
Secretario de Estado de Asuntos Exteriores del Reino Unido manifesto la
posiciéon de su pais con respecto de la permanencia del sefior Julian
Assange en la Embajada del Ecuador en Londres. Informé que Gran
Bretafia no reconocia la peticion de asilo diplomatico ya que no es Estado
Parte de las convenciones internacionales que establecen dicha figura y
que, ademas, el sefior Assange debia responder por violar las condiciones
de libertad provisional que tenia en Gran Bretafia cuando ingres6 en la
Embajada ecuatoriana, asi como por acusaciones presentadas en su
contra ante los tribunales penales del Reino de Suecia.

c) La posicién de Gran Bretafia se mantuvo inalterada desde 2012. Hay
que recordar que otras gestiones del Estado ecuatoriano para que Gran
Bretafia acceda a atender los puntos de vista juridicos del sefior Assange ‘
desplegadas desde ese mismo afio por ministros y otros funci '
la Cancilleria ecuatoriana, tampoco obtuvieron una respu

En resumen, el Estado ecuatoriano cumplié fielmente tadas
Estado otorgante de asilo al sefior Assange, en el m
mternaaonales sob el asilo diplomatico de los cual

cuanto: i
a)
b)

Requmo




Una vez que el Estado ecuatoriano decidié dar por terminado el asilo
diplomatico al sefior Julian Assange, el Embajador del Ecuador en
Londres citd al sefior Assange en la sala de reuniones de la oficina e
informo de la decision del Ecuador, -la que fue debidamente notificada
también a sus abogados-; tras lo cual lo invit6 a abandonar la Embajada.

Con la finalidad de evitar que pudiera materializarse con efectos
violentos la amenaza que profirié respecto a pulsar “botones ocultos” si
se sentia en riesgo -ver respuesta a la pregunta 2, punto i)-; de
conformidad con lo establecido en el articulo 22.1 de la Convencién de
Viena sobre Relaciones Diplomaticas®, el Jefe de Mision solicité a las
autoridades de Reino Unido que ingresaran a la Embajada y condujeran
fuera de la misma, incluso por la fuerza si opusiera resistencia, al sefior
Assange.

Luego de la salida del sefior Assange de la Embajada, cuando el asilo
diplomético terminé con debido respeto a la ley ecuatoriana y la
normativa internacional, el Estado ecuatoriano ha estado en contacto con
el Gobierno britanico para dar seguimiento a la situacién del sefior
Assange, segun le fue solicitado por la Asamblea Nacional en el articulo 3
de la resolucién de 11 de abril de 2019.

Las informaciones oficiales de Gran Bretafia recibidas dan cuenta de que ;
efectivamente el sefior Assange ha sido juzgado ante tribunales*“"f" o
britanicos por su violacién a la libertad provisional en 2012,y que se ler i
ofrecen las garantias necesarias y usuales del Reino Unido.”
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