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Nota 4-7-?/  /2019

La Misi6n  Permanente  del Ecuador  ante  la Oficina  de las Naciones

Unidas  y otros  Organismos  Internacionales  con sede en Ginebra  saluda  muy

atentamente  a la Oficina  de la Alta  Comisionada  de las Naciones  Unidas  para  los

Derechos  Humanos  (ACNUDH)  - Relator  Especial  sobre  la independencia  de los

magistrados  y abogados,  Sr. Diego  Garcfa-Sayan,  y tiene  el honor  de referirse  a la

Comunicaci6nAL  ECU/2/2019,  de 28 de enero de 2019.

Al respecto,  esta  Misi6n  Permanente  tiene  el honor  de transmitir  la

respuesta  del  Estado  ecuatoriano,  dentro  del  plazo  establecido  para  el efecto.

La Misi6n  Permanente  del Ecuador  ante  la Oficina  de las Naciones

Unidas  y otros  Organismos  Internacionales  con sede en Ginebra  aprovecha  la

ocasi6n  para  reiterar  a la Oficina  de ra Alta  Comisionada  de las Naciones  Unidas

para  los Derechos  Humanos,  Relator  Especial  sobre  la independencia  de los

magistrados  y abogados,  Sr. Diego  Garcfa-Sayan,  las seguridades  de su m;is  alta  y  

distinguida  consideraci6n.

A 1 nFi A  1 A fa  r

de las Naciones  Unidas  para  los  Derechos  Humanos

Procedimientos  Especiales
Relator Especial sobre la independencia  di' los magistradog  'y'abogados, Sr, Diego
Garcfa-Sayan

Ginebra.-
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RESPUE8TA  DE  LA  REPUBLICA  DEL  ECUADOR  A  LA  COMUNICACI6N  AL

ECU 2/2019  REMITIDA  POR EL RELATOR  P!%ff'/'TAT,  T)F: NACIONES
UNIDAb  btusxg  ihu&PERuzricia  uE  LOS  MAGISTRADOS  '[  apOn/lnns

mEGO  CjW!f  A-SAY  AN

El  presente  documento  tiene  por  objeto  dar  respuesta  a la  Comunicaci6n  AL

ECU 2/2019  de 28 de enero de 2019, suscrita  por el Relator  Especial  de
Naciones  Unidas  sobre  independencia  de  magistrados  y  abogados,  Diego

Garcia-SayAn,  y  transmitida  por  la  Oficina  de  la  Alta  Comisionada  de  Naciones

Unidas  para  los  Derechos  Humanos.

En  dicha  Comunicaci6n  el  Relator  Especial  expresa  haber  recibido  informaci6n

en  relaci6n  a un  supuesto  "incumplimiento  de las  obligaciones  estatales  de

proteger,  respetar  y  garantizar  la  independencia  e imparcialidad  judicial  en  el

pais,  especialmente  la  falta  de imparcialidad  de  los  tribunales  encargados  de

las  investigaciones  respecto  a los  procesos  iniciados  contra  el  ex  Presidente  del

Ecuador,  Rafael  Correa  Delgado  ." I

Al  respecto,  elEcuador  desea  manifestar  que  la  informaci6n  a la  que  hace

referencia  el  Relator  Especial  en  su  llamamiento  urgente  contiene  una

incompleta  e inexacta  exposici6n  de los  hechos,  basada  en  afirmaciones  que

carecen  de  sustento  fActico  y  juridico.

Con  base  en  la  informaci6n  recabada  de las  diferentes  instituciones  estatales

competentes,  a  trav6s  del  presente  escrito  se  aclaran  y  rebaten  ciertas

afirmaciones  presentadas  al Relator  Especial  en  torno  al proceso  penal  que

actualmente  se sustancia  en  contra  del  sefior  Rafael  Vicente  Correa  Delgado  y

otros,  por  el  presunto  delito  de  "plagio"2  en  contra  del  sefior  Fernando  Balda.

En su Comunicaci6n  AL ECU 2/2019,  el Relator  Especial  solicit6  al Estado
ecuatoriano  que  presente  sus  observaciones  sobre  los  asuntos  siguientes:

1.  "Sirvase  proporcionar  cualquier  informaci6n  o comentario  adicional  en reIaci6n

con  las  alegaciones  arriba  mencionadas.

2.  Sirvase  proporcionar  informaci6n  detallada  acerca  de  los  procedimientos  a

seguir  para  la  toma  de posesi6n  del  Fiscal  General  del  Estado  (en concreto  lo

relacionado  con  el articulo  120.11  de  la  Constituci6n  de  la  Republica  de

Ecuador),  asi  como  si  la  Asamblea  Nacional  respondi6  a  la  solicitud  de

suspension  de la  inmunidad  del  ex  presidente  Correa  y en  qu6  sentido.

3.  Sirvase  proporcionar  informaci6n  detallada  sobre  si la autorizaci6n,  con  el

quorum  de las  dos  terceras  partes  de los  integrantes  de la Asamblea  Nacional,

para  el enjuiciamiento  penal  de quien  hubiera  ocupado  la Presidencia  de la

Rep'ablica  de  acuerdo  con  lo  establecido  en  el  articulo  120.10  de  la

1 Comunicaci6n  AL  ECU  2/2019  de 28 de enero  de 2019,  pAg. 2.

2 La expresi6n  "plagio"  es la denominaci6n  que la legislaci6n  penal  anterior  (art. 188  del C6digo
Penal  de IC)71, derogado  en 2015],  vigente  al tiempo  de la presunta  comisi6n  de los hechos,  se
utilizaba  para  describir  esencialrnente  la conducta  que en la legislaci6n  actual  (art. 161 del
C6digo  OrgAnico  Integral  Penal  vigente)  se tipifica  como  "secuestro".
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Constituci6n  de la Republica  del  Ecuador,  seria  de aplicaci6n  para  los  ex

presidentes  de acuerdp  con  lo  alegado  por  la  defensa  del  Sr.  Correa.

4.  Sirvase  proporcionar  informaci6n  detallada  de  los  motivos  y criterios  fundados

en  Derecho  que  motivaron  a la  Fiscalia  emitir  una  solicitud  de orden  de  'arresto

internacional  en  su  contra  el  4 de  julio  de  2018.

5.  Sirvase  proporcionar  informaci6n  detallada  sobre  si  la  petici6n  de

comparecencia  peri6dica  del  Sr.  Conea  ante  la Corte  Nacional  de Justicia

solicitada  por  la jueza  Camacho  requiere  la  solicitud,  previa  o  en  algan
momento  procesal,  del  Fiscal  General.

6.  Sirvase  proporcionar  informaci6n  detallada  sobre  la  respuesta  a la  moci6n  para

revisar  las  modalidades  de comparecencia  ordenadas  por  la  jueza  Camacho

Herold  solicitada  por  el Sr.  Correa.  Asimismo,  sirvase  informar  si  la  respuesta

es  preceptiva  o  si por  el contrario  existe  algan  tipo  de silencio  positivo  o

negativo  aplicable  al  caso.

7.  Sirvase  proporcionar  informaci6n  acerca  del  proceso  de evaluaci6n  para  los

jueces  de  la  Corte  Nacional  de  Justicia  en  el que  se encuentra  inmersa  la  jueza

Camacho  Herold,  iniciado  por  el Consejo  de Participaci6n  Ciudadana  y Control

Social  transitorio  el  4 de  julio  de  2018.

8.  Sirvase  proporcionar  informaci6n  acerca  de.  las  medidas  adoptadas  por  el

Estado  de Ecuador  con  el fin  de  asegurar  la  independencia  judicial  dentro  del

Poder  Judicial  de  ese  pais."3

En  tal  sentido,  a  continuaci6n  se  da  respuesta  a  cada  uno  de  los

requerimientos  del  Relator  Especial.

1.  Simase  proporcionar  cualquier  informaci6n  o comentario  ad!cional  en

relaci6n  con  las  alegaciones  arriba  mencionadas.

Como  se manifest6  anteriormente,  la  informaci6n  a la  que  hace  referencia  el

Relator  Especial  en  su  namamiento  urgente  versa  sobre  el  proceso  penal  que

actualmente  se sustancia  en  contra  del  serior  Rafael  Vicente  Correa  Delgado  y

otros,  por  el  presunto  delito  de  plagio  en  contra  del  sefior  Fernando  Balda.  En

ese  contexto,  a fin  de  que  el Relator  Especial  tenga  conocimiento  del  curso

procesal,  a continuaci6n  se  realizarA  una  breve  descripci6n  del  proceso  judicial

en  cuesti6n.

Proceso  penal  No  17721-2018-00012  por  los  presuntos  delitos  de

qqnr'4qririn  fitcita  y  plagio  (secuestro)  en  contra  del  sefior  Fernando

Balda.4

El  20  de marzo  de 2018,  la  Fiscalia  formul6  cargos  en  contra  de  los

servidores  policiales  por  los  supuestos

delitos  de  asociaci6n  ilicita  y secuestro,  relacionados  con  la  retenci6n

del  sefior  Fernando  Balda,  el 13  de agosto  de 2012,  en  la  ciudad  de

BogotA,  Colombia.  El  Juez  de  la  Unidad  Judicial  Penal  con  competencia

en  Infracciones  Flagrantes  de  Quito  notific6  con  el  inicio  de  la

3 Ibfd.,  pAgs.  4 y 5.

4 El proceso  penal  No 17721-2018-00012  puede  ser consultado  y descargado  del sitio  web

http:  / /consultas.funcioniudicial.gob.ec/informacionjudicial/public/informacion.jsf
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instrucci6n  fiscal  por  el plazo  de 90 dias,  de conformidad  a lo dispuesto

en el C6digo  OrgAnico  Integral  Penal  (en adelante,  COIP),5  es decir,  la

investigaci6n  penal  debia  concluir  el 18 de junio  de 2018.

El 8 de mayo  de 2018,  el Juez  de la Unidad  Judicial  Penal  de Quito

dict6  un  auto  inhibitorio,  toda  vez  que  la  Fiscalia  manifest6  que  existian

elementos  de convicci6n  que  hacian  presumir  que el sefior  Pablo  R.,

quien  fue  Secretario  Nacional  de  Inteligencia  a  la  fecha  en  que

ocurrieron  los  hechos,  tendria  participaci6n  en la  conducta  punible  que
se investigaba.  Por  tanto,  el  juez  se inhibi6  del  conocimiento  de la  causa

por  el fuero  y la remiti6  a la Corte  Nacional  de Justicia  para  que se

radique  la  competencia.  '

El 16 de mayo  de 2018,  dento  de la etapa  de instrucci6n,  la Fiscalia
dispuso  la comparecencia  del  sefior  Rafael  Correa  Delgado  para  que  el

24 de mayo  de 2018,  a las 08hOO,  en el Consulado  de Ecuador  en

B61gica,  rinda  su  versi6n  libre  y  voluntaria  sobre  los  hechos

investigados,  por  via  telernAtica.  El  24 de mayo  de 2018,  se desarroll6  la

diligencia  de toma  de version.

E131  de mayo  de 2018,  una  vez radicada  la  competencia  por  sorteo  en

el despacho  de la Dra.  Daniella  Camacho  Herold,  Jueza  de la Sala

Especializada  de lo Penal,  Penal  Militar,  Penal  Policial  y TrAnsito  de la

Corte  Nacional  de Justicia,  se realiz6  la audiencia  de vinculaci6n  a la
instrucci6n  a los sefiores  Pablo  R.  de conformidad  con  lo

dispuesto  en  el articulo  593  del COIP.6  Por  ese motivo,  la instrucci6n

fiscal  se  ampli6  por  30 dias  mAs;  es decir,  hasta  el 18  de julio  de 2018.

Dentro  de ese plazo,  especificamente  el 18 de junio  de 2018,  se realiz6

una  nueva  audiencia  de vinculaci6n  a la instrucci6n,  en la cual,  el

Fiscal  General  del Estado  resolvi6  vincular  al sefior  Rafael  Correa

Delgado  por  los  presuntos  delitos  de  asociaci6n  ilicita  y  plagio,
tipificados  y sancionados  en los  articulos  369,  188  y 189.4  del  C6digo

Penal,  respectivarnente,  normativa  vigente  a la 6poca  de los presuntos
hechos  (actuales  articulos  161,  162  y 370 del COIP);  y solicit6  a la

Jueza  de garantias  penales  que  ordene  la medida  cautelar  de carActer
personal  de presentaciones  peri6dicas  ante  la autoridad  y la  colocaci5n

del dispositivo  de vigilancia  electr5nica,  medidas  contempladas  en el

articulo  522.2  y 522.4  del  COIP.7  La  Jueza  resolvi6  notificar  al  imputado

5 C6digo  OrgAnico  Integral  Penal,  Registro  Oficial  Suplemento  No 180  de 10  de febrero  de  2014,

Art.  592.-  "Duraci6n.-  En  la  audiencia  de fortnulaci6n  de cargos  la o el fiscal  determinarA  el

tiempo  de duraci6n  de  la  instrucci6n,  misma  que  no  podrA  exceder  del  plazo  mAximo  de  noventa

dias.  De existir  los  m6ritos  suficientes,  la o el fiscal  podrA  declarar  concluida  la instrucci6n

antes  del  vencimiento  del  plazo  fijado  en  la  audiencia."

6 Ibfd.,  Art.  593.-  "Vinculaci6n  a la  instrucci6n.-  Si hasta  antes  del  vencirniento  del  plazo  de la

instrucci6n  fiscal,  aparecen  datos  de los  que  se presume  la autoria  o la  participaci6n  de una  o

varias  personas  en el hecho  objeto  de la  instrucci6n,  la  o el fiscal  solicitarA  su  vinculaci6n  a la

instrucci6n.  La  audiencia  que  se realizarA  de acuerdo  con  las  reglas  generales,  se llevarA  a cabo

en un  plazo  no  mayor  a cinco  dias,  con  la  participaci6n  directa  de la  persona  o las  personas  a

vincular  o con  la  o el defensor  p'ablico  o privado.  Realizada  la  o las  vinculaciones,  el plazo  de la

instrucci6n  se ampliarA  en  treinta  dfas  irnprorrogables.

7 Ibid.,  Art.  522.-  "Modalidades.-  La  o el  juzgador  podrA  imponer  una  o varias  de las  siguientes

medidas  cautelares  para  asegurar  la  presencia  de la persona  procesada  y se aplicarA  de forma

prioritaria  a la  privaci6n  de  libertad:
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con  la  vinculaci6n  a  la  instrucci6n  fiscal;  ademAs,  como  medida

cautelar,  dispuso  presentaciones  peri5dicas  ante  la  Secretaria  de la  Sala

Penal  de la  Corte  Nacional  de Justicia,  a partir  del  2 de julio  de 2018.

El 29  de junio  de  2018,  el sefior  Fernando  Balda,  coma  presunta

victima  del  delito  que  se investiga,  present6  acusaci6n  particular  contra

el sefior  Rafael  Correa  Delgado;  y mediante  providencia  de 3 de julio  de
2018  se dispuso  que  el contenido  de la acusaci6n  fuera  notificado  al
casillero  designado  por  el procesado

El 3 de julio  del  2018,  tuvo  lugar  la  audiencia  de revisi6n  de medidas

cautelares8  solicitada  por  la defensa  del  sefior  Rafael  Correa  Delgado.

En  dicha  audiencia,  la  jueza  de  garantias  penales,  ante  el

incumplimiento  de  la medida  cautelar  ordenada,  y en virtud  de la
garantia  del  principio  de concentraci6n  plasmado  en el articulo  563.13

del  COIP;)  conoci6  tambi6n  la  solicitud  de la  Fiscalia  General  del  Estado
de que  se cambie  la medida  cautelar  que  se habia  decretado.  En  tal

sentido,  la jueza  dispuso  la prisi6n  preventiva  en contra  del sefior

Rafael  Correa  Delgado,  dejando  sin  efecto  la  medida  cautelar  no

privativa  de  libertad  de  presentaciones  peri6dicas  ante  autoridad,

decisi6n  que  se adopt6  en  cumplimiento  del  articulo  542  del  COIP.  lo

(...) 2. Obligaci6n  de presentarse  peri6dicamente  ante  la  o el juzgador  que  conoce  el proceso  o

ante  la  autoridad  o instituci6n  que  designe.

4. Dispositivo  de  vigilancia  electr6nica  (...)"

Art.  524.-  Obligaci6n  de presentarse  peri6dicamente  ante  la  autoridad.-  La  o el  juzgador  podrA

ordenar  al  procesado  presentarse  ante  61 o ante  la  autoridad  o instituci6n  que  designe.

El  funcionario  designado  para  el control  de la  presentaci6n  peri6dica  ante  la  autoridad,  tendrA

la  obligaci6n  ineludible  de  informar  a la  autoridad  judicial  competente  dentro  de las  cuarenta  y

ocho  horas  siguientes  al  dia  previsto  para  la  presentaci6n  y de forma  inmediata,  si 6sta  no  se ha

producido,  bajo  pena  de quedar  sujeto  a las  responsabilidades  administrativas.

8 Ibid.,  Art.  520.-  "Reglas  generales  de las  medidas  cautelares  y de protecci6n.-  La  o el  juzgador

podrA  ordenar  medidas  cautelares  y  de protecci6n  de acuerdo  con  las  siguientes  reglas:  (...)

7. En  caso  de incumplimiento  de la  medida  cautelar  por  parte  de la  persona  procesada,  la  o el

fiscal  solicitarA  su  sustituci6n  por  otra  medida  mAs  eficaz."

Art.  521.-  "Audiencia  de sustituci6n,  revisi6n,  revocatoria  o suspensi6n  de medida  cautelar  y

protecci6n.-  Cuando  concurran  hechos  nuevos  que  asf  lo  justifiquen  o se obtengan  evidencias

nuevas  que  acrediten  hechos  antes  no  justificados,  la o el fiscal,  la o el defensor  pablico o

privado,  de considerarlo  pertinente,  solicitarA  a la o al  juzgador  la sustituci6n  de las  medidas

cautelares  por  otras.  De  igual  forma  la  o el  juzgador  dictarA  una  medida  negada  anteriormente.

No  se requerirA  solicitud  de la  o el  fiscal  cuando  se trate  de medidas  de protecci6n.

Si desaparecen  las  causas  que  dan  origen  a las  medidas  cautelares  o de protecci6n  o si se

cumple  el plazo  previsto  en la  Constituci6n,  la  o el  juzgador  las  revocarA  o suspenderA  de oficio

o a petici6n  de  parte".

9 Ibid.,  Art.  563:  "Audiencias.-  Las  audiencias  se regirAn  por  las  siguientes  reglas:  (...)

13.  Las  actuaciones  y peticiones  de los sujetos  procesales  que  se presenten  ante  las  o los

juzgadores,  serAn  despachas  de forma  concentrada."

10  Ibid.,  Art.  542.-  "Incumplirniento  de las  medidas.-  S la persona  procesada  incumple  la

medida  cautelar  no  privativa  de libertad,  la  o el fiscal  solicitarA  a la o el juzgador  una  medida

cautelar  privativa  de  libertad  (...)

En  caso  de incumplimiento  por  parte  del  procesado  de las  medidas  de protecci6n  impuestas,  la

o el  juzgador  remitirA  los  antecedentes  a la  Fiscalfa  para  la  investigaci6n  correspondiente."
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Inconforme  con  el auto  de prisi6n  preventiva,  el procesado  Rafael  Correa

Delgado  interpuso  recurso  de apelaci6nll,  el mismo  que,  previo  sorteo

de ley,  recay6  para  conocimiento  y resoluci6n  en el Tribunal  de Alzada

de la Sala  Especializada  de lo Penal,  Penal  Militar,  Penal  Policial  y
Trisito  de la  Corte  Nacional  de Justicia.

Por  cuanto  la  interposici6n  y sustanciaci6n  del  recurso  de apelaci6n  no

suspenden  el curso  procesal  de la instrucci6n  fiscal,  el 19 de julio  de

2018,  el Fiscal  General  del Estado  declar6  concluida  la instrucci6n

fiscal.  El  20 de julio  de 2018,  la  jueza  de garantias  penales  convoc6  a la
Audiencia  de Evaluaci6n  y Preparatoria  de Juicio  de conformidad  a lo

dispuesto  en  el articulo  602,  numeral  2, del  COIP12. El  23 de julio  de

2018  se  llev6  a cabo  la audiencia  de apelaci6n  a la prisi6n  preventiva

dictada  en  contra  del  procesado  Rafael  Correa  Delgado.  El  25 de julio  de

2018,  el tribunal  de apelaci6n,  por  unanimidad,  declar6  improcedente  el

recurso  de apelaci6n  interpuesto  por  el recurrente  y confirm6  en todas
sus  partes  el auto  de prisi6n  preventiva  dictado  en su contra  por  la

jueza  de garantias  penales.

El 21  de  septiembre  de  2018,  una  vez  realizada  la Audiencia  de

Evaluaci6n  y Preparatoria  de Juicio,  la  jueza  de garantias  penales,  dict6

auto  de sobreseimiento  a favor  de los  procesados  ,
conforme  al articulo  605  del  COIP.13

En  relaci6n  a los  otros  procesados,  el 7 de noviembre  de 2018,  la  jueza

de garantias  penales  dict6  auto  de llamamiento  a juicio  en contra  de los
procesados  Rafael  Correa  Delgado,  Pablo  R.,  , en

calidad  de autores  del  delito  de plagio  tipificado  en los articulos  188  y

189  numeral4  del C6digo  Penall4  vigente  al tiempo  de los hechos,

11 Ibfd.,  Art.  653.-  "Procedencia.-  ProcederA  el recurso  de apelaci6n  en  Ios  siguientes  casos:

(...) 5. De la resoluci6n  que  conceda  o niegue  la  prisi6n  preventiva  siempre  que  esta  decisi6n

haya  sido  dictada  en  la  formulaci6n  de cargos  o durante  la  instrucci6n  fiscal."

12 Ibfd.,  Art.  602.-  "Reglas.-  La  etapa  de evaluaci6n  y preparatoria  de juicio  se sustenta  en la

acusaci6n  fiscal  y sustancia  conforme  con  las  siguientes  reglas:  2. El  sefialamiento  de dia  y  hora

para  la  audiencia,  se harA  dentro  de los  cinco  dias  siguientes  a la petici6n  fiscal.  La  audiencia  se

efectuarA  en  un  plazo  no  mayor  a los  quince  dias  siguientes  a la  notificaci6n."

13 Ibid.,  Art.  605.-  "Sobreseimiento.-  La o el juzgador  dictarA  auto  de sobreseimiento  en los

siguientes  casos:

1. Cuando  la  o el fiscal  se abstenga  de acusar  y  de ser  el caso,  dicha  decision sea  ratificada  por

el superior.

2. Cuando  concluya  que  los  hechos  no  constituyen  delito  o que  los  elementos  en  los  que  la  o el

fiscal  ha  sustentado  su acusaci6n  no son  suficientes  para  presumir  la  existencia  del  delito  o

participaci6n  de la  persona  procesada.

3. Cuando  encuentre  que  se han  establecido  causas  de exclusi6n  de la  antijuridicidad.

14 C6digo  Penal,  Registro  Oficial  Suplemento  No 147  de 22 de enero  de 1971,  (derogado),  Art.

188.-  "El  delito  del  plagio  se comete  apoderAndose  de otra  persona  por  medio  de violencias,

arnenazas,  seducci6n  o engafio,  sea  para  venderla  o ponerla  conta  su voluntad  al servicio  de

otra,  o para  obtener  cualquier  utilidad,  o para  obligarla  a pagar  rescate  o entregar  una  cosa

mueble,  o extender,  entregar  o firmar  un  documento  que  surta  o pueda  surtir  efectos  jurfdicos,

o para  obligarla  a que  haga  u omita  hacer  algo,  o para  obligar  a un  tercero  a que  ejecute  uno  de

los  actos  indicados  tendiente  a la  liberaci6n  del  plagiado.

Art.  189.-  El  plagio  serA  reprimido  con  las  penas  que  se indican  en los  n'ameros  siguientes:  (...)

4.-  Con  reclusi6n  menor  ordinaria  de seis  a nueve  afios,  si en el caso  del  numero  1, la  victima

ha
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conducta  penalmente  relevante,  prevista  actualmente  en  el  articulo  161

del  COIP15  como  secuestro.  Se  precisa  que  la  jueza  de  garantias  penales

no  acept6  el pedido  de  la  Fiscalia  de  que  se  llame  a juicio  a los

procesados  por  el delito  de  asociaci6n  ilicita  por  no  haber  existido

elementos  suficientes  para  esa  imputaci6n.

De acuerdo  con  el articulo  563  numerales  11 y 14  del  COIP16  y por

cuanto  los  acusados  Rafael  Correa  Delgado  y Pablo  R. se encuentran

pr6fugos,  la jueza  de garantias  penales  orden6  la suspensi6n  de la

etapa  del  juicio,  unicamente  respecto  de estos  ciudadanos,  hasta  que

sean  aprehendidos  o se presenten  voluntariamente.  En  tal  sentido,  la

jueza  orden6  oficiar  nuevamente  a la Policia  Judicial,  asi  como  a la

pOurgaanSiuzac10i6cndV.Inatcel.rnOnacyiocnaalptdueraPoE1inciacuCmrimt0inaallo(esnaacdueslaand0tes, &
§se  remiti6  el proceso  a la  Presidencia  de la  Sala  Especializada

de lo Penal,  Penal  Militar,  Penal  Policial  y Trmsito  de la  Corte  Nacional

de Justicia,  a fin  de que  se sortee  el Tribunal  de Garantias  Penales  que

en  la  etapa  de  juicio  resuelva  la  situaci5n  juridica  de los  mismos.

El  4 de febrero  de 2019  y dias  posteriores,  se realiz6  la  audiencia  de

juicio  en  contra  de los  acusados  E1 14  de marzo  de

2019,  el Tribunal  de Garantias  Penales  de la  Corte  Nacional  de  Justicia,

dict6  sentencia  condenatoria  en  contra  de ellos,  como  autores  del  delito

de plagio,  en  perjuicio  de Fernando  Balda,  estableciendo  una  pena  de 9

afios  de reclusi6n  menor  ordinaria.  No obstante,  en  raz6n  al acuerdo  de

cooperaci6n  eficaz  al que  llegaron  los  sujetos  de la  relaci6n  procesal  -

esto  es,  el  Fiscal  General  del  Estado  y  los  procesados-,  y  de

conformidad  con  el articulo  493,  inciso  primero,  del  COIP,17  se aplic6

una  reducci6n  del  80%  de la  pena  impuesta.  Por  consiguiente,  sobre  la

base  de este  cAlculo,  la  sanci6n  penal  defu'iitiva  que  se impuso  a dichos

procesados  fue  de  un  afio,  9 meses  y 22 dias  de reclusi6n  menor

ordinaria.

sufrido  malos  tratos  (...)".

15 C6digo  OrgAnico  Integral  Penal,  Art.  161.-  "Secuestro.-  La  persona  que  prive  de la libertad,

retenga,  oculte,  arrebate  o traslade  a lugar  distinto  a una  o mAs  personas,  en contra  de su

voluntad,  serA  sancionada  con  pena  privativa  de  libertad  de cinco  a siete  afios."

16 Ibid.,  Art.  563.-  "Audiencias.-  Las  audiencias  se regirAn  por  las  siguientes  reglas:  (...) 11.  No

se podrA  realizar  la  audiencia  de  juicio  sin  la  presencia  de la  persona  procesada,  salvo  los  casos

previstos  en la Constituci6n  de la Republica.  (...) 14.  Si la persona  procesada  estA  pr6fuga,

despu6s  de resuelta  la  etapa  de evaluaci6n  y preparatoria  de  juicio,  la  o el  juzgador  suspenderA

la iniciaci6n  de la etapa  de juicio  hasta  que  la  persona  procesada  sea  detenida  o se presente

fisicamente  de manera  voluntaria  (...)".

17 Ibid.,  Art.  493.-  "Concesi6n  de beneficios  de la cooperaci6n  eficaz.-  La  o el fiscal  propondrA  a

la o al  juzgador  una  pena  no menor  del  veinte  por  ciento  del  minimo  de la fijada  para  la

infracci6n  en  que  se halle  involucrado  el cooperador.

En  casos  de alta  relevancia  social  y cuando  el testimonio  permita  procesar  a los  integrantes  de

la c'apula  de la organizaci6n  delictiva,  la o el fiscal  solicitarA  a la o al  juzgador,  una  pena  no

menor  al diez  por  ciento  del  minimo  de la pena  fijada  para  la infracci6n  contra  la persona

procesada  que  colabor6  eficazmente.La  concesi5n  de este  beneficio  estarA  condicionada  al

cumplimiento  de las  obligaciones  establecidas  en  el acuerdo  de cooperaci6n  segan  la  naturaleza

y modalidades  del  hecho  punible  perpetrado,  las circunstancias  en que  se  lo comete  y la

magnitud  de la cooperaci6n  proporcionada  asi  como  de acuerdo  con  las  condiciones  personales

del  beneficiado."
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Actualmente,  el proceso  penal  en  la  etapa  de juicio  se  encuentra

suspendido  en  relaci6n  a los  procesados  Rafael  Correa  Delgado  y Pablo

R.,  por  encontrarse  pr6fugos.

2.  Simase  prapO!i;miai  informaci6n  detallada  acerca  de  los

procedimientos  a seguir  para  la toma  de posesi6n  del  Fiscal  General  del

Estado  (en  concreto  lo  relacionado  con  el  articulo  120.11  de  la

Constituci6n  de  la  Repfiblica  de  Ecuador),  asi  como  si la Asamblea

Nacional  respondi6  a la solicitud  de cucpcn.aiGu  av la inmunidad  del  ex

presidente  Correa  y  en  qu6  sentido.

Esta  pregunta  consta  de  dos  partes,  las  cuales  serAn  respondidas  a

continuaci6n  por  separado.

a) Acerca  de los  procedimientos  a seguir  para  la toma  de posesi6n  del

Fiscal  General  del  Estado  (en concreto  lci  relaeinnqr1n  rnn  el articulo

120.11  de  la  Constituci6n  de  la  Republica  de Ecuador)

El  numeral  11  del  articulo  208  de la  Constituci6n  de la  Republica  del  Ecuador,

establece:

"SerAn  deberes  y  atribuciones  del Consejo  de  Participaci6n  Ciudadana  y
Control  Social,  ademAs  de los previstos  en la ley:
[...] 11.  Designar  a la primera  autoridad  de la Defensoria  del  Pueblo,  Defensoria
Pablica,  Fiscalia  General  del  Estado  y Contraloria  General  del  Estado,  luego
de agotar  el proceso  de selecci6n  correspondiente  ." 18

Una  vez  agotado  este  proceso  de  selecci6n,  las  autoridades  titulares  en

menci6n  deberAn  ser  posesionadas  por  la  Asamblea  Nacional,  de acuerdo  a lo

establecido  en  el numeral  11  del articulo  120  de  la  Constituci6n  de  la

Republica.l9

Ahora  bien,  lo antes  descrito  se desarrolla  dentro  de un  regimen  ordinario  de

competencias;  sin  embargo,  el 4 de febrero  de 2018,  se llev6  a cabo  en el

Ecuador  un  proceso  de consulta  popular  y referendum,  dentro  del  cual  se

consult6  al  pueblo  ecuatoriano,  entre  otros  aspectos,  lo siguiente:

3. ,lEstA usted de acuerdo con enmendar  la Constituci6n  de la Rep'ablica del
Ecuador  para  reestructurar  el Consejo  de Participaci6n  Ciudadana  y Control
Social,  asi  como  dar  por  terminado  el periodo  constitucional  de sus actuales
miembros  y que  el Consejo  que  asuma  transitoriamente  sus  funciones  tenga  la
potestad  de  evaluar  el desempefio  de las  autoridades  cuya  designaci6n  le

18 Constituci6n  de la  Republica  del  Ecuador,  Registro  Oficial  No 449  de 20  de octubre  de 2008,

Art.  208  numeral  11.

Ig Ibid.,  Art.  120.-  "Jia  Asamblea  Nacional  tendrA  las  siguientes  atribuciones  y deberes,  ademAs

de las  que  determine  la  ley:

(...) 11. Posesionar  a la ma  autoridad  de la Procuraduria  (Oeneral del Estado,  Contraloria
General  del  Estado,  Fiscalfa  General  del  Estado,  Defensoria  del  Pueblo,  Defensoria  Pablica,

Superintendencias,  y a los  miembros  del Consejo  Nacional  Electoral,  del Consejo  de  la

Judicatura  y del  Consejo  de Participaci6n  Ciudadana  y  Control  Social".
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corresponde,  pudiendo,  de  ser  el  caso,  anticipar  la  terminaci6n  de  sus  periodos

de  acuerdo  al  Anexo  3?2o

20 Refer6ndum  y Consulta  Popular  2018,  ANEXO  3: A efectos  de dar  cumplimiento  con  el

mandato  popular,  se dispone:  1.-  Terminaci6n  anticipada  de periodo:  8e  dan  por  terminados  los

periodos  constitucionales  de los  consejeros  principales  y suplentes  del  Consejo  de Participaci6n

Ciudadana  y Control  Social,  quienes  cesarAn  en sus  funciones  el dia  en que  se instale  el

Consejo  de  Participaci6n  Ciudadana  y  Control  Social  que  llevarA  a cabo  la  transici6n  conforme  a

este  anexo.  2.-  Enmiendas  a la  Constituci6n  de la  Republica  del  Ecuador.  Agr6guese  un  inciso

tercero  al  articulo  112  de la  Constituci6n  que  disponga:  "Los  partidos  y movirnientos  poffticos  o

sus  alianzas  no  podrAn  postular  candidatas  o candidatos  a las  elecciones  al Consejo  de

Participaci6n  Ciudadana  y Control  Social.".  Sustitayase  el inciso  primero  del  articulo  205  de la

Constituci6n  por  el siguiente  texto:  "Los  representantes  de las  entidades  que  forman  parte  de la

Funci6n  de  Transparencia  y Control  Social  tendrAn  fuero  de Corte  Nacional  y estarAn  sujetos  al

enjuiciamiento  politico  de la  Asamblea  Nacional.  EjercerAn  sus  funciones  durante  un  periodo  de

cinco  afios,  a excepci6n  de los  miembros  del  Consejo  de Participaci6n  Ciudadana  y Control

Social  cuyo  mandato  serA  de cuatro  afios.  En caso  de ser  enjuiciados  politicamente,  y de

procederse  a su  destituci6n,  se deberA  realizar  un  nuevo  proceso  de designaci6n,  salvo  para  los

miembros  del  Consejo  de  Participaci6n  Ciudadana  y  Control  Social,  en  cuyo  caso  se

principalizarA  el correspondiente  suplente  hasta  la  finalizaci6n  de ese periodo.  En  ningCin  caso

la Funci6n  Legislativa  podrA  designar  al reemplazo.".  Sustituyase  el inciso  tercero  del  articulo

207  de la Constituci6n  por  el siguiente  texto:  "Las  consejeras  y consejeros  serAn  elegidos  por

sufragio  universal,  directo,  libre  y secreto  cada  cuatro  arios  coincidiendo  con  las  elecciones  a las

autoridades  de los  gobiernos  aut6nomos  descentralizados.  El  r6girnen  de sus  elecciones  estarA

contemplado  en ley  orgAnica  que  regule  su organizaci6n  y funcionamiento.".  Agr6guese  un

cuarto  inciso  al articulo  207  de la Constituci6n  que  disponga:  "Las  consejeras  y consejeros

deberAn  ser  ciudadanas  y  ciudadanos  con  trayectoria  en  organizaciones  sociales,  en

participaci6n  ciudadana,  en  la lucha  contra  la corrupci6n  o de  reconocido  prestigio  que

evidencie  su  compromiso  civico  y de defensa  del  inter6s  general.  Las  consejeras  y consejeros  no

podrAn  ser  afiliados,  adherentes  o dirigentes  de partidos  o movimientos  politicos,  durante  los

'altimos  cinco  afios.".  3.- Regimen  de transici6n  del  Consejo  de Participaci6n  Ciudadana  y

Control  Social:  Se  dan  por  terminados  anticipadarnente  los  periodos  de las  consejeras  y

consejeros  del  actual  Consejo  de Participaci6n  Ciudadana  y Control  Social.  Hasta  la  instalaci6n

del  nuevo  Consejo  de Participaci6n  Ciudadana  y Control  Social  conforme  al  sistema  establecido

en la Constituci6n  enmendada,  se establece  un  Consejo  de Participaci6n  Ciudadana  y Contol

Social  que  asumirA  transitoriarnente  todas  las facultades,  deberes  y atribuciones  que  la

Constituci6n  y las  leyes  le otorgan  al Consejo  de Participaci6n  Ciudadana  y Control  Social  y

estarA  conformado  por  siete  miefibros  nombrados  por  la Asamblea  Nacional  de entre  ternas

enviadas  por  el Presidente  de la  Rep'ablica.  En  caso  de que  la  Asamblea  Nacional  no  procediera

al  nombramiento  de las  consejeras  y consejeros  propuestos  en el plazo  de veinte  dias  contados

desde  la  fecha  de  presentaci6n  de  las  ternas,  asumirAn  los  cargos  aqu61los  que  ocupen  el  primer

lugar  en  el orden  de prelaci6n  de las  rnismas.  EI Consejo  en transici6n  tendr4  por  misi6n  el

fortalecirniento  de  los  mecanismos  de transparencia  y control,  de participaci6n  ciudadana,  y de

prevenci6n  y combate  a la cornipci6n  para  lo cual  propondrA  a los  6rganos  competentes  las

reformas  necesarias.  El Consejo  en  transici6n  evaluarA  el desempefio  de  las  autoridades

designadas  por  el Consejo  de Participaci6n  Ciudadana  y Contol  Social  cesado,  en el plazo

mAximo  de seis  meses  desde  su  instalaci6n,  pudiendo,  de ser  el caso,  declarar  la terminaci6n

anticipada  de sus  periodos,  y si lo hiciere  procederA  inmediatamente  a la convocatoria  de los

respectivos  procesos  de selecci6n.  Para  el efecto,  expedirA  una  normativa  que  regule  el proceso

de evaluaci6n  garantizando  el debido  proceso,  con  audiencia  a las  autoridades  evaluadas  e

incluyendo  los  mecanismos  de irnpugnaci6n  y parbcipaci6n  ciudadana  necesarios.  Del  mismo

modo,  garantizarA  la  mejora,  objetividad,  imparcialidad  y transparencia  de los  mecanismos  de

selecci6n  de  las  autoridades  cuya  designaci6n  sea  de su  competencia.  Laos  miembros  del  Consejo

estarAn  sometidos  a juicio  politico  y  tendrAn  fuero  de  Corte  Nacional.  El  Consejo  de

Participaci6n  Ciudadana  y  Control  Social  en  transici6n  ejercerA  sus  funciones  de  forma

improrrogable  hasta  que  se instale  el nuevo  Consejo  tras  su  elecci6n,  que  serA  coincidente  con

los  pr6ximos  comicios  para  designar  a  las  autoridades  de  los  gobiernos  aut6nomos

descentralizados.  QuedarAn  sin  efecto  los  concursos  publicos  de oposici6n  y m6ritos  que  esM

llevando  a cabo  el actual  Consejo  de  Participaci6n  Ciudadana  y  Control  Social  para  la

designaci6n  de  autoridades  que  sean  de  su  competencia,  desde  la  promulgaci6n  de  los

resultados  oficiales  del  refer6ndum.  Las  consejeras  y consejeros  cesados  en sus  funciones  del

Consejo  de Participaci6n  Ciudadana  y Control  Social,  asi  como,  los  integrantes  del  Consejo  en

transici6n,  no podrAn  postularse  como  candidatos  para  la conformaci6n  del  nuevo  Consejo  de

Participaci6n  Ciudadana  y Control  Social.  El  Presidente  de la Republica  enviarA  un  proyecto  de
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A la  pregunta  formulada,  5-983.061  ecuatorianos,  que  representan  el 63,08o/o

del  total  de  votos  vAlidos,  respondieron  por  la  opci6n  SI.21

Por  otra  parte,  la  Asamblea  Nacional,  en  uso  de  sus  facultades

constitucionales,22  el 26 de  abzil  de 2018,  a trav6s  de la figura  de juicio

politico,  censur6  y destituy6  de su  cargo  al  entonces  Fiscal  General  del  Estado,

Dr.  Carlos  Baca  Mancheno,  por  incumplimiento  de las  funciones  establecidas

en la Constituci6n  y en  el C6digo  OrgAnico  Integral  Penal  (COIP).  En  tal

sentido,  mediante  Oficio  No SAN-2018-0743  de  2 de  mayo  de  2018,  la

Secretaria  de la  Asarnblea  Nacional  puso  en conocimiento  del  Presidente  del

Consejo  de Participaci6n  Ciudadana  y Control  Social  Transitorio  (CPCCS-T),

Dr.  Julio  C6sar  Tnijfflo,  la  referida  resoluci6n  de censura  y destitixci6n.

En  relaci6n  a la  sustituci6n  del  Fiscal  General  del  Estado  en  caso  de ausencia

definitiva,  el articulo  47  del  C6digo  OrgAnico  de la  Funci6n  Judicial  determina

que:

"Art.  47.-  ReGIMEN  ESPECIAL  DE  LA  FISCAL  0 EL  FISCAL  SUBROGANTE.-

La  Fiscal  o el Fiscal  Subrogante,  sustituirA  a la  Fiscal  o el Fiscal  General  del

Estado,  en caso  de ausencia  temporal  y justificada,  y ejercerA  las  mismas

funciones  que  el  titular.  SerA  designado  al  momento  de  la  elecci6n  de  la  Fiscal

o el  Fiscal  General  del  Estado;  durarA  en  sus  funciones  el  rnismo  tiempo  que  su

titular;  serA  nombrada  o  nombrado  quien  ostente  el mAs  alto  puntaje  y

categoria  de  la  carrera  de  fiscal.

En  caso  de  ausencia  definitiva  de la  Fiscal  o el Fiscal  General  del  Estado,  se

procederA  a llenar  esta  vacante  en  forma  inmediata".23

El  articulo  290  ibidem,  establece:

Art.  290.-  REEMPLAZO  Y SUBROGACION.-  La  persona  con  mejor  evaluaci6n

dentro  del  r6gimen  de  carrera  de  la  Funci6n  Judicial  en  el  organismo  aut6nomo

ley  que  reforme  la  ley  que  regula  la  organizaci6n  y  Aincionamiento  del  Consejo  de Participaci6n

Ciudadana  y Control  Social  para  adecuarla  a las  enrniendas  constitucionales,  en el plazo  de

treinta  dias.  La  Asamblea  Nacional,  sin  dilaciones,  tramitarA  y aprobarA  el proyecto  en  el plazo

de  sesenta  dias.

21 Registro  Oficial  No 180  de 14  de  febrero  de  2018.

22 Constituci6n  de la  Rep'ablica  del  Ecuador,  Art.  131.-  "La  Asamblea  Nacional  podrA  proceder  al

enjuiciamiento  polftico,  a solicitud  de al menos  una  cuarta  parte  de sus  miembros  y por

incumplimiento  de las  funciones  que  les  asignan  la Constituci6n  y la ley,  de las  ministras  o

ministros  de Estado,  o 4e la mAxima  autoridad  de la Procuraduria  General  del Estado,
Contraloria  General  del  Estado,  Fiscalia  General  del  Estado,  Defensoria  del  Pueblo,  Defensoria

Pablica  General,  Superintendencias,  y de los  miembros  del  Consejo  Nacional  Electoral,  Tribunal

Contencioso  Electoral,  Consejo  de  la  Judicatura  y Consejo  de Participaci6n  Ciudadana  y Control

Social,  y de las  demAs  autoridades  que  la  Constituci6n  determine,  durante  el ejercicio  de su

cargo  y hasta  un  afio  despu6s  de  terminado.

Para  proceder  a su  censura  y destituci6n  se requerirA  el voto  favorable  de la  mayoria  absoluta

de  los  miembros  de la  Asamblea  Nacional,  con  excepci6n  de  las  ministras  o ministros  de Estado

y  los  miembros  de la  Funci6n  Electoral  y del  Consejo  de la  Judicatura,  en  cuyo  caso  se requerirA

las  dos  terceras  pattes.

La  censura  producirA  la  inmediata  destituci6n  de la  autoridad.  Si de los  motivos  de la censura

se derivan  indicios  de  responsabilidad  penal,  se dispondrA  que  el asunto  pase  a conocirniento  de

la  autoridad  competente.'

23 C6digo  OrgAnico  de la  Funci6n  Judicial,  Registro  Oficial  8uplemento  No 544  de  9 de marzo  de

2009,  Art.  47.
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respectivo,  reemplazara  a la  mma  autoridad  en  caso  de ausencia  temporal  y

le subrogarA  si la  ausencia  fuere  definitiva,  hasta  que  se designe  al  titular.

Son  causas  de ausencia  definitiva  de la  mAxima  autoridad:

1. Muerte;

2. Renuncia  aceptada  por  la  Asamblea  Nacional;

3. Incapacidad  fisica  o mental  para  ejercer  las  funciones;  y,

4. Remoci6n  o destituci6n  en los  t6rminos  del  articulo  131  de la Constituci6n

de la  Republica  o la  p6rdida  de los  derechos  politicos.

Por  lo tanto,  segan  las  normas  citadas,  en caso  de ausencia  definitiva  del

Fiscal  General  del  Estado,  asumirA  sus  funciones  el  Fiscal  General  del  Estado

Subrogante,  quien  es a su  vez,  el funcionario  con  la  mejor  evaluaci6n  dentro

del  respectivo  regimen  de  carrera.

De  conformidad  con  lo dispuesto  en  el articulo  47  y el  numeral  I del  articulo

264  del  C6digo  Orgiico  de la  Funci6n  Judicial24,  mediante  Resoluci6n  045-

2017,  el Pleno  del  Consejo  de la  Judicatura  nombr6  a la  Dra.  Thania  Moreno

Romero  como  Fiscal  General  del  Estado  Subrogante,  considerando  que

ostentaba  el  mAs  alto  puntaje  y categoria  de  la  carrera  fiscal,  en  funci6n  de la

Resoluci6n  033-2016  del  Consejo  de la  Judicatura,  de 7 de marzo  de 2016,

relativa  al concurso  de m6ritos  y oposici6n  para  la designaci6n  de Fiscales

Provinciales  a nivel  nacional.

No  obstante,  a la  fecha  en  que  se censur6  y destituy6  al doctor  Carlos  Baca

Mancheno  (26 de abril  de 2018),  la doctora  Thania  Moreno  se encontraba

suspendida  de sus  funciones  por  90  dias  desde  el 19  de marzo  de 2018.  En

efecto,  esta  decisi6n  habia  sido  adoptada  como  una  medida  cautelar  por  parte

del  Presidente  del  Consejo  de la  Judicatura  ante  la  circunstancia  de que  la

doctora  Thania  Moreno  habia  sido  objeto  de dos  quejas  disciplinarias.

En  el marco  de lo expuesto,  el 2 de mayo  de 2018,  mediante  Resoluci6n  No
PLE-CPCCS-T-O-023-02-05-2018,  el Pleno  del  CPCCS-T  resolvi6  designar

como  Fiscal  General  del  Estado  encargado  al Dr.  Edwin  Paul  P6rez  Reina,

hasta  que  ese  organismo  designe  su  titular.  Para  la  designaci6n  del  Dr.  Perez

Reina  se  tom6  en  consideraci6n  la Resoluci6n  No 375-2015  del  Pleno  del

Consejo  de  la  Judicatura,  donde  consta  el informe  final  para  la  promoci6n  de

las  categorias  2 y 3 de la  carrera  fiscal  de los  agentes  fiscales  y fiscales  de

adolescentes  infractores,  en  la  cual  se declara  al  Dr.  Paul  P6rez  Reina  como  el

mejor  puntuado  de  la  carrera  fiscal  a nivel  nacional.25

Ahora  bien,  la  posesi6n  del  Fiscal  General  del  Estado  ante  la Asamblea

Nacional  contemplada  en  el numeral  11  del  articulo  120  de  la  Constituci6n  de

la  Republica  no  resulta  aplicable  en  este  caso,  al  tratarse  del  Fiscal  subrogante

ya  que  este  solo  act'aa  ocasionalmente,  en  caso  de  ausencia  temporal  o

definitiva  del  titular.  Las  oportunidades  en  que  el Fiscal  subrogante  ha

24 Ibid.,  Art.  264.-  "Funciones.-  Al Pleno  le corresponde:  1. Nombrar  y evaluar  a las  juezas  y a
los  jueces  y a las conjuezas  y a los conjueces  de la Corte  Nacional  de Justicia  y de las Cortes
Provinciales,  juezas  y jueces  de primer  nivel,  Fiscales  Distritales,  agentes  fiscales  y Defensores
Distritales,  a la Directora  o al Director  General,  miembros  de las direcciones  regionales,  y
directores  nacionales  de las unidades  administrativas;  y demAs servidoras  y servidores  de la
F'unci6n  Judicial".

25 Anexo  1: Consejo  de Participaci6n  Ciudadana  y Control  Social  Transitorio,  Resoluci6n  No
PLE-CPCCS-T-0-023-02-05-2018  de 2 de mayo  de 2018.
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actuado  en  ausencia  temporal  del  titular  han  sido  numerosas,  sin  que  nunca

haya  debido  posesionarse  previamente  ante  la  Asamblea  Nacional  para  ejercer

sus  funciones.  De  igual  forma,  las  ocasiones  en que  el Fiscal  General  del

Estado  titular  ha  cesado  en  funciones,  ha  asumido  el subrogante  hasta  que  se

designe  al nuevo  titular,  sin  que  en  ninguno  de estos  casos  este  haya  sido

posesionado  ante  la  Asamblea  Nacional.

De  similar  manera  se ha  procedido  en  los  casos  de otras  autoridades  como  el

Procurador  General  del  Estado,  Contralor  General  del  Estado,  Defensor  del

Pueblo,  Defensor  PCiblico,  etc.,  en  los  que  las  respectivas  autoridades

subrogantes  no  se han  posesionado  ante  la  Asamblea  Nacional,  pues  siempre

su  actuaci6n  es ocasional.

b) Sobre  si  la  Asamblea  Nacional  respondi6  a la  solicitud  de  suspensi6n  de

la  inmunidad  del  ex  presidente  Correa  y  en  qu6  sentido;  y,

Esta  pregunta  debe  ser  respondida  conjuntamente  con  la  pregunta  No 3, la

cual  precisa:

3. 8i:se  proporcionar  informaci6n  detallada  sobre  si  la autorizaci6n,

con  el  quorum  de  las  dos  terceras  partes  de  los  integrantes  de  la

Asamblea  Nacional,  para  el  enjutciamiento  penal  de  quien  hubiera

ocupado  la  Presidencia  de  la  Repfiblica  de  acuerdo  con  lo  establecido  en

el  articulo  120.10  de la  Constituci6n  de la  Rep*blica  del  Ecuador,  seria

de aplicaci6n  para  los  ex  presidentes  de acuerdo  con  lo  alegado  por  la

defensa  del  8r.  Correa.

El  ordenamiento  juridico  ecuatoriano  establece  que  previo  al inicio  de un

proceso  penal,  pueden  requerirse  determinadas  condiciones  sin  las  cuales  no

podria  enjuiciarse  penalmente  a  una  persona.  Asi  por  ejemplo,  para  el

enjuiciamiento  penal  del  Presidente  o  Vicepresidente  de  la  Repnblica,  la

Constituci6n  de  la Republica  y la Ley  OrgAnica  de la Funci6n  Legislativa

determinan  que  la  Asamblea  Nacional  debe  autoiar  tal  enjuiciamiento.  Asi:

Constituci6n  de  la  Rep'ablica:

Art.  120.-  La  Asamblea  Nacional  tendrA  las  siguientes  atribuciones  y deberes,

ademAs  de las  que  determine  la  ley:

10.  Autorizar  con  la  votaci6n  de las  dos  terceras  partes  de sus  integrantes,  el

enjuiciamiento  penal  de la Presidenta  o Presidente  o de la Vicepresidenta  o

Vicepresidente  de la Republica,  cuando  la autoridad  competente  lo  solicite

fundadamente.  26

Ley  Orgiica  de  la  Funci6n  Legislativa.

Art.  9.-  Funciones  y  Atribuciones.-  La  Asarnblea  Nacional  cumplirA  las

atribuciones  previstas  en  la  Constituci6n  de  la  Rep0blica,  la  Ley  y  las

siguientes:

10.  Autorizar  con  la  votaci6n  de las  dos  terceras  partes  de sus  integrantes,  el

enjuiciamiento  penal  de la Presidenta  o Presidente,  o de la Vicepresidenta  o

26 Constituci6n  de la Republica  del Ecuador,  Art.  120.
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Vicepresidente  de la  Repnblica,  cuando  la  autoridad  competente  lo solicite

fundadamente  27

Las  normas  citadas  hacen  referencia  al Presidente  o Vicepresidente  de la

Republica,  en  tiempo  presente,  por  lo  que  dicha  autorizaci6n  del 5rgano

legislativo  se la  requiere  'anicamente  para  el Presidente  o Vicepresidente  de la

Rep'ablica  en funciones  (tiempo  presente)  y no a "quien  hubiera  ocupado  la

Presidencia  o Vicepresidencia  de la  Rep'ablica"  (tiempo  pasado)  28

Al  respecto,  la  doctrina  manifiesta.

"[...]  si  los  hechos  que  se imputan  [al  Presidente  y al  Vicepresidente  de la

Rep'ablica]  fueron  cometidos  durante  el  ejercicio  del  cargo,  pero  el  proceso

se inicia  despu6s,  no  se hace  necesaria  la  autorizaci6n  de la  Asamblea

Nacional  ." 29

Cabe  recalcar  que  al  no  existir  ninguna  norma  que  prevea  que  el

enjuiciamiento  penal  de un  ex Presidente  o Vicepresidente  de la Rep'ablica
requiera  autorizaci6n  de  la  Asamblea  Nacional,  dicho  6rgano  no  puede

arrogarse  esa  atribuci6n.3o

Queda  claro  entonces  que  en  el ordenamiento  juridico  ecuatoriano  no  existe  la

figura  juridica  de  autorizaci6n  para  el  enjuiciamiento  penal  de  un  ex

Presidente  o ex Vicepresidente  de la Repxiblica,  por  lo que  no se prev6  tal

requisito  de  procedibilidad.  En  ese  sentido,  no  se necesitaba  autorizaci6n  de la

Asamblea  Nacional  para  enjuiciar  al  serior  Rafael  Correa  Delgado,  quien  dej6

de ser  Presidente  de la Rep'iAblica  el 24 de mayo  de 2017,  habiendo  sido

vinculado  en  la  causa  penal  No 17721-2018-00012  el 18  de junio  de 2018,  es

decir,  mAs  de un  afio  despu6s  de que  ces6  en  el  cargo.  En  estas  condiciones,  el

ex presidente  Correa  en la actualidad  goza  'anicamente  de derecho  de fuero,

pero  no  se  requiere  de  autorizaci6n  previa  del  6rgano  legislativo  para

sustanciar  un  eventual  enjuiciamiento  penal  en su contra,  -ya que  dicho

requisito  concluy6  con  su cargo,  pues  ya no cumple  con  la finalidad  de

27 Ley  Orgmica  de la Funci6n  Legislativa,  Registro  Oficial  Suplemento  642  de 27  de julio  de

2009,  Art.  9.

28 Es  preciso  distinguir  el  denominado  "fuero  de  corte"  y  la  "autoiaci6n  previa  al

enjuiciamiento  penal"  como  dos  instituciones  juridicas  diferentes.  El "fuero  de corte"  hace

referencia  al presupuesto  procesal  de  la distribuci6n  de la competencia  personal  (ratione

personae},  por  cuanto  supone  que  el  eventual  enjuiciarniento  penal  de  una  persona  se sustancie

ante  un  6rgano  jurisdiccional  especial,  tatnbi6n  predeterminado  por  la ley  pero  diferente  del

ordinario.  Por  su  parte,  la  "autorizaci6n  previa  al  enjuiciamiento  penal"  constituye  t6cnicamente

un  requisito  de  procedibilidad  por  cuanto  el eventual  procesamiento  penal  de la persona

beneficiada  con  sus  efectos  requiere  autorizaci6n  previa  de un  6rgano  o instituci6n,  en este

caso,  el legislativo.  En  tal  sentido,  mientras  el fuero  opera  tanto  en  el ejercicio  del  cargo  como

despu6s,  la necesidad  de autorizaci6n  s61o opera  durante  el tiempo  que  en que  se ejerce  el

cargo,  no  despu6s.

29 Rafael  Oyarte,  Derecho  Constitucional,  Ecuatoriano  y  Comparado  lra  reimpresi6n,

Corporaci6n  de  Estudios  y Publicaciones,  Quito,  2015,  pAg.  407.

30 Constituci6n  de la Republica  del  Ecuador,  Art.  226.-  "Las  instituciones  del  Estado,  sus

organismos,  dependencias,  las  servidoras  o servidores  publicos  y las  personas  que  actaen  en

virtud  de una  potestad  estatal  ejercerAn  solamente  las  competencias  y facultades  que  les  sean

atribuidas  en  la  Constituci6n  y la  ley.  TendrAn  el deber  de  coordinar  acciones  para  el

cumplimiento  de sus  fines  y hacer  efectivo  el goce  y ejercicio  de los  derechos  reconocidos  en la

Constituci6n."
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salvaguardar  la  estabilidad  institucional  y  politica  de  las  Funciones  del

Estado.

Esta  situaci6n  no  es nueva,  existen  varios  precedentes  similares,  por  ejemplo:

Dentro  de  la  causa  17721-2009-0167B  seguida  en  contra  del  ex

Presidente  de la  Republica  Jamil  Mahuad  Witt  por  el presunto  delito  de

peculado,  el entonces  Presidente  de  la  Corte  Suprema  de  Justicia,

mediante  providencia  de  25 de mayo  de  2000,  solicit6  al Congreso

Nacional  la autorizaci6n  para  proceder  a su enjuiciamiento  penal,  la

cual  se contest6  mediante  oficio  No 4745-SCN  de 6 de  julio  de 2000,  que

puso  en conocimiento  la Resoluci6n  No R-21-049,  aprobada  por  el

Congreso  en sesi6n  de 4 de julio  de 2000,  que  dispuso  devolver  por

improcedente  la  petici6n.31

En  el proceso  No 43-2003  seguido  contra  el  ex  Presidente  de  la

Reptxblica  doctor  Gustavo  Noboa  Bejarano,  la  entoncqs  Fiscal  General

del Estado  solicit6  al Presidente  de  la  Corte  Suprema  de  Justicia

obtener  el pronunciamiento  del  Congreso  Nacional  para  proceder  a su

enjuiciamiento  penal.  El  Presidente  de la  Corte,  con  oficio  No 1117-SP-

2003  de 29  de mayo  de 2003,  respondi6  que  el doctor  Gustavo  Noboa  "a

la presente  fecha  no ostenta  ninguna  de las calidades  a las  que  se

refiere  la  norma  constitucional  invocada,  por  lo tanto,  no  es procedente

que  el suscrito  Juez,  Presidente  de  la  Excma.  Corte  Suprema  de

Justicia,  requiera  el pronunciamiento  solicitado"  y para  respaldar  su

decision  adjunt6  la  Resoluci6n  emitida  por  el Congreso  Nacional  en el

caso  del  ex  Presidente  Jamil  Mahuad  Witt.32

No obstante  lo  anterior,  pese  a que  existian  precedentes  al respecto,  que

sefialan  que  ese requisito  no es necesario,  a fin  de que  conste  la  respuesta

oportuna  de la  autoridad  pertinente,  la  jueza  de la  causa  mediante  providencia

del  11 de junio  de 2018  dentro  del  proceso  17721-2018-00012,  solicit6  a la

Asamblea  Nacional  la  autorizaci6n  para  el  enjuiciamiento  penal  del  ex

Presidente  de la  Rep'ablica,  Rafael  Correa  Delgado.

Ante  ese requerimiento,  la  Asamblea  Nacional  mediante  oficio  No SAN-2018-

1028  de  15 de junio  de 2018,  remiti6  a la Dra.  Daniella  Camacho  Herold,

Jueza  Nacional  de Garantias  Penales  de la Sala  Especializada  de lo Penal,

Penal  Militar,  Penal  Policial  y TrAnsito  de la Corte  Nacional  de Justicia,  la

resoluci6n  aprobada  por  el Pleno  de la  Asamblea  Nacional,  en  sesi6n  del  14  de

junio  de 2018,  que  de  acuerdo  a  la Constituci6n  y  siguiendo  el criterio

expuesto  resolvi6  lo siguiente:

"Declarar  improcedente  y devolver  el pedido  realizado  por  la Dra.  Daniella

Camacho  Herold,  Juez  Ponente  de la Sala  Especializada  de lo Penal,  Penal

Militar,  Penal  Policial  y TrAnsito  de la Corte  Nacional  de Justicia  en el que

solicita  que  la Asamblea  Nacional  autorice  el  "enjuiciamiento  penal  del

ciudadano  Rafael  Vicente  Correa  Delgado,  portador  de la c6dula  de ciudadania

31 Anexo  2: Cong;reso Nacional,  oficio  No 4745-SCN  de 6 de julio  de 2000,  Resoluci6n  No R-21-

049, aprobada  por  el Congreso  en sesi6n  de 4 de julio  de 2000.

32 Anexo  3: Corte Suprema  de Justicia,  Presidencia,  oficio N" 11 17-SP-2003  de 29 de mayo de

2003.
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quien  a la fecha  no ejerce  la Presidencia  de la Republica,

conforme  lo exige  el numeral  10 del articulo  120  de  la Constituci6n  de la

Rep'ablica  del  Ecuador  ." 33

En  consecuencia,  el proceso  penal  continu6  sustanciAndose  en  su  curso

normal.

Se concluye  entonces  que  la  figura  juridica  de autorizaci6n  legislativa  para

proceder  al enjuiciamiento  penal  de  un  Presidente  o Vicepresidente  de la

Rep'ablica,  contemplada  en  el  articulo  120.10  de  la  Constituci6n  de  la

Republica  del  Ecuador,  se  aplica  unicamente  para  el  Presidente  o

Vicepresidente  de  Ia  Rep'ablica  en  funciones.  En  tal  sentido,  en  este  caso  no  se

requeria  la  autorizaci6n  de la  Asamblea  Nacional  para  el enjuiciamiento  del

sefior  Rafael  Correa  Delgado,  sin  perjuicio  de las  reglas  de fuero  que  le son

aplicables  y  que  son  distintas  a  la  figura  de  la  autorizaci6n  previa  al

enjuiciamiento  penal.

4.  Sirvase  proporcionar  informaci6n  detallada  de  los  motivos  y criterios

fundados  en  Derecho  que  motivaron  a la  Fiscalia  emitir  una  solicitud  de

orden  da  arresto  internacional  en  su  contra  el  4 de  julio  de  2018.

En  respuesta  a  esta  cuesti6n,  debe  enfatizarse  ante  todo  que  en  el

ordenamiento  juridico  ecuatoriano  la  Fiscalia  carece  de  la  potestad

jurisdiccional  para  emitir  una  solicitud  de arresto  internacional,  siendo  esta

una  facultad  exclusiva  de  los  jueces.

Como  se anot6  anteriormente,  dentro  del  proceso  penal  por  asociaci6n  ilicita  y

plagio  (secuestro)  No 17721-2018-00012,  el 18  de junio  de 2018,  se llev6  a

cabo  la  audiencia  de  vinculaci6n  del  sefior  Rafael  Correa  Delgado  a  la

instrucci6n  fiscal.  Se aclara  que  en la  legislaci6n  ecuatoriana  el plagio  (hoy

secuestro)  es un  delito  coman,  alejado  de cualquier  cuesti6n  de orden  politico

o  de  otra  indole.  Dentro  de  dicha  audiencia,  la Fiscalia  solicit6  medidas

cautelares  no  privativas  de  la  libertad  para  asegurar  la  presencia  de  referido

procesado  en  el  juicio.

Al  respecto,  se aclara  que  el  COIP  confiere  exclusivamente  al  juez  la  potestad

de decidir  si se ordenan  o no  medidas  cautelares  en un  proceso,  y cuAles

deben  ser  estas:

"Art.  519.-  Finalidad.-  La o el juzgador  podrA  ordenar  una  o varias  medidas

cautelares  y de protecci6n  previstas  en este  C6digo  con  el fin  de:

1. Proteger  los  derechos  de las  victimas  y demAs  participantes  en el proceso

penal.

2. Garantizar  la presencia  de la  persona  procesada  en  el proceso  penal,  el

cumplimiento  de  la  pena  y la  reparaci6n  integral.

3.  Evitar  que  se  destruya  u  obstaculice  la  prActica  de  pniebas  que

desaparezcan  elementos  de convicci6n.

4. Garantizar  la  reparaci6n  integral  a las  victimas."34

33 Anexo  4: Asamblea  Nacional,  oficio  No SAN-2018-1028  de 15 de junio  de 2018,  resoluci6n  de

14 de junio  de 2018.

34 C5digo  OrgAnico  Integral  Penal,  Art.  519.
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"Art.  522.-  Modalidades.-  La  o el  juzgador  podrA  imponer  una  o varias  de las

siguientes  medidas  cautelares  para  asegurar  la  presencia  de  la  persona

procesada  y se aplicarA  de  forma  prioritaria  a la  privaci6n  de  Ubertad:

1.  Prohibici6n  de  ausentarse  del  pais.

2. Obligaci6n  de  presentarse  peri6dicamente  ante  la  o el  juzgador  que  conoce  el
proceso  o ante  la  autoridad  o instituci6n  que  designe.

3. 'Arresto  domiciliario.

4. Dispositivo  de  vigilancia  electr6nica.

5. Detenci6n.

6. Prisi6n  preventiva.

La  o el  juzgador,  en  los  casos  de  los  numerales  1, 2 y 3 de  este articulo,  podrA

ordenar,  ademAs,  el  uso  de  un  dispositivo  de  vigilancia  electr6nica."3s

En  el caso  concreto,  el Fiscal  General  del  Estado  solicit6  como  medida  cautelar

la presentaci6n  peri6dica  ante  autoridad,36  pedido  que fue aceptado  por  la

jueza,  disponi6ndose  la presentaci6n  del  referido  procesado  cada  quince  dias

ante  la Secretaria  de la Sala  Especializada  de lo Penal  de la Corte  Nacional  de
Justicia,  desde  el 2 de julio  de 2018,  tomando  en consideraci6n  que,  segnn el

articulo  5214  del  COIP,  la  determinaci5n  de condiciones  de cumplimiento  de la
medida  solicitada  por  la  Fiscalia  es potestad  del  juez  o jueza  que  la  ordena.

El  2 de julio  de 2018,  el Fiscal  General  del  Estado  present6  una  solicitud  para
que  se  certifique  si el sefior  Rafael  Correa  Delgado  habia  dado  cumplimiento  a

la  medida  cautelar  impuesta.  El  3 de julio  de 2018,  el Secretario  Relator  de la

Sala  Penal  de la Corte  Nacional  de Justicia  sent6  la raz6n  en la cual  consta

que:

"[...]  el sefior  economista  Rafael  Vicente  Correa  Delgado,  el dia  lunes  2 de julio
de  2018,  no  se present6  en la secretaria  de esta  Judicatura,  conforme  dispuso
la  doctora  Daniella  Camacho  Herold,  Jueza  Nacional  de Garantias  Penales,  en
la  correspondiente  audiencia  de vinculaci6n  a la instrucci6n  fiscal  [...]"37

El  4 de  julio  de  2018,  por  solicitud  del  procesado  Rafael  Correa  Delgado,  se

realiz6  la  audiencia  de revisi6n  de medidas  cautelares.38,  en la cual  la  Fiscalia

solicit6  a la jueza  que,  ante  el incumplimiento  de la medida  impuesta  al

procesado,  se disponga  la prisi6n  preventiva  de este, lo que se resolvi6  de

manera  concentrada  en la misma  diligencia  conforme  lo ordena  el articulo

35 Ibid.,  Art.  522

36 Ibid.,  Art.  524.-  "Obligaci6n  de presentarse  peri6dicamente  ante  la autoridad.-  La o el
juzgador  podrA  ordenar  al procesado  presentarse  ante  61 o ante  la  autoridad  o instituci6n  que

designe.

El  funcionario  designado  para  el control  de la  presentaci6n  peri6dica  ante  la autoridad,  tendrA

la obligaci6n  ineludible  de  informar  a la autoridad  judicial  competente  dentro  de las  cuarenta  y

ocho  horas  siguientes  al  dia  previsto  para  la  presentaci6n  y de forma  inmediata,  si 6sta  no  se ha

producido,  bajo  pena  de quedar  sujeto  a las  responsabilidades  administrativas".

37 Raz6n  sentada  por  el Secretario  Relator  de la  8ala  Penal  de la  Corte  Nacional  de  Justicia

38 C6digo  OrgAnico  Integral  Penal,  Art.  521.-  "Audiencia  de sustituci6n,  revisi6n,  revocatoria  o

suspensi6n  de medida  cautelar  y protecci6n.-  Cuando  concurran  hechos  nuevos  que  asi  lo

justifiquen  o se obtengan  evidencias  nuevas  que  acrediten  hechos  antes  no  justificados,  la o el

fiscal,  la  o el defensor  publico  o privado,  de considerarlo  pertinente,  solicitarA  a la  o al  juzgador

la sustituci6n  de las  medidas  cautelares  por  otras.  De igual  forma  la o el juzgador  dictarA  una

medida  negada  anteriormente.  No se requerirA  solicitud  de la o el fiscal  cuando  se trate  de

medidas  de  protecci6n  (...)".
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563.13  del  COIP:3')  y  en  respeto  a los  principios  de  celeridad  y economia

procesal.

A criterio  de  la  jueza  de  garantias  penales,  durante  la  referida  audiencia  la

defensa  del  sefior  Correa  Delgado  no  logr6  sustentar  los  motivos  del

incumplimiento  de la  medida  cautelar  impuesta,  pues  se alegaron  motivos

personales  que  no  fueron  justificados  en  legal  y debida  forma  (ya  que  se

aportaron  copias  simples  que  carecen  de  valor  en  un  proceso  judicial).

AdemAs,  en  dicha  audiencia  se pretendi6  evadir  la  disposici6n  judicial  con  la

presentaci6n  del  sefior  Rafael  Correa  Delgado  ante  una  autoridad  no

jurisdiccional,  ya  que  el  procesado  pretendi6  justificar  el  cumplimiento  de  la

medida  de presentaci6n  acudiendo  al Consulado  de Ecuador  en  B61gica,  el

cual  tampoco  fue  judicialmente  autorizado  como  el  lugar  ante  el  cual  se podia

cumplir  procesalmente  con  la  medida  cautelar  adoptada.

En  consecuencia,  el  pedido  de  la  Fiscalia  fue  aceptado  por  la  jueza,  por  lo  que

se dispuso  la  prisi6n  preventiva  del  sefior  Conea  Delgado  en  atenci6n  a lo

establecido  en  el articulo  536  del  COIP,40  norma  que  establece  que  si  se

incumple  la  medida  el juzgador  la  dejarA  sin  efecto  y  en  el mismo  acto

ordenarA  la  prisi6n  preventiva  del  procesado

La  motivaci6n  de  la  jueza  para  dictar  esa  medida  fue  la  siguiente:

"[...]  las  medidas  cautelares  de  carActer  personal  son  resoluciones  actos

procesales  provenientes  de  un  Juez  de Garantias  Penales  que  se dictan  dentro

de un  proceso  penal,  para  ordenar  la suspensi6n  inmediata,  total  o parcial  de

las actividades  presuntamente  infractoras  del imputado/procesado;  y/o,  para
evitar  la  realizaci6n  de actos  o actividades  que  impidan  la  comparecencia  del

procesado  al  proceso  penal;  todo  lo cual  se realiza  de forma  provisional  hasta

tanto  se decida  el asunto.  Para  ello  se ejerce  una  injerencia  o intervenci6n  legal

en  el  derecho  a  la  libertad  personal  del  cual  se  goza  por  mandato

constitucional.  Conforme  Io dispone  el Art.  519  del  C6digo  OrgAnico  Integral

Penal,  la o el juzgador  podrA  ordenar  una  o varias  medidas  cautelares  y de

protecci6n  previstas  en  este  C6digo  con  el fin  de:  1. Proteger  los  derechos  de  las

victimas  y demAs  participantes  en  el proceso  penal.  2. Garantizar  la  presencia

de la  persona  procesada  en  el proceso  penal,  el cumplimiento  de la  pena  y la

reparaci6n  integral.  3. Evitar  que  se destruya  u obstaculice  la prActica  de

pruebas  que  desaparezcan  elementos  de  convicci6n.  4.  Garantizar  la

reparaci6n  integral  a las  victimas.  AdemAs,  de lo dispuesto  en  el articulo  520

del  mismo  cuerpo  legal  que  trata  sobre  las  Reglas  generales  de las  medidas

cautelares  y de  protecci6n.-  La  o el  juzgador  podrA  ordenar  medidas  cautelares

y de protecci6n  de acuerdo  con  las siguientes  reglas:  2. En  delitos,  la o el

juzgador  dispondrA  i:inicamente  a solicitud  fundamentada  de  la  o el fiscal,  una

o varias  medidas  cautelares.  En  contravenciones,  las  medidas  de protecci6n

podrA  disponerlas  de  oficio  o a petici6n  de parte.  Y con  mAs  claridad  conforme

lo dispone  el Articulo  536,  "La  prisi6n  preventiva  podrA  ser  sustituida  por  las

39 Ibfd.,  Art.  563.-  "Audiencias.-  Las  audiencias  se regirAn  por  las  siguientes  reglas:  (...) 13.  Las

actuaciones  y peticiones  de los sujetos  procesales  que se presenten  ante  las o los  juzgadores,

serAn  despachadas  de forma  concentrada".

4o Ibid.,  Art.  536.-  "Sustituci6n.-  La pr4si6n  preventiva  podrA  ser sustituida  por  las medidas

cautelares  establecidas  en el presente  C6digo.  No cabe la sustituci6n  en  las infracciones

sancionadas  con  pena  privativa  de libertad  superior  a cinco  afios.

Si se incumple  la medida  sustitutiva  la o el juzgador  la dejarA  sin  efecto  y en el mismo  acto

ordenarA  la  prisi6n  preventiva  del  procesado".
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medidas  cautelares  establecidas  en  el presente  C6digo.  No  cabe  la  sustituci6n

en  las  infracciones  sancionadas  con  pena  privativa  de  libertad  superior  a cinco

afios.  Si  se incumple  la  medida  sustitutiva  la  o el  juzgador  la  dejarA  sin  efecto  y

en  el  mismo  acto  ordenarA  la  prisi6n  preventiva  del procesado.  AdemAs,

conforme  lo  dispone  el  articulo  542  del  C6digo  OrgAnico  Integral  Penal

mencionada  en  tanto  por  Fiscalia  como  por  Acusaci6n  Particular  en  su  inciso

primero  sobre  el incumplimiento  de las  medidas,  establece  que  "Si  la  persona

procesada  incumple  la medida  cautelar  no  privativa  de libertad,  la  o el fiscal

solicitarA  a la  o al  juzgador  una  medida  cautelar  privativa  de libertad.  Por  lo

tanto,  Gnicamente  a solicitud  fundamentada  del  Fiscal  ante  esta  circunstancia,

Fiscalia  ha  explicado  y fundamentado,  en  esta  audiencia  a la  Defensa  T6cnica

del  procesado  los  elementos  por  los  cuales  se  vincul6  y por  parte  de  la

Acusaci6n  Particular  a  presentado  documentaci6n  que  da  cuenta  de  las

actividades  extraterritoriales  que  en  ejercicio  de  la  actividad  profesional  y

acad6mica  realiza  el procesado  Rafael  Vicente  Correa  Delgado.  Como  vemos  en

el presente  caso  existe  un  incumplimiento  de la  medida  cautelar  alternativa

que  se le dio,  unica  medida  cautelar,  toda  medida  restrictiva  de libertad  ha  de

ser  racional,  necesaria  y proporcional  como  dice  el derecho  convencional  de  la

Corte  Interarnericana  de Derechos  Humanos  versus  la  realidad  la  realidad  del

caso  en  concreto,  se dict6  una  medida  no  privativa  al  procesado  con  carActer

de  alternativa,  prevista  en  el  articulo  524  inciso  prirnero  del  COIP,  que

claramente  establece  que  su cumplimiento  debe  realizarse  ante  la autoridad

designada  por  el Juez,  no la sugerida  por  Fiscalia  como  ha  pretendido  el

procesado  Rafael  Vicente  Correa  Delgado,  como  se  dio  lectura  y  es  de

conocimiento  de  los  sujetos  procesales  dispuse  con  claridad  el 18  de  junio  del

2018,  que  la  presentaci6n  debia  realizarse  ante  la  Secretaria  de  esta  Sala  en  la

ciudad  de Quito  Ecuador,  y expresa  y motivadarnente  negu6  la  posibilidad  de

hacerlo  ante  una  delegaci6n  consular  o diplomAtica  en el exterior,  como  lo

sugiri6  la  Fiscalia,  raz6n  por  la  cual  no  se remiti6  delegaci6n  o autorizaci6n

alguna  al  Consulado  del  Ecuador  en  B61gica  para  que  se  habilite  su

intervenci6n,  pues  como  lo dispone  la  Ley  OrgAnica  de Servicio  Exterior  Art.  4

numeral  11  y  bien  lo  hizo  el agente  consular  en funciones  en B61gica  al

ciudadano  Rafael  Vicente  Correa  Delgado,  al  momento  mismo  en  que  present6

el oficio,  sin  la  delegaci6n  o autorizaci6n  judicial  previa  al encargado  de los

asuntos  consulares  en B61gica,  no  puede  ejercer  la atribuci6n  prevista  en la

norma  ya  referida,  en  consecuencia,  el oficio  presentado  por  el ciudadano

Rafael  Vicente  Correa  Delgado  en  B61gica  es  invalido  y  no  justifica  el

cumplimiento  de la  medida  cautelar  impuesta  por  la  suscrita.  Cabe  recalcar

que  no  nos  encontramos  frente  a cualquier  actividad  administrativa,  si no  que

estamos  frente  a una  orden  o disposici6n  jurisdiccional  cuyo  objeto  especifico

era  garantizar  la  comparecencia  del  procesado  al  proceso,  lo cual  implica  que

ahora  se  pone  en  evidencia  la posible  no  comparecencia  del  mismo  a la

audiencia  de  juicio,  es obligaci6n  de esta  juzgadora  velar  por  el cumplimiento

del  proceso  asi  como  por  los  derechos  de la  victima  y del  procesado;  se debe

tomar  en  cuenta  que  el objetivo  del  proceso  es buscar  y encontrar  la  verdad

procesal,  la  medida  cautelar  de  presentaci6n  peri6dica  sin  ninguna  otra

restricci6n  que  se la  dio  para  que  el procesado  se presente  a defenderse,  hecho

que  no  se cumpli6  y se recuerda  que  la administraci6n  de justicia  no  se

incumple  sefiores,  el  juez  hace  el principio  Iura  Novit  Curia,  y la  'anica  idea  de

dicha  medida  cautelar  era  lograr  la  inmediaci6n  del  procesado

con  el proceso  [...]  en  tal  consideraci6n,  conforme  asi  lo establece  el Art.  540

del  C6digo  Orgmico  Integral  Penal  en uso  de mis  garantias  jurisdiccionales

resuelvo  imponer  la  medida  cautelar  de Prisi6n  Preventiva  en  contra  del  serior

Economista  Rafael  Vicente  Correa  Delgado  y  se  deja  sin  efecto  la medida

cautelar  alternativa  de presentaci6n  peri6dica  ante  la Secretaria  de la Sala

Penal  de la  Corte  Nacional  de  Justicia,  para  este  efecto  oficiese  por  intermedio

de  Secretaria,  haciendo  conocer  de esta  disposici6n  por  cuanto  han  justificado

conforme  a derecho  tanto  la  Defensa  T6cnica  como  el Fiscal  General  Estado,  y
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la acusaci6n  que  el ciudadano  Rafael  Vicente  Correa  Delgado  se encuentra

radicado  fuera  del  pais,  emito  difusi6n  roja  y en tal  consideraci6n  oficiese  a la

INTERPOL,  para  que  se proceda  a la inmediata  localizaci6n  y captura  del

ciudadano  Rafael  Vicente  Correa  Delgado  para  fines  de extradici6n  y una  vez

que  se cumpla  lo dispuesto  serA  remitido  a la CArcel  4 a disposici6n  de esta

Judicatura  [..,]"41

Como  se aclar6  al  inicio  de la  contestaci6n  del  presente  apartado,  la  Fiscalia

no  tiene  la  potestad  jurisdiccional  para  emitir  una  solicitud  de  arresto

, internacional,  siendo  esta  una  facultad  exclusiva  de  los  jueces.  En  ese  sentido,

en  virtud  de que  el procesado  Rafael  Correa  Delgado  no  se encontraba  en  el

pais,  la  jueza  dispuso  la  notificaci6n  roja  y en  tal  consideraci6n  que  se oficie  a

la  INTERPOL,  para  que  se proceda  a la  inmediata  localizaci6n  y captura  del

procesado  Correa  Delgado  para  fines  de  extradici6n.42

Es  preciso  serialar  que  el sefior  Rafael  Correa  Delgado  present6  un  recurso  de

apelaci6n  a la  orden  de prisi6n  preventiva,  mismo  que  fue  rechazado  por  el

tribunal  competente  de  la Corte  Nacional  de Justicia,  debido  a que  para

dictarla  se observaron  todos  los  principios  de  legalidad.

5. Sirvase  proporcionar  informaci6n  detallada  sobre  si la petici6n  de

comparecencia  peri6dica  del  Sr.  Correa  ante  la  Corte  Nacional  de  Justicia

solicitada  por  la  jueza  Camacho  requiere  la  solicitud,  previa  o en  alg6n

momento  procesal,  del  Fiscal  General.

La  respuesta  es afirmativa.  Refiri6ndonos  al  texto  legal,  el  COIP  determina  que:

Art.  520.-  Reglas  generales  de las  medidas  cautelares  y de protecci6n.-  La  o el

juzgador  podrA  ordenar  medidas  cautelares  y de protecci6n  de acuerdo  con  las

siguientes  reglas:

1. Las  medidas  cautelares  y de protecci6n  podrAn  ordenarse  en  delitos.  En  caso

de contravenciones  se aplicarAn  'anicamente  medidas  de protecci6n.

2.  En  delitos,  la  o  el  juzgador  dispondrA  unicamente  a  solicitud

fundamentada  de  la  o  el fiscal,  una  o varias  medidas  cautelares.  En

contravenciones,  las medidas  de protecci6n  podrA  disponerlas  de oficio  o a

petici6n  de parte."3

AdemAs  es preciso  sefialar  que  en el caso  concreto,  el Fiscal  General  del

Estado  expresamente  solicit6  a  la  jueza  de garantias  penales  durante  la

audiencia  de  vinculaci6n,  que  el procesado  Rafael  Correa  Delgado  se presente

peri6dicamente  ya  sea  en  el Consulado  de Ecuador  en  B61gica  o en  la  Corte

Nacional  de  Justicia.

Es  preciso  enfatizar  que  en  la  legislaci6n  ecuatoriana  el delito  de plagio  (hoy

secuestro)  corresponrle  a un  delito  coman,  alejado  del  orden  politico,  religioso,

racial  o de  otra  indole.

41 Acta  de audiencia  de revisi6n  de medidas  cautelares  de 3 de julio  de 2018,  proceso  penal  Na
17721-2018-00012,  disponible  en:

http:  / /consultas.funcionjudicial.gob.ec/informacionjudicial/public/informacion.jsf

42 Ibid.

43 C6digo  OrgAnico  Integral  Penal,  Art.  520.
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En  tal sentido,  la jueza  al disponer  la medida  cautelar  de presentaci5n

peri6dica  durante  la referida  audiencia,  consider6  que el procesado  Rafael

Correa  Delgado  debia  presentarse  en  la Secretaria  de la  Sala  Penal  de la  Corte

Nacional  de Justicia  y no  en  la  delegaci6n  consular  o diplomAtica  del  Ecuador

en  B61gica,  como  lo sugiri6  la  Fiscalia  y el propio  procesado

En  efecto,  la  presentaci6n  del  procesado  ante  una  autoridad  en  el extranjero

no  es.id6nea  para  garantizar  su  presencia  en  un  juicio  que  se  estA  sustanciado

en  el Ecuador,  sino  que  la  intenci6n  de  la  ley  es que  el  procesado  est6  en  el

territorio  nacional,  por  lo  que  el  juez  de  la  causa  '€inicamente  podia  ordenar  la

presentaci6n  ante  una  autoridad  o instituci6n  que  se encuentre  en  territorio

ecuatoriano,  ya  que  caso  contrario  las  medidas  cautelares  no  cumplirian  su

finalidad  primordial,  cual  es  el  aseguramiento  de  la  presencia  del  procesado  en

el  proceso.

En  ese sentido,  el articulo  226  de la Constituci6n  de la Republica  determina

que:  "Las  instituciones  del  Estado,  sus  organismos,  dependencias,  las

servidoras  o servidores  p'ablicos  y las personas  que  ac'men  en virtud  de una

potestad  estatal  ejerceri  solamente  las competencias  y facultades  que les

sean  atribuidas  en la Constituci6n  y la ley [...]"44 Las competencias  de las
Oficinas  Consulares,  estm  contempladas  en la Ley  OrgAnica  de  Servicio

Exterior,  y  son  las  siguientes:

"Art.  64.-  Son  funciones  pcipales  de  las  Oficinas  Consulares:

1) La  gesti6n  administrativa  de los  intereses  consulares  del  pais,  dentro  de sus

respectivas  circunscripciones  consulares,  conforme  a los  tratados  y convenios,

leyes,  reglamentos  e instrucciones  que  reciban  del  Ministerio  de Relaciones

Exteriores  y de  la  correspondiente  misi6n  diplornAtica;

2) Velar,  en  su  circunscripci6n  y de acuerdo  con  el carActer  de sus  funciones,

por  el prestigio  del  Estado  y su  integridad  territorial;  por  la  observancia  y cabal

aplicaci6n  de  los  tratados  y convenios  vAlidamente  celebrados  con  el Ecuador  y

de las  demAs  normas  del  derecho  internacional,  relativas  al comercio  y a la

navegaci6n;  y por  el cumplirniento  de las  inmunidades  o privilegios  que  les

sean  debidos;

3) Proteger,  dentro  de su  circunscripci6n,  los  derechos  e intereses  del  Estado  y

los  de los  ecuatorianos,  sean  personas  naturales  o juridicas,  sujetAndose  en

esto  a las  lirnitaciones  permitidas  por  los  tratados  y convenios,  la ley  y el

derecho  internacional;

4) Difundir  el conocimiento  de la  vida  nacional,  en general,  y en el aspecto

econ6mico  - comercial  en  especial;

5) Cultivar  buenas  relaciones  con  las  autoridades  locales  y el cuerpo  consular

residente;

6) Informar  regularmente  al  Ministerio  de Relaciones  Exteriores  respecto  de  las

condiciones  de  la  vida  comercial,  econ6mica  y  cultural  en  su  respectiva

circunscripci6n  consular;

7)  Cumplir  las  instrucciones  que  recibieren  del  Ministerio  de  Relaciones

Exteriores  y las  que  le impartiere  la misi6n  diplornAtica  o la oficina  consular

bajo  cuyas  jurisdicciones  se encuentren;  y

ejercer,  en  su  caso,  funciones  de  vigilancia  administrativa  sobre  las  oficinas  de

categoria  inmediata  inferior  que  se hallen  bajo  su  jurisdicci6n;

8) Laborar  mediante  una  propaganda  oportuna  y adecuada,  a fin  de conseguir

un  rubs  activo  intercambio  comercial  y la  inclusi6n  de  productos  ecuatorianos

en  las  Ifneas  de irnportaci6n  del  pais  de su  residencia;

44 Constituci6n  de la Rep'abliga  del  Ecuador,  Art.  226.
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9) Estudiar  e investigar  la realidad  econ6mica,  financiera  y comercial  del pais
de su  residencia,  con  el  objeto  de cooperar,  con  la  respectiva  mision
diplomAtica  y de acuerdo  con las instnicciones  impartidas  por  el Ministerio  de
Relaciones  Exteriores,  al  cumplimiento  de la  politica  que  favorezca  la
suscripci6n  de convenios  de intercambio  mercantil  en beneficio  de la economia
ecuatoriana;  y,
10) Cumplir  las demAs  funciones  serialadas  en los tratados,  convenios,  la ley,
los reglarnentos  y el derecho  y la prActica  internacionales."45

De las  normas  transcritas,  queda  claro  que  el C6nsul  de Ecuador  en B61gica

solo  puede  cumplir  las  funciones  que  establece  la  ley,  entre  las  cuales  no estA

la  de  ejercer  facultades  jurisdiccionales  ni  la  de  sentar  razones  de
presentaci6n  de procesados  en causas  penales,  por  lo que no es autoridad

competente  ni  id6nea  para  el cumplimiento  de la  medida  cautelar.

6. Sirvase  proporcionar  informacion  detallada  sobre  la respuesta  a la
moci6n  para  revisar  laro mo.J:ilidaab,a  Jb  comparecencia  ordenadas  por  la

jueza  Camacho  Herold  solicitada  por  el 8r.  Correa.  Asimismo,  sirvase

informar  si  la respuesta  es preceptiva  o si por  el contrario  existe  algan
tipo  de silencio  positivo  o negativo  aplicable  al  caso.

La  respuesta  a  esta  pregunta  estA  contenida  en las  respuestas  a las  preguntas

No 4 37 5.

7. Sirvase  propor*iuxieii  ixiformaci6n  acerca  del  proceso  de evaluaci6n
para  los  jueces  de la Corte  Nacional  de Justicia  en el que  se encuentra

inmersa  la  jueza  Camacho  Herold,  intciado  por  el  Consejo  de

Participaci6n  Ciudadana  y Control  Social  transitorio  el  4 de  julio  de 2018.

El primer  inciso  del articulo  182  de la Constituci6n46  y el 173  del C6digo

Orgco  de la  Funci6n  Judicial47  establecen  que  la  Corte  Nacional  de Justicia

se conforma  con  21 jueces,  quienes  cumplirAn  sus  funciones  por  un  periodo

de 9 afios,  no  pueden  ser  reelectos  y serm  renovados  por  tercios  cada  3 afios.

La  Dra.  Daniella  Lisette  Camacho  Herold  fue  designada  Conjueza  de la Corte
Nacional  de Justicia  el 02 de marzo  de 2012.  Posteriormente,  en el afio  2017,

la Dra.  Camacho  Herold  postul6  en el concurso  para  la  renovaci6n  parcial  de

la  Corte  Nacional  de  Justicia,  expedida  mediante  Resoluci6n  131-2017,

obteniendo  el primer  lugar  con  una  calificaci6n  final  de 99.00  puntos.

45 Ley  OrgAnica  de Servicio  Exterior,  Registro  Oficial  Suplemento  262  de  3 de mayo  de 2006,  Art.

64.

46 Constituci6n  de la Republica  del  Ecuador,  Art.  182.-  La  Corte  Nacional  de Justicia  estarA

integrada  por  juezas  y jueces  en el n'amero  de veinte  y uno,  quienes  se organizarAn  en salas

especializadas,  y serAn  designados  para  un  periodo  de nueve  afios;  no  podrAn  ser  reelectos  y se

renovarAn  por  tercios  cada  tres  afios.  CesarAn  en  sus  cargos  conforme  a la  ley.

47 C6digo  OrgAnico  de la  Funci6n'Judicial,  Art.  173.-  Integraci6n.-  Da Corte  Nacional  de Justicia

estarA  integrada  por  veintiun  juezas  y jueces,  quienes  se organizarAn  en salas  especializadas.

SerAn  designados  por  el Consejo  de la Judicatura  para  un  periodo  de nueve  arios,  conforme  a

un  procedimiento  de concursos  de oposici6n  y m6ritos,  con  impugnaci6n  y control  social.  Se

promoverA,  a trav6s  de medidas  de acci6n  afirmativa,  la  paridad  entre  mujeres  y hombres.  No

podrAn  ser  reelectos  y  se  renovarAn  por  tercios  cada  tres  afios.  CesarAn  en  sus  puestos

conforme  a este  C6digo.
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Mediante  Resoluci6n  209-2017  de fecha  20 de noviembre  de 2017  del  Pleno

del  Consejo  de la  Judicatura,  se design6  a 7 jueces  de la Corte  Nacional  de

Justicia,  una  de ellas  fue  la  Dra.  Camacho  Herold,  cargo  que  ostenta  hasta  la

fecha.

El  26  de enero  de 2018,  la  Corte  Nacional  de Justicia  mediante  Resoluci6n  01-

2018  estableci6  la composici6n  de las  Salas  que  integran  a dicho  6rgano

jurisdiccional.  La  Dra.  Camacho  Herold  pas6  a formar  parte  de la Sala  de lo

Penal,  Penal  Militar,  Penal  Policial  y  TrAnsito  de  la  Corte  Nacional  de Justicia.

El C6digo  Orgco  de la Funci6n  Judicial  determina  que  en  la Funci6n

Judicial  existen  las carreras  judicial,  fiscal  y defensorial  (de  acuerdo  a la

instituci6n  a la que  ingrese  el servidor  p'ablico)  y en esa  norma  se regula  el

ingreso,  formaci6n  y capacitaci6n,  promoci6n,  estabilidad,  evaluaci6n,  regimen

disciplinario  y permanencia  en  el servicio.

El segundo  inciso  del  articulo  170  de la Constituci6n48  y el articulo  87 del

C6digo  Orgmico  de  la Funci6n  Judicial49  establecen  la  evaluaci6n  de  los

servidores  judiciales  como  un  mecanismo  de control  de la idoneidad  en el

desempefio  de sus  cargos  y de  promoci6n  dentro  de las  carreras  judiciales.  Por

tanto,  el hecho  de haber  ganado  el concurso  con  el cual  una  persona  ingresa  a

una  de las  carreras  de la Funci6n  Judicial,  no impide  ni obstaculiza  que

posteriormente  sea  evaluado  respecto  al  desempefio  de su  cargo.

Se precisa  que  conforme  lo  determina  el C6digo  OrgAnico  de  la  Funci6n

Judicial,  la evaluaci6n  y nombramiento  de juezas  y jueces,  asi como  de

conjuezas  y conjueces  de la  Corte  Nacional  de Justicia,  es una  potestad  que  le

corresponde  'anicamente  al Pleno  del  Consejo  de la  Judicatura.

Ahora  bien,  el Consejo  de la  Judicatura  Transitorio  trabaj6  en  una  propuesta

metodol6gica  para  la  evaluaci6n  de los  jueces  de la  Corte  Nacional  de Justicia;

no  obstante,  el CPCCS-T  expidi6  la  Resoluci6n  No.  PLECPCCS-T-E-104-19-09-

2018  de  19 de septiembre  de 2018,  mediante  la cual  resolvi6  suspender  el

proceso  hasta  la designaci6n  de las  nuevas  autoridades  del  Consejo  de la

Judicatura:

"Art.  Onico.-  DISPONER  que  los  vocales  encargados  del  Consejo  de  la
Judicatura  no  evaluen  a la  Funci6n  Judicial,  particularmente  a la  Corte
Nacional  de Justicia  y DECLARAR  que,  habi6ndose  iniciado  el proceso  de
selecci6n  definitivo  de los vocales  del Consejo  de la Judicatura,  los vocales
encargados  no podrAn  ejecutar  las facultades  previstas  en el numeral3  del

48 Constituci6n  de la Republica  del Ecuador,  Art. 170. (...) Se reconoce  y garantiza  la carrera
judicial  en la justicia  ordinaria.  Se garantizarA  la profesionalizaci6n  mediante  la formaci6n
continua  y la evaluaci6n  peri6dica  de las servidoras  y servidores  judiciales,  como condiciones
indispensables  para  la promoci6n  y permanencia  en la carrera  judicial.

49 C6digo  OrgAnico  de la  Funci6n  Judicial,  Art.  87.-  Evaluaci6n  de desemperio  y  de
productividad.-  Las servidoras  y servidores  de la Funci6n  Judicial  estarAn  sometidos  a una
evaluaci6n  individual  y peri6dica  de su rendirniento,  con presencia  de control  social. Aquellos
que no alcancen  los minimos  requeridos  serAn evaluados  nuevamente  en un lapso de tres
meses; en caso de mantenerse  una  calificaci6n  deficiente,  serAn removidos.

Asimismo  se evaluarA  peri6dicamente  la productividad  de los 6rganos  de la Funci6n  Judicial  en
beneficio  de la sociedad.  Ia  evaluaci6n  podrA  ser sectoiada  por  cant6n,  provincia  o regi6n.
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articulo  181  de  la  Constituci6n  de  la  Republica  del  Ecuador,  para  garantizar  la

estabffidad  y  continuidad  de  estos  procesos  ." 5o

Posteriormente,  una  vez  realizado  el  proceso  respectivo,  el  CPCCS-T  mediante

Resoluci6n  No PLE-CPCCS-T-O-240-23-01-2019  de  23  de  enero  de  2019,

design6  a los vocales del nuevo  Conse3o de la Judicatura  y ademAs dispuso  lo
siguiente:

Art.  2.-  Ante  el  clamor  ciudadano  se  exhorta  al  nuevo  Consejo  de  la  Judicatura

proceda  a  fijar  los  parAmetros  y la evaluaci6n  inmediata  de  los  jueces  y

conjueces  de  la  Corte  Nacional  de  Justicia  y de  la  Judicatura.5l

En  ese sentido,  en  ejercicio  de las  competencias  establecidas  en  los  articulos

178,52  181  numerales  3 y 5 de la  Constituci6n  de la  Republica  del  Ecuador;53  y

articulo  264  numeral  l y 10  del  C6digo  Orgmico  de Ia  Funci6n  Judicial,54  que

establece  como  funciones  del  Pleno  del  Consejo  de la  Judicatura  nombrar  y

evaluar  a los  jueces  y conjueces  de la Corte  Nacional  de Justicia,  mediante

Resoluci6n  010-2019  de  19 de febrero  de 2019,  el Consejo  de la  Judicatura

resolvi6  expedir  el  "Reglamento  para  la  Evaluaci6n  Integral  de las  y los  Jueces

y Conjueces  de la  Corte  Nacional  de Justicia  de  la  Republica  del  Ecuador  ." 55

Segan  el,  referido  Reglamento,  el proceso  de evaluaci6n.  se  reg'ixA  por  los

principios  de  igualdad,  transparencia,  publicidad,  veracidad,  independencia,

autonornia,  participaci6n,  imparciahdad  y oportunidad.56  AdemAs,  sefiala  que

el  Pleno  del  Consejo  de  la  Judicatura  designarA  un  Comit6  Evaluador

conformado  por  catedrAticos  universitarios  para  aplicar  la  metodologia  del

proceso,  ademAs  de  una  veeduria  ciudadana,  integrada  por  el Consejo  de

50 Anexo  5: Consejo  de Participaci6n  Ciudadana  y Control  Social  Transitorio,  Resoluci6n  No.

PLECPCCS-T-E-104-19-09-2018  de 19  de septiembre  de 2018.

51 Anexo  6: Consejo  de Participaci6n  Ciudadana  y Control  Social  Transitorio,  Resoluci6n  No

PLE-CPCCS-T-0-240-23-01-2019  de 23  de enero  de 2019.

52 Constituci6n  de la Republica  del  Ecuador,  Art.  178.-  "(...)  El  Consejo  de la  Judicatura  es el

6rgano  de  gobierno,  administraci6n,  vigilancia  y disciplina  de la  Funci6n  Judicial  (...)".

53 Ibid.,  Art.  181.-  SerAn  funciones  del  Consejo  de la  Judicatura,  ademAs  de las  que  determine

la  ley:  3. Dirigir  los  procesos  de selecci6n  de  jueces  y demAs  servidores  de la  Funci6n  Judicial,

asi  como,  su  evaluaci6n,  ascensos  y sanci6n.  Todos  los  procesos  serAn  p'ablicos  y las  decisiones

motivadas.

5. Velar  por  la  transparencia  y eficiencia  de la  Funci6n  Judicial.

54 C6digo  Organico  de  la  Funci6n  Judicial,  Art.  264.-  Funciones.-  Al  Pleno  le corresponde:

1. Nombrar  y evaluar  a las  juezas  y a los  jueces  y a las  conjuezas  y a los  conjueces  de la  Corte

Nacional  de Justicia  y de las  Cortes  Provinciales,  juezas  y jueces  de primer  nivel,  Fiscales

Distritales,  agentes  fiscales  y Defensores  Distritales,  a la Directora  o al Director  General,

miembros  de las  direcciones  regionales,  y directores  nacionales  de las  unidades  administrativas;

y  demAs  servidoras  y servidores  de la  Funci6n  Judicial.

10.  Expedir,  modificar,  derogar  e interpretar  obligatoriamente  el C6digo  de Etica  de la Funci6n

Judicial,  el  Estatuto  OrgAnico  Administrativo  de  la  Funci6n  Judicial,  los  reglamentos,

manuales,  instructivos  o resoluciones  de regimen  interno,  con  sujeci6n  a la Constituci6n  y la

ley,  para  la organizaci6n,  funcionamiento,  responsabilidades,  control  y r6gimen  disciplinario;

particularmente  para  velar  por  la  transparencia  y eficiencia  de la  Funci6n  Judicial;

55 Anexo  7:  Consejo  de  la  Judicatura,  Resoluci6n  No 010-2019  de 19  de febrero  de 2019.

56 Ibid.,  Art.  2.
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Participaci6n  Ciudadana.  Igualmente,  se  establece  que  todo  lo  anterior  contarA

con  observaci6n  internacional.57

8.  Ciivabt,  piuporcioiiair  'informaci6n  acerca  de  lag  medidas  adoptada8  par

el  Estado  de  Ecuador  con  el  fin  de asegurar  la  independencia  judicial

dentro  del  Poder  Judicial  de  ese  pais.

La  garantia  de  independencia  judicial  se encuentra  determinada  dentro  del

marco  constitucional  y demAs  normativa  legal  vigente.  Asi,  la  Constituci6n  de

la  Rep'ablica  determina.

Art.  168.-  La  administraci6n  de  justicia,  en  el cumplimiento  de sus  deberes  y

en  el ejercicio  de  sus  atribuciones,  aplicarA  los  siguientes  principios:  '

1. Los  6rganos  de la F'unci6n  Judicial  gozarm  de independencia  interna  y

externa.  Toda  violaci6n  a  este  principio  conllevarA  responsabilidad

administrativa,  civil  y penal  de  acuerdo  con  la  ley  [...].58

Art.  226.-  Las  instituciones  del  Estado,  sus  organismos,  dependencias,  las

servidoras  o servidores  p'ablicos  y las  personas  que  actaen  en virtud  de una

potestad  estatal  ejercerAn  solamente  las  competencias  y facultades  que  les

sean  atribuidas  en  la  Constituci6n  y la  ley.

TendrAn  el deber  de coordinar  acciones  para  el cumplimiehto  de sus  fines  y

hacer  efectivo  el  goce  y  ejercicio  de  los  derechos  reconocidos  en  la

Constituci6n.sg

El  C6digo  Orgco  de  la  Funci6n  Judicial  al  respecto  sefiala:

Art.  8.-  Pcipio  de independencia.-  [...]  Ninguna  Funci6n,  6rgano  o autoridad

del  Estado  podrA  interferir  en el ejercicio  de los  deberes  y atribuciones  de la

Funci6n  Judicial.6o

Art.  109.-  Infracciones  gravisimas.-  A la  servidora  o al servidor  de la  Funci6n

Judicial  se le impondrA  sanci6n  de destituci6n,  por  las  siguientes  infracciones

disciplinarias.

1. Vulnerar,  a pretexto  de ejercer  facultad  de supervisi6n,  la independencia

interna  de  las  servidoras  y los  servidores  de  la  F'unci6n  Judicial  [...].61

Art.  123.-  Independencia  externa  e interna  de la  Funci6n  Judicial.  Los  jueces,

juezas,  fiscales,  defensoras  y defensores,  estAn  sometidos  unicamente  a la

Constituci6n,  instrumentos  internacionales  de  derechos  humanos  y  la  ley.

Las  providencias  judiciales  dictadas  dentro  de los  juicios,  cualquiera  sea  su

naturaleza,  s61o  pueden  ser  revisadas  a ' trav6s  de  los  mecanismos  de

impugnaci6n  ordinarios  y extraordinarios,  establecidos  en  la  ley.

Ninguna  autoridad  publica,  incluidos  las  funcionarias  y los  funcionarios  del

Consejo  de la Judicatura,  podrA  interferir  en las  funciones  jurisdiccionales,

57 Ibid.,  Art.  5

"  Constituci6n  de la  Republica  del  Ecuador,  Art.  168

59 Ibid.,  Art.  266.

6o C6digo  OrgAnico  de la Funci6n  Judicial,  Art.  8.

61 Ibid.,  Art.  109.
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mucho  menos  en  la toma  de  sus  decisiones  y  en  la  elaboraci6n  de  sus

providencias.

Los  reclarnos  de  los  litigantes  por  las  actuaciones  jurisdiccionales  de las  juezas

y jueces  en la tramitaci6n  y resoluci6n  de las  causas,  no  podrAn  utilizarse

como  mecanismos  de presi6n  a favor  del  quejoso  o reclan'iante,  y se adoptarAn

las  medidas  necesarias  para  evitarlo,

Los  servidores  y servidoras  judiciales  estAn  obligados  a denunciar  cualquier

injerencia  o presi6n  indebida  en  el  ejercicio  de  sus  funciones.62

Art.  254.-  Organo  administrat'ivo.-  El  Consejo  de la Judicatura  es el 6rgano

unico  de  gobierno,  administraci6n,  vigilancia  y  disciplina  de  la  Funci6n

Judicial,  que  comprende:  6rganos  jurisdiccionales,  6rganos  administrativos,

6rganos  auxiliares  y 6rganos  aut6nomos.

El Consejo  de  la Judicatura  es  un  6rgano  instrumental  para  asegurar  el

correcto,  eficiente  y coordinado  funcionamiento  de  los  6rganos  jurisdiccionales,

aut6nomos  y  auxiliares.  En  ningan  caso,  el Consejo  de  la Judicatura  se

considerarA  jerArquicamente  superior  ni  podrA  atentar  contra  la  independencia

para  ejercer  las  funciones  especificas  de las  juezas  y jueces,  de las  y los  fiscales

y de  las  defensoras  y defensores  publicos.63

Art.  255.-  Responsabilidad  politica.-  Las  vocales  y los  vocales  del  Consejo  de  la

Judicatura  podrAn  ser  sometidos  a juicio  politico  por  las  siguientes  causales,

adetnAs  de  las  determinadas  por  la  Constituci6n  y la  ley:

1.  Intromisi6n  en el ejercicio  de las  competencias  propias  de los  jueces  y

juezas,  fiscales  y defensoras  y defensores  que  violen  su  independencia  judicial

interna  [...].64

Adicionalmente,  en  funci6n  de  la  Resoluci6n  009-2019  del  Pleno  del  Consejo

de la  Judicatura,  se deleg6  a la  Fiscal  General  del  Estado  y al Defensor

Pablico,  la  emisi6n  de nombramientos  provisionales  de la  carrera  fiscal  y

defensorial  administrativa  de  conformidad  con  la ley  y  el bito  de  sus

competencias  respectivas.65  Esta  medida  fortalece  la  autonomia  y  la

desconcentraci6n  administrahva  de  estos  organismos  de  la  Funci6n  Judicial.

De  otro  lado,  es preciso  sefialar  que  el Ecuador  se ajusta  a los  lineamientos

que  establece  la  Comisi6n  Interamericana  de  Derechos  Humanos  en  su

informe  sobre  Garantias  para  la  Independencia  de las  y los  Operadores  de

Justicia,66  dentro  de  los  cuales  estAn:

1.  El  poder  judicial  no  estA  subordinado  a  otros  poderes  del  Estado  o

instituciones  ajenas  al  sector  justicia,  como  lo  establece  el articulo  168  de  la

62 Ibid.  Art.  123

53 Ibid.,  Art.  254

64 Ibid.,  Art.  255

65 Anexo  8: Consejo  de la  Judicatura,  Resoluci6n  009-2019  de 14  de febrero  de 201C).

66 Garantfas  para  la indeperidencia  de las  y los  operadores  de justicia.  Hacia  el fortalecimiento

del acceso a la justicia  y el estado de derecho en las Am6ricas 2013. OEA/8er.L/V/II.  Doc. 44. 5
diciembre  2013.  Original:  Espafiol.  Internet:

https:/  /www.oas.org/es/cidh/defensores/docs/pdf/operadores-de-justicia-20l3.pdf
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Constituci6n  de la Republica  y articulo  8 del  C6digo  Orgco  de la Funci6n
Judicial  antes  mencionados.

2. Los procesos  de  selecci6n  de los operadores  de justicia  garantizan  la

igualdad,  la no  discriminaci5n  y la inclusi6n  de  los  aspirantes,  como  lo
establece  el articulo  170  de la  Constituci6n  de la  Rep'ablica  del  Ecuador:

"Art.  170.-  Para el ingreso  a la Funci6n  Judicial  se observarAn  los criterios  de
igualdad,  equidad,  probidad,  oposici6n,  m6ritos,  publicidad,  impugnaci6n  y

participaci6n  ciudadana.

Se reconoce  y garantiza  la carrera  judicial  en la  justicia  ordinaria.  Se garantizarA  la
profesionalizaci6n  -mediante  la formaci6n  continua  y la evaluaci6n  peri6dica  de las
servidoras  y  servidores  judiciales,  como  condiciones  indispensables  para  la
promoci6n  y permanencia  en la carrera  judicial."6'

3. Se establece  el periodo  para  el cargo  del  operador  de justicia,  que  como  ya

se expuso,  en el caso  concreto  de la Dra.  Daniella  Camacho  Harold,  al ser

jueza  de la Corte  Nacional  de Justicia,  tiene  un  periodo  de 9 afios,  pudiendo

ser  sujeto  del  proceso  de renovaci6n  que  se da cada  3 afios,  de acuerdo  a lo

establecido  en el articulo  182  de la  Constituci6n  de la  Rep'ablica  del  Ecuador.

4. Las causales  para  la remoci6n  del  cargo  estAn  establecidas  en  el articulo

122  del C6digo  Orgco  de la Funci6n  Judicial  y son claras  y precisas.  La

autoridad  encargada  de remover  al servidor  judicial  es el Director  General  del
Consejo  de la  Judicatura,  no el Consejo  de Participaci6n  Ciudadana  y  Control

Social,  menos  aun  el 6rgano  transitorio  que actualmente  se encuentra  en

funciones:

"REMOCION.-  La  servidora  o el servidor  de  la  Funci6n  Judicial  serA  removido

en  los  siguientes  casos:

1. Cuando  en el desempefio  de sus funciones  estuviere  incurso  en las
inhabilidades  saaaladas  en este  C6digo;
2. Cuando  hubiere  sido  nombrado  y piirpn4nnido  no obstante  estar  incurso
en la incompatibilidad  por  nepotismo;  y,
3.  Cuando,  por  segunda  ocasi6n  en  las  evaluaciones  peri6dicas  de
desempefio,  no superare  los  minimos  requeridos.

La remoci6n  sert  resuelta  con  la debida  motivaci6n  por  la Directora  o el

Director  General  del  Consejo  de la Judicatura.  HabrA  recurso  para  ante  el
Pleno  del Consejo,  sin  perjuicio  de la acci6n  contencioso  administrativa.

La remoci6n  de su puesto  o cargo no constituirA  sanci6n  disciplinaria;  por

consiguiente,  quien  hubiere  sido removido  podrA  participar  en los concursos  de
oposici6n  y m6ritos  para  reingresar  a la Funci6n  Judicial,  una  vez  que  se

hubiesen  subsanado  los motivos  por  los cuales  fue removido,  salvo el caso  de
la servidora  o servidor  que haya sido removido  por  haber  merecido  una

evaluaci6n  negativa,  lo  que  demuestra  incapacidad  para  desemperiar  el
cargo."68

67 Constituci6n  de la  Rep'ablica  del  Ecuador,  Art.  170.

6s C6digo  OrgAnico  de  la  Funci6n  Judicial,  Art.  122
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5.  La  autoridad  evaluadora  tiene  la  obligaci6n,  en  virtud  del  articulo  76,

numeral  7,  letra  1, de  la  Constituci6n  de  la  Rep'Ciblica  del  Ecuador,  de  motivar

adecuadarnente  su  resoluci6n:

"Art.  76.-  En  todo  proceso  en  el  que  se determinen  derechos  y obligaciones  de

cualquier  orden,  se asegurarA  el derecho  al debido  proceso  que  incluirA  las

siguientes  garantias  bAsicas:  (...)

7. El  derecho  de  las  personas  a la  defensa  incluirA  las  siguientes  garantias:  (...)

l) Las  resoluciones  de los  poderes  publicos  deberAn  ser  motivadas.  No  habrA

motivaci6n  si  en  la  resoluci6n  no  se enuncian  las  normas  o principios  juridicos

en  que  se  funda  y  no  se  explica  la  pertinencia  de  su  aplicaci6n  a  los

antecedentes  de  hecho.  Los  actos  administrativos,  resoluciones  o fallos  que  no

se encuentren  debidatnente  motivados  se considerarAn  nulos.  Las  servidoras  o

servidores  responsables  serAn  sancionados."6g

El Ecuador  exige  a los servidores  de justicia  que  actaen  con  imparciahdad,

principio  amparado  en  el articulo  9  del C6digo  OrgAnico  de  la Funci6n

Judicial;70  que  su  actuar  se aproxime,  de una  manera  objetiva,  a los  hechos  de

la  causa  careciendo  de todo  prejuicio;  y, asimismo,  que  se ofrezcan  garantias

suficientes  que  permitan  desterrar  toda  duda  que  el  justiciable  o la  comunidad

puedan  albergar  respecto  al  administrador  de  justicia.

A partir  de lo expuesto  en  la  presente  comunicaci6n,  la  Rep'ablica  del  Ecuador

cumple  con  informar  al  Relator  Especial  sobre  la  independencia  de  los

magistrados  y  abogados,  en  relaci6n  a  los  puntos  requeridos  en  la

Comunicaci6n  AL ECU 2 /20  19.

69 Constituci6n  de  la  Republica  del  Ecuador,  Art.  76,  7, l).

70 C6digo  OrgAnico  de la  F'unci6n  Judicial,  Art.  9.-  "Principio  de imparcialidad.-  La  actuaci6n  de

las  juezas  y  jueces  de la  Funci6n  Judicial  serA  imparcial,  respetando  la  igualdad  ante  la  ley.  En

todos  los  procesos  a su  cargo,  las  juezas  y jueces  deberAn  resolver  siempre  las  pretensiones  y

excepciones  que  hayan  deducido  los  litigantes,  sobre  la 'anica  base  de la Constituci6n,  los

instrumentos  internacionales  de  derechos  humanos,  los  instrumentos  internacionales

ratificados  por  el Estado,  la  ley  y  los  elementos  probatorios  aportados  por  las  partes.

Con  la  finalidad  de  preservar  el derecho  a la  defensa  y a la  r6plica,  no  se permitirA  la  realizaci6n

de audiencias  o reuniones  privadas  o fuera  de las  etapas  procesales  correspondientes,  entre  la
jueza  o el  juez  y las  partes  o sus  defensores  (...)".
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