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La Mision Permanente de Espafia ante la Oficina de las Naciones Unidas
y otros Organismos Internacionales con sede en Ginebra saluda atentamente a la Secretaria
de las Naciones Unidas (Oficina de la Alta Comisionada para los Derechos Humanos) y, en
respuesta al escrito de fecha 28 de enero de 2019 enviado a esta Representacion Permanente por
el Grupo de Trabajo sobre la detencién arbitraria, el Relator Especial sobre la promocién y
proteccion del derecho a la libertad de opinién y de expresién, el Relator Especial sobre los
derechos a la libertad de reunién pacifica y de asociacioén, y el Relator Especial sobre la situacion
de los defensores de los derechos humanos, tiene el honor de remitir las observaciones de la
Abogacia General del Estado del Ministerio de Justicia de Espafia sobre el mencionado caso.

La Misién Permanente de Espafia aprovecha esta oportunidad para reiterar a la Secretaria
General de las Naciones Unidas (Oficina de la Alta Comisionada para los Derechos Humanos), el
testimonio de su mas alta consideraci

Ginebra, 28 de febrero de 2019

Secretaria de las Naciones Unidas
Oficina de la Alta Comisionada
para los Derechos Humanos
Palais Wilson

Ginebra
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SUBDIRECCION GENERAL DE CONSTITUCIONAL Y
DERECHOS HUMANOS

Comunicacion conjunta enviada por el Grupo de Trabajo sobre Ia Detencion
Arbitraria, el Relator Especial sobre la promociéon y proteccion del derecho a la
libertad de opinion y de expresién; el Relator Especial sobre los derechos a la libertad
de reunion pacifica y de asociacion; y el Relator Especial sobre la situacion de los
defensores de derechos humanos.

Nacicnes Unidas.

Ref, Naciones Unidas. ESP 5/2018

Se ha recibido escrito del pasado 28 de enero de 2018 de la Sra. Vicepresidenta del Grupo
de Trabajo de Detenciones Arbitrarias y de los Relatores Especiales sobre la promocion del
derecho a la libertad de opinion y expresion, derechos de reunidn pacifica y de asociacion y
sobre'ia situacion de los defensores de derechos humanos, a través del cual se solicita
mediante una comunicacién conjunta informacion sobre, entre otros extremos, la situacién

del Sr Jordi Cuixart.

Espafia agradece el interés de los relatores especiales y los miembros del grupo de trabajo en
velar por el respeto de los derechos que asisten a todos los ciudadanos espafioles y, en

particular, al Sr. Cuixart.

Espafia —al igual que cualquier otro Estado de Derecho- goza de un poder judicial
independiente del poder ejecutivo, que realiza sus funciones sin posibilidad de intromisiéon
en su labor. Dicha labor judicial tiene precisamente por objeto la proteccion de los derechos
de todos los ciudadanos. Es en el marco del desempeiio de dicha funcidn jurisdiccional en el
que el Sr. Cuixart se encuentra procesado y en situacién de prisién provisional por la
presunta comision de graves delitos que, de ser probados, implicarian la participacién en
conductas dirigidas a impedir la aplicacion de las leyes asi cdmo el cumplimiento de las
resoluciones judiciales y evitar el cumplimiento en Espafia de la Constitucidén, que son el
sistema de que se ha dotado el pueblo espafiol precisamente para proteger los derechos
humanos de todos los ciudadanos. En concreto, desde el dia 12 de febrero de 2019 en el

Tribunal Supremo, 6rgano jurisdiccional superior en Espafia, se han iniciado las sesiones del
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juicio oral del procedimiento penal seguido, entre otros, frente al Sr. Cuixart. Juicio oral en
el que con la plenitud de garantfas de un proceso judicial, se van a analizar los distintos
medios de prueba o de conviccion por parte del Tribunal. En este momento, cobra especial
rigor el deber de las autoridades publicas no solo garantizar la presuncién de inocencia de
los acusados sino también de evitar generar informaciones sobre los hechos que no estén

depuradas por las garantias que ofrecen los cauces procesales del juicio en curso.

Antes de abordar las cuestiones especificas que se plantean en dicha comunicacion, Espafia
considera oportuno formular algunas observaciones, que también se remitirdn al Comité de
Coordinacién de los Procedimientos Especiales, que cuenta entre sus funciones la de
aumentar la eficacia e independencia de los titulares de mandatos y facilitar su labor; y a la
Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, en tanto que cabeza
de la Oficina que presta apoyo a los procedimientos especiales para el desempefio de su

mandato.

En primer lugar, en tanto que Estado que reiteradamente ha manifestado su apoyo a los
procedimientos especiales del Consejo y ha defendido su independencia, Espafia recuerda

que es clemento esencial de esos mandatos que el ejercicio de los mismos se realice con

integridad, imparcialidad e independencia, sin influencia o incitacidon alguna directa o
indirecta de parte alguna (art. 3 a) y 5 del Cédigo); en parficular se les impone a los
expertos y a los relatores una conducta que impida “toda declaracion piblica que pueda
desacreditarlos en su calidad de funcionarios o expertos en misidn, 0 que sea incompatible
con la integridad, la independencia y la imparcialidad requeridas por tal condicién” (art.2 d)
del Estatuto). En este contexto, y a los efectos de extremar las garantias de independencia en
el marco de la presente comunicacién, convendria tener presente que en la Causa Especial
20907/17 que se sigue ante el Tribunal Supremo espafiol v en el que estd procesado el Sr.
Cuixart, los Sres. Relatores para la libertad de opinién v de expresion y para los defensores -
de los derechos humanos, el Sr. David Kaye y el Sr. Michel Forst, que firman esta
comunicacion, fueron propuestos como testigos por el Sr. Cuixart en su escrito de defensa
(testigos n® 47 y 49 respectivamente), en ambos casos por manifestarse piblicamente a favor

del Sr. Cuixart sobre los hechos objeto de la causa penal; asi en su escrito el Sr. Cuixart
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seffala: “lo que nos interesa poner de relieve en este momento es que el punto de partida de
la acusacion contra Jordi Cuixart Navarro es su participacion, intervencién publica y
convocatoria de manifestaciones de cardcter masivo de naturaleza pacifica y que por lo tanto
no pueden ser incriminadas ni ser sustrato de acusacidn alguna por delito porque un mismo
hecho no puede ser al mismo tiempo delito y ejercicio de un derecho fundamental. Asi ha
sido analizado también por parte del Relator Especial de la ONU sobre la situacion de los
defensores de derechos humanos, Sr. Michel Forst, en su informe del pasado diciembre en el
que hace referencia especifica al Sr. Cuixart como defensor de derechos humanos y la
existencia de un procedimiento penal a rafz de la organizacion de protestas en Barcelona,
documento nim.8 (p. 484 en la edicién en inglés) o por Pavid Kaye, relator de Naciones
Unidas ya citado en el presente escrito, quién en una declaracién el pasado 6 de abril del
2018 sefialaba que “las acusaciones por rebelidn que no incluyen violencia ni incitacién a la
violencia pueden interferir con los derechos de protesta y critica pablica” (documento
nim.9)”. También otros de los procesados, el Sr. Junqueras y el Sr. Romeva, en su escrito de
defensa, proponen como perito de parte al Sr. Kaye; “como perito de derecho internacional”
sobre el derecho de autodeterminacion, asi como sobre el encaje legal del referéndum

inconstitucional.

Es lo cierto que por Auto de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo de 1 de febrero de
2019 estas pruebas no han sido admitidas. Asi, el Alto Tn'bunal indica en su resolucién que,
en el caso del Sr. Kaye, “Hacer depender de la opinién de dos juristas -cuya neutralidad y
preparacion no se cuestiona- la conclusion acerca de la legalidad internacional del derecho a
decidir, supone quebrar de forma irreparable el significado de la funcién jurisdiccional”. O
en el caso del Sr. Forst “La Sala estima que las valoraciones personales de relatores, premios
nobel, lingiiistas, o historiadores —algunos de ellos de un incuestionable peso intelectual y
autores de una obra qué merece la admiracién y el reconocimiento colectivo- son
prescindibles, sin embargo, cuando son llamados a juicio para opinar «...sobre los hechos
objeto de acusacién». En el proceso penal el testigo es examinado sobre los hechos de los
que tiene conocimiento directo o referencial; el perito dictamina acerca de una materia en la

que hay que aportar nociones cientificas, técnicas o artisticas. No existe en nuestro sistema
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una figura procesal para identificar al declarante invitado a juicio para ofrecer sus

valoraciones personales sobre los hechos™.

Por lo tanto, se pone de relieve que en el contexto de la causa especial 20907/22017 que se
sigue ante el Tribunal Supremo, el respeto debido a la funcion jurisdiccional de ese Tribunal

impone extremar las garantias de independencia e imparcialidad.

Igualmente, en relacion con la necesidad de que la imparcialidad e independencia de los
procedimientos especiales esté garantizada, Espafia traslada su preocupacion por la siguiente
frase contenida en la comunicacion: “El dia 1 de octubre de 2017 tuvo lugar el referéndum
de autodeterminacion de Catalufia”. Una afirmacién redactada en esos términos implica la
asuncion de un posicionamiento politico muy preciso — quizas simplemente consecuencia de

un cierto desconocimiento de la realidad espafiola y de la Unidn Europea - v suscita dudas

en cuanto a la imparcialidad de sus autores.

En segundo lugar, Espafia desearfa igualmente recordar que el Manual de procedimientos
especiales seflala que las comunicaciones conjuntas tienen, entre otras, la finalidad de
“reducir la carga impuesta a los .gobiemos en los casos en que, de otra manera, podria ser
necesario el envio de comunicaciones multiples” (p.117). En la medida en que la eficacia de
los procedimientos especiales constituye un elemento esencial para los defensores de estos
mecanismos, entre los que se cuenta Espafia, el Gobierno se ve en la necesidad de recordar
que sobre los mismos hechos referidos en esta comunicacion v respecto al Sr. Cuixart, entre
otros, nuestro pais ha recibido ya dos comunicaciones, una procedente del Relator Especial
para la libertad de opinidn y expresion (ESP 1/2018) y otra procedente del Grupo de Trabajo
sobre la detencién arbitraria (WGAD/2018/ESP/CASO/1). La finalidad de las
comunicaciones conjuntas de reducir la carga impuesta a los gobiernos queda, por tanto, en
este caso en entredicho, al tiempo que surgen dudas sobre la eficiencia en el uso de los

recursos, lamentablemente escasos, a disposicién de los titulares de los mandatos.

En tercer lugar, y en relacién con lo anterior, Espafia se refiere al Gltimo parrafo de la

comunicacién. En él, el Grupo de Trabajo sobre la detencion arbitraria advierte de que la
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misma no prejuzga la opinién que podra emitir el Grupo de Trabajo sobre el caso. No resulta
facil entender como el Grupo de Trabajo va a abordar el tratamiento del mismo caso, por un
lado, de manera individual (exclusivamente el Grupo de trabajo); y, por otro lado, de manera
conjunta con otros procedimientos especiales. Cabria incluso plantearse la posibilidad de
que por una y otra via se llegara a conclusiones, si no opuestas, al menos no idénticas, y

cdmo ello podria afectar a la credibilidad de los procedimientos especiales.

Tras estas reflexiones previas que parece util compartir con los remitentes de la

comunicacion, y en respuesta a las cuestiones planteadas en la misma, se comunican las

siguientes observaciones:

- Tal v como se menciona en la propia comunicacion, el caso del Sr. Cuixart ha sido

ya abordado en la “exhaustiva y detallada” respuesta, de fecha 4 de junio de 2018, remitida
por Espafia a la comunicacién de 4 de abril de 2018 del Relator Especial sobre libertad de
expresion y reunidn (caso ESP 1/2018). Asimismo, aunque esa referencia no aparece en la
comunicacién a la que ahora se responde, el caso del Sr. Cuixart también fue objeto de
atencidon en la larga y minuciosa respuesta de fecha 8 de noviembre de 2018 a la
comunicacién  del  Grupo de  Trabajo sobre la  detencion  arbitraria
(WGAD/2018/ESP/CASO/1). Dado que el caso sobre el que se pide informacién en esta
comunicacion AL ESP 5/2018 no es nuevo, Espaiia se remite a las repuestas facilitadas en el
marco de las comunicaciones referidas, que suman casi un centenar de paginas y que iban
acompafiadas de los correspondientes anexos. En el supuesto de que, a raiz del examen de
dichos informes, surgiera la necesidad de aclaraciones adicionales sobre aspectos concretos,
Espafia manifiesta su disponibilidad para cooperar con los procedimientos especiales

proporcionando las explicaciones especificas que se estimen oportunas. En todo caso,

Espafia también somete a su consideracion la necesidad de salvaguardar la funcién

jurisdiccional y las plenas garantias de todos los procesados durante la celebracion del

juicio oral que se ha iniciado desde el 12 de febrero de 2019.

- En cuanto a las novedades que hayan podido producirse en relacidn con el caso del

Sr. Cuixart desde la remisién de dichas respuestas, cabe destacar que, tras un minucioso
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proceso de instruceidn, la fase oral del juicio en que esté encausado se inicié el pasado 12 de
febrero-en ¢l Tribunal Supremo. Si bien el cardcter piblico de los juicios estd garantizado de
manera general en Espafia, en este caso la publicidad y la transparencia se veran reforzadas
por la decisién de la instancia enjuiciadora, el Tribunal Supremo, de retransmitirlo en
directo, por “streaming”, a través del portal del Consejo General del Poder Judicial, el
Organo de gobierno del poder judicial en Espana
(http://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Causa-especial-20907-2017/Retransmision-en-

directo/). La prevision es que la fase oral del juicio se prolongue en torno a tres meses, si
bien es dificil hacer una estimacién de una duracion que dependerd, en todo caso, del

mimero de testigos y otras prucbas presentadas.

- Con respecto a la cuestion relativa a las pruebas utilizadas para justificar las
acusaciones de rebelion contra el Sr. Cuixart, precisamente las mismas serin objeto de
examen y valoracion en el marco del juicio que se ha abierto el pasado 12 de febrero. A este

respecto cabe recordar la doctrina del Comité de Derechos Humanos en el sentido de que

“corresponde en general a los tribunales de los Estados partes valorar los hechos y las
pruebas, a menos que pueda demostrarse que el desarrollo del juicio o la evaluacion de los

elementos probatorios fueron manifiestamente arbitrarios o equivalentes a una denegacién

de justicia” (p.ej. Comunicacion mim. 2621/2015). En todo caso, a Espafia le preocupa que
una posible difusién de las pruebas presentadas en el marco de un proceso penal pueda
causar indefension al procesado Sr. Cuixart. Por lo que se refiere a la compatibilidad de las
pruebas con las obligaciones contraidas por Espafia en virtud de los articulos 19 y 21 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, cabe sefialar que, al haber sido
incorporado al ordenamiento juridico espafiol en el momento de su ratificacion, el Pacto

constifuye una referencia normativa para los tribunales espafioles.

- En cuanto a la peticion de informacion sobre la decision de los tribunales de rechazar

las tres peticiones de puesta en libertad del Sr. Cuixart y mantenerlo en prisién preventiva,
esta informacion figura en los autos dictados por los 6rganos competentes, que se han
basado en la apreciaciéon de que concurren en el caso del Sr. Cuixart los elementos

contemplados por la legislacion espafiola para justificar la excepcional aplicacién de la
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prision preventiva: riesgo de elusion de la justicia (y cabe recordar que otros ciudadanos
procesados por hechos conexos se han dado, en efecto, a la fuga); posibilidad de reiteracion

delictiva; o posibilidad de que 1a libertad facilite la destruccién de pruebas incriminatorias.

- En cuanto al cuarto requerimiento de la comunicacion, debe sefialarse que no existen

en Espafia limitaciones al ejercicio del derecho de los individuos, los grupos vy las
instituciones de promover y proteger los derechos humanos, tal y como se recoge en la
Declaraciéon de Naciones Unidas de 9 de diciembre de 1998, mas alld de aquellas
contempladas en los propios tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados
por Espafia (¢j. art. 19.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos también
mencionado en su comunicacidn). El Sr. Cuixart no ha sido procesado por sus opiniones, por
la defensa de un supuesto derecho de libre determinacion de Catalufia (opiniones favorables
a la independencia de Catalufia son habitualmente expresadas de manera publica, incluso por
representantes del Gobierno de Catalufia) o por el e¢jercicio del derecho de reunidn, sino por
hechos que prima facie los tribunales espafioles han considerado susceptibles de ajustarse a

uno o varios tipos contemplados en el Codigo Penal. Fl juicio que se ha iniciado el dia 12 de

febrero permitird examinar las prucbas reunidas en el curso de la investigacion, propuestas
tanto por la defensa como por la acusacion, a los efectos de determinar la calificacion penal
en los hechos que se atribuyen al Sr. Cuixart, inclusive la existencia o no en ellos de

violencia o incitacion a la violencia.

Madrid, 27 cbrero de 2019

F1 Abogado del Bstado.
Ministerio de Justigia
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