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La Mision Permanente de la Republica Argentina ante los Organismos Internacionales en
Ginebra presenta sus atentos saludos a la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos y, con relacion a la Nota Ref. AL ARG 5/2018 de fecha 21/11/18,
tiene a bien remitir una nota de respuesta de la Secretaria de Derechos Humanos y Pluralismo
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Nota

Nimero: NO-2019-03756437-APN-SSPYEIDH#M]J

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Lunes 21 de Enero de 2019

Referencia: Comunicacién Urgente- Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y
abogados

A: Maria Gabriela Quinteros (DDDHHTG#MRE),

Con Copia A: Anabel Beatriz Alfonsin Cano (DDDHHTG#MRE),

De mi mayor consideracion:

A LA DIRECCION DE DERECHOS HUMANOS Y TEMAS DE GENERO
DEL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES Y CULTO
MINISTRA MARIA GABRIELA QUINTEROS

S. / D.

Tengo el agrado de dirigirme a usted en relacion a la Comunicacion Urgente del Relator Especial sobre la
independencia de los magistrados y abogados, el Sr. Diego Garcia-Sayén, remitido por Nota NO-2018-
60054724-APN-DDDHHTG#MRE.

Al respecto, cumplo en hacerle llegar el presente dictamen, sobre la base de la informacién proporcionada
oportunamente por el Coordinador Operativo del Programa Justicia 2020 del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos; la Direccién de Asesoramiento Técnico a la Presidencia en relacion a los Organismos
de la Constitucion de la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires, y por el Secretario Permanente del
Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios de la Provincia de Buenos Aires.

L ANTECEDENTES

El 21 de noviembre de 2018, el Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, Sr.
Diego Garcia Sayén sefial6 a la atencion urgente del Estado informacion que habia recibido en relacién con
la destitucion del juez Luis Federico Arias de su cargo en el Departamento Judicial de La Plata, Provincia




de Buenos Aires; y el hecho de que se hubiera presuntamente producido un nombramiento de juecesy
Juezas en la Corte Suprema de Justicia de la Nacion a través de un Decreto de Necesidad y Urgenciaen
lugar de haberse procedido conforme el procedimiento constitucionalmente establecido.

En su presentacion, el Relator destacé “la importancia de asegurar la titularidad de los cargos judiciales,

en especial a lo largo de un proceso concreto, en aras de garantizar la independencia del poder judicial y
- lograr de este modo el correcto funcionamiento de las instituciones de justicia”, a la vez que acompafié un

Anexo de referencias al derecho internacional de los derechos humanos aplicables a la situacién alegada.

De conformidad con el mandato otorgado por el Consejo de Derechos Humanos, el Relator solicité a la
Republica Argentina su cooperacién y observaciones sobre seis puntos, a los fines que el Relator pueda
clarificar las alegaciones llevadas a su atencion; a la vez que instd a la Repiiblica Argentina a tomar
medidas efectivas para evitar que los hechos alegados, de haber ocurrido, se repitan.

1L ANALISIS

A los fines metodolégicos brindaremos respuesta a cada una de las inquietudes presentadas por el Sr.
Relator Especial.

1. Sirvase proporcionar cualquier informacién o comentario adicional en relacion con las
alegaciones mencionadas.

1.A. ElI proceso de destitucion del Dr. Arias

Con relacién a los sucesos que involucraron al juez Arias, se sefiala que el Dr. Luis Federico Arias fue
destituido de su cargo de juez del Juzgado en lo Contencioso Administrativo n° 1 del Departamento Judicial
La Plata el 15-08-2018 por decision adoptada por el voto de nueve (9) integrantes del Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados de la Provincia de Buenos Aires, habiendo votado en disidencia dos (2)

conjueces (expediente SJ 313/15 v sus acumulados 375/16 v 387/17)-.

El proceso que culminara con la destitucion del Juez Luis Federico Arias tramité por el procedimiento
previsto en los arts. 182 y concordantes de la Constitucién de la Provincia de Buenos Aires, reglamentados
por la ley provincial 13.661 y sus modificatorias (ley de Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios de
la Provincia de Buenos Aires).

A lo largo del proceso, el Dr. Luis Federico Arias ejercié plenamente su derecho de defensa, formulando
multiples presentaciones y actuando durante el debate oral -lo que queda en evidencia con el simple cotejo
de las actuaciones-, recibiendo cada uno de sus planteos respuesta del Jurado -o de su Presidencia- fundada
en los hechos y el derecho aplicable, tal como se puede advertir de la simple lectura de la sentencia del
Tribunal, la cual se acompaiia.

Conforme la informacion acercada a esta Secretaria, cabe sefialar que el procedimiento que culminé con la
destitucién del Dr. Arias ha sido llevado adelante por un tribunal de enjuiciamiento que involucré dos
Presidencias distintas, ya que la defensa del Sr. Arias recusé a la Dra. Kogan por considerar que su
imparcialidad podria quedar afectada por haber participado en otros expedientes. De igual modo, a lo largo
del proceso han intervenido por suplencia distintos conjueces, con permanente acceso al expediente por
parte del acusado, y oportunidad de ofrecimiento, produccién y control de toda la prueba. También merece
destacarse la intervencion de dos Procuradores Generales de la Suprema Corte de la Provincia de Buenos
Aires distintos (la Dra. Maria del Carmen Falbo y el Dr. Julio Conte Grand), todo lo cual aleja cualquier
presuncion de parcialidad en la decision.

Se acompafia copia de la sentencia que dispuso la destitucion del Sr. Arias.

1.B. El nombramiento de jueces de la Corte Suprema




En respuesta a las alegaciones sobre el nombramiento de jueces en la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion, cabe adelantar que en el marco de la Constitucidn Nacional de 1853/60, que tomoé como
antecedente a su similar de los EEUU, se prevé que el Poder Ejecutivo pueda designar jueces (incluyendo
jueces de la Corte Suprema de Justicia) en el caso de receso del Honorable Congreso de la Nacidn, a cuya
Camara de Senadores. Estos jueces se mantendrdn en comision hasta el final del siguiente periodo de
sesiones a menos que durante el periodo siguiente el Senado les otorgue el correspondlente acuerdo
(articulo 99, inciso 19, de la Constitucion Nacional). De no obtener el acuerdo tales jueces cesan de pleno

derecho en sus funciones. Sobre esta cuestion remitimos a la respuesta al punto 4, infra.

1. Sirvase proporcionar informacion relativa respecto de la adecuacion del juer Arias a las
tipificaciones concretas que se le imputaron y que fueron causa ulfima de su destitucion.

Entre los afios 2015 y 2017 el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados recibié tres denuncias contra el
magistrado, involucrando una serie de hechos ocurridos ente los afies 2008 a 2017 que, conforme la
acusacion, llevada adelante por el Procurador General de la Provincia de Buenos Aires, implicaban mas de
21 hechos que podrian encuadrar en el delito previsto por el articulo 248 del Cddigo Penal (incumplimiento
de los deberes de funcionario publico), y en los incisos d) Incompetencia 0 negligencia demostrada en el
ejercicio de sus funciones, €) incumplimiento de los deberes inherentes al cargo, i) comision de graves
uregularidades en los procedimientos a su cargo o en los que hubiere intervenido, j) intervencion activa en
politica y q) defeccidon de la buena conducta que exige la Constitucion para el desempefio de la
magistratura, previstos por el art. 21 de la ley 13.661 de la provincia, reglamentaria del procedimiento de
remocion de magistrados previsto en la constitucion provincial.

En particular, se acusaba al Sr. Arias de a) abuso de autoridad, b) inmiscuirse en causas en tramite ante
otros tribunales en violacién a las reglas de competencia, impidiendo de este modo el correcto servicio de
justicia; ¢) incumplimiento de requerimientos de tribunales jerarquicamente superiores; d) incorporacion a
actos procesales de personas ajenas al juzgado; e¢) admitir la radicacién directa de causas ante su tribunal,
impidiendo asi el mecanismo previsto de asignacion de aquellas.

El Tribunal de Enjuiciamiento al iniciar la causa y considerando la verosimilitud de los cargos, suspendi6 al
acusado durante el curso del proceso, conforme lo previsto por la ley.

Tanto la acusacion como la defensa ofrecieron y produjeron prueba, cumpliéndose con los requerimientos
del debido proceso. La defensa se centrd, principalmente, en sefialar que el Sr. Arias estaba siendo juzgado
por el contenido ideologico de sus decisiones, y que las medidas adoptadas y por las cuales se lo estaba
juzgado sélo tendian a proteger los derechos humanos que estaban siendo -segin la defensa- avasallados
por el accionar de otros jueces o del personal interviniente.

En la detallada sentencia (494 fojas), el Jurado de Enjuiciamiento hizo mérito de las alegaciones tanto de la
acusacidén como de la defensa, y por mayoria de 9 votos contra 2 tuvo por acreditados los hechos imputados
y, en particular, que el Sr. Arias, en su funcién como juez, actué con abuso de autoridad, obstaculizé con
notoria negligencia el ejercicio de competencias propias de otros organos jurisdiccionales y, provocando
grave afectacion institucional, interfirié en procedimientos ordenados por otros jueces competentes, impidio
ilegalmente la elevacidon de causas al superior, dilatando asi los procesos, se arrogé invalidamente el
conocimiento de causas violentando la garantia del juez natural y disponiendo medidas cautelares en
procesos en los cuales carecia de competencia.

La gravedad de la inconducta del juez Arias quedd evidenciada en este parrafo del voto del presidente del
Tribunal, Dr. Pettigiani:

“[Arias] se constituye de tal manera en la ultima instancia innovadora, que corrige la resolucion
Judicial que la precedio, a la que obviamente desplaza con un criterio reivindicativo de derechos que
ya fueron objeto de andlisis por la autoridad judicial previamente interviniente (incluso con revision
Jurisdiccional en algunos supuestos), cuya resolucion de hecho revoca, presentandola como
frustrante de derechos generalmente con un alio contenido social.



Lo mds oneroso de esta actitud es que la adopta con total apartamiento de la garantia del juez
natural, sustrayendo a la parte del juez asignado por ley antes del hecho del proceso, y de ese modo
atenta comtra los principios bdsicos de imparcialidad y transparencia que deben signa la actuacion
de todo funcionario judicial...”

Del andlisis de los hechos... se desprende la existencia de un patrén en el actuar del magistrado
[acusado]: ... exhibe un accionar ausente de limites a la hora de desconocer, restringir, entorpecer o
avasallar el ejercicio de competencias ajenas, inobservando reiterada y deliberadamente las normas
de organmizacion y asignacion de competencia”.

Todo lo cual trajo aparejado diversas consecuencias perjudiciales para la administracion de justicia y una
clara afectacion del principio de juez natural.

En consecuencia, el Tribunal resolvi6, por la mayoria antes indicada, destituir al Sr. Arias de su cargo de
Juez y disponer su inhabilitacién para ocupar en adelante otro cargo judicial, encontrando que su conducta a
lo largo de los hechos analizados -conductas deliberadas y reiteradas segin lo establecié el Jurade
encuadraban en las causales establecidas constitucionalmente para su remocién por mal desempefio,
habiendo cesado la “buena conducta™ necesaria para el mantenimiento en el cargo, toda vez que el objeto
del] proceso no es la sancién al magistrado sino la proteccion del servicio de justicia.

En el caso en anélisis, se verifica pues lo sefialado por el Comité de DDHH: “...los jueces podrdn ser
destituidos umicamente por razones de grave mala conducta o incompetencia, de comformidad con
procedimientos equitativos que garanticen la objetividad y la imparcialidad”, y se aprecié incompatible
con la independencia del Poder Judicial la destitucion de magistrados por parte del Poder Ejecutivo (cf.
Comité de Derechos Humanos, Observacion General N° 32, Articulo 14. El derecho a un juicio imparcial v
a la igualdad ante los tribunales v cortes de justicia, CCPR/C/CG/32, 23 de agosto de 2007, parr. 20).

La defensa del Dr. Luis Federico Arias interpuso contra la resolucién destitutoria recursos extraordinarios
de nulidad, inconstitucionalidad e inaplicabilidad de ley, impugnaciones que por mayoria fueron declaradas
inadmisibles mediante resolucion del Jurado del 13 de diciembre de 2018. El 26 de diciembre pasado, la
defensa del Dr. Arias presenté un recurso de queja directamente ante la Suprema Corte de Justicia de la
Provincia-registrada bajo el n° RQ 131.817, la que se encuentra en tramite.

1. Sirvase proporcionar informacion acerca de la composicion del Jurado de enjuiciamiento que
decidio la suspension del Juez Arias, asi como el procedimiento que se siguié conforme a derecho
para su constitucion.

Conforme la Constitucién de la Provincia de Buenos Aires, “Los jueces de las Camaras de Apelaciony de
primera instancia 'y los miembros del Ministerio Publico pueden ser denunciados o acusados por
cualquiera del pueblo, por delitos o faltas cometidas en el desempefio de sus funciones...” (Constitucion de

la Provincia de Buenos Aires, art. 182).

El procedimiento de destitucién de magistrados de Provincia de Buenos Aires, difiere del juicio de caracter
estricta y exclusivamente politico que se sigue habitualmente en los parlamentos a altos funcionarios
publicos con funcion ejecutiva o legislativa (Presidentes, Gobernadores de Provincia, Ministros del
Gabinete o de las Altas Cortes, etcétera). En efecto, la Constitucion de Buenos Aires de 1873 ya reconocia
el denominado Jury, a través de un 6rgano especial de naturaleza mixta, por oposicion al juicio politico
destinado a magistrados superiores y miembros del Gobierno.

El Jurado, conforme el ya mencionado articulo 182 de la Constituciéon de la provincia, se encuentra
conformado por cinco Senadores que deben ser abogados, cinco Conjueces —esto es, abogados de la
matricula, que deben reunir las condiciones exigidas para ser juez de la Suprema Corte de Justiciay se
hallan inscriptos en una lista al efecto y son designados por sorteo-, y por el Presidente de la Suprema
Corte. Por consiguiente, no se trata de un 6rgano politico que desarrolle un control exclusivamente de ese




tipo, pues si bien su integracion presenta un elemento politico en cabeza de los Senadores, se trata en
realidad de un dérgano especial y constituido pluralmente por representantes de diversos origenes.

Los riesgos que normalmente se sefialan respecto de la partidizacion o politizacién de los tribunales de
enjuiciamiento, no se encuentran presentes en el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios
de la Provincia de Buenos Aires. En éste, el Poder Ejecutivo no tiene participacion, y los miembros
senadores deben ser abogados, por lo que se encuentran en posicion de evaluar cuestiones de hecho y de
derecho y efectuar una caracterizacién juridica de las conductas lievadas a su conocimiento.

Por otra parte, existen razones claras para establecer la potestad exclusiva de destitucién (la funcién
disciplinaria se encuentra a cargo de la Suprema Corte de Justicia provincial), en cabeza de un cuerpo ajeno
a la corporacion judicial: el sistema de “pesos y contrapesos” propio de la organizacién constitucional
republicana sugiere que el ¢rgano a cargo del tramite sea precisamente uno distinto del que se encuentra
cuestionado.

Ahora bien, sin perjuicio de lo anterior y en cuanto al componente politico presente en el proceso seguido
ante el Jurado de Enjuiciamiento de los Magistrados, corresponde sefialar que aquel no implica por si
mismo una vulneracion de la independencia judicial o el principio de legalidad; por el contrario, las
caracteristicas del tramite en este aspecto se explican, precisamente, por la naturaleza de la materia que
aborda y la responsabilidad que hace efectiva.

Para empezar, la naturaleza del tramite de remocién de un magistrado o un funcionario es “muy diversa” a
la de los procesos judiciales. En particular, lo que distingue a los procedimientos como el analizado es que
se trata de herramientas constitucionales que permiten hacer efectiva la responsabilidad de los funcionarios
que ejercen las mas trascendentes funciones publicas del Estado en sus distintas ramas, encontrandose en
Juego la confianza del publico en el funcionamiento de la judicatura.

A los magistrados pueden incumbirles responsabilidades civiles, criminales o administrativas. No obstante,
también les cabe una responsabilidad politica, la que rinden ante su comitente, el pueblo. Enesa
inteligencia, la destitucién de un funcionario o un magistrado importa la privacién de una competencia
publica que no se ejerce a titulo de derecho subjetivo propio, sino como un derecho piiblico subjetivo en
representacion de la comunidad, siendo considerada tipicamente parte del llamado “servicio ptblico”.

En suma, no parece irrazonable que la responsabilidad de los magistrados se encuentre confiada a un
drgano concebido por el Poder Constituyente en el cual intervienen los Senadores, quienes son electos en
forma directa por el pueblo, los abogados de la matricula y miembros del propio Poder Judicial.

El Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios de la Provincia de Buenos Aires tiene una
larga trayectoria en la vida institucional provincial. La existencia de un elemento politico en su seno
obedece a razones de equilibrio institucional en el disefio de los drganos del poder piiblico, y tieneun
considerable arraigo en la doctrina constitucional de la democracia republicana, que se funda, en ultima
instancia, en la necesidad de garantizar la responsabilidad del servicio publico para con la sociedad,
especialmente alli donde la independencia derivada de la funcién acuerda un estatuto de garantias y
beneficios de los que no goza el comin. Como ha sefialado el Consejo de DDHH, “...1Ia judicatura, como
otras instituciones publicas, debe responder ante los ciudadanos a los que sirve” (cf.. A/HRC/23/32. cit..

parT. 55).

El Jurado que tuvo a su cargo el proceso contra el Dr. Arias fue integrado por el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la provincia, cinco legisladores abogados titulares y cinco conjueces abogados de la
matricula titulares, quienes (junto a tres suplentes en cada caso) resultaron designados en sendos sorteos
publicos, desarrollados en el Honorable Senado de la Provincia el 23 de septiembre de 2015 (Titulares:
Dres. Oliva, Ruesga, Vitale, Costa y Martini; Suplentes: Felit, D’Onofrio y Garate), y en la Presidencia de
la Suprema Corte de Justicia el 21 de octubre del mismo afio (Titulares: Gonzélez, Molea, Pisani, Bottarini
y Apaz; Suplentes: Arbini Trujillo, Almanza y Neyssen), sin que el por entonces magistrado formulara —
tempestivamente- observacion alguna.



Finalmente, el 5 de abril de 2016, a propdsito del vencimiento de los mandatos de tres legisladores
integrantes del Jurado (Dres. Oliva, Ruesga y Martini), fueron sorteados nuevos conjueces legisladores en
su reemplazo (Dres. Carusso, Révora y Vivani), pasando los dos primeros a desempefiarse como titulares a
partir del 11 de diciembre de 2017 con motivo del vencimiento del mandato de los Dres. Vitale y Felit.

Cabe destacar que los planteos sobrevinientes del Dr. Arias respecto de la integracion del Jurado fueron
objeto de sustanciacién y decision por el Jurado, durante el tramite del proceso.

1. Sirvase proporcionar informacion acerca del funcionamiento y componentes de la Corte Suprema
de Justicia. Asimismo, se ruega se remita informacion detallada acerca de los jueces y juezas que
forman parte de esta institucion, el procedimiento seguido para su nombramiento y el afio en el
que accedieron a la misma.

Los jueces de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion son elegidos por el Presidente de la Nacién, con
acuerdo del Senado de la Nacidn, requiriéndose a tal fin el voto afirmativo de los dos tercios de los
miembros del Senado presentes en la sesién de confirmacidn, siempre que existiera quérum (Constitucion

Nacional, art. 99 inc. 4).

El nimero de jueces que integran la Corte Suprema de Justicia de la Nacién es establecido por ley,
habiendo oscilado entre 5y 9. Conforme la ley 26.183, actualmente vigente del afio 2006, la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion esta compuesta por 5 jueces. Sus integrantes actuales son:

Presidente: Carles Fernando ROSENKRANTZ, designado por el Presidente
Mauricio Macri mediante decreto 804/16 del 23 de junio de 2016.

Vicepresidente:  Elena Inés HIGHTON de NOLASCO, designada por el Presidente
Néstor C. Kirchner mediante decreto 752/04 el 17 de junio de 2004. Respecio de esta
Jjueza, cabe sefialar que, a pesar de haber sobrepasado la edad de 75 afios edad ijada
constitucionalmente para el cese de los magistrados o para la obtencién de un nuevo
acuerdo, se mantiene en el tribunal en virtud de un recurso de amparo firme gausa

Highton de Nolasco, Elena Inés ¢/Estado Nacional s/amparo, expediente N° 83656/201).

Vocales (por el orden de su designacién):

Juan Carlos MAQUEDA, designado por el Presidente Eduardo
Duhalde mediante decreto 2686/02 del 27 de diciembre de 2002.

Ricardo Luis LORENZETTI, designado por el Presidente Néstor
C. Kirchner mediante decreto 1878/04 del 21 de diciembre de 2004.

Horacio Daniel ROSATTI, designado por el Presidente Mauricio
Macri mediante decreto 803/16 del 23 de junio de 2016.

En todos los casos, la designacion conté con el acuerdo previo del Senado con las mayorias requeridas
constitucionalmente.

Cabe sefialar que la distribucion de funciones y cargos dentro de la Corte Suprema corresponde al propio
tribunal, quien dicta su propio reglamento de funcionamiento, cuestiéon esta que hace a su independencia

(Constitucion Nacional, art. 113).

1. Sirvase proporcionar informacion acerca del procedimiento constitucional para le designacion de
magistrados en la Corte Suprema de Justicia, asi como si el Presidente de la Nacidon haestado
haciendo uso de algun tipo de iniciativa o reglamentaria que permita el nombramiento de jueces
para esta institucion sin la necesidad de vincularlos al cumplimiento de los requisitos establecidos




en la norma constitucional,

La Republica Argentina es un estado federal. En lo que respecta al Poder Judicial, este se estructura en un
Poder Judicial de la Nacion, de competencia taxativa, y en 24 poderes judiciales provinciales, sin relacién
Jerarquica con el Poder Judicial de la Nacién y organizados y regidos por cada una de las constituciones
provinciales (Constitucién Nacional, art. 5). Conforme la Constitucion de 1853/1860, en texto que se
mantiene incolume desde entonces, el Poder Judicial de la Nacién se encuentra integrado por una Corte
Suprema de Justicia y por tribunales inferiores establecidos en el territorio nacional por el Congreso de la

Nacién (Constitucion Nacional, art, 108).

Ya mencionamos que los jueces de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién son elegidos por el
Presidente de la Nacién, con acuerdo del Senado de la Nacion, requiriéndose a tal fin el voto afirmativo de
los dos tercios de los miembros del Senado presentes en la sesién de confirmacion, siempre que existiera
quorum (Constitucion Nacional, art. 99 inc. 4). Es necesario destacar, sin embargo, que la Constitucién
establece la posibilidad de que el Presidente de la Nacion llene temporalmente las vacantes de aquellos
cargos que requieren acuerdo del Senado y que ocurran durante el receso de éste, mediante nombramientos
en comisién que expiran al final del afio legislativo siguiente si el Senado no hubiese ratificado la
designacion (Constitucién Nacional, art. 99 inc. 19). Este mecanismo -tomado de la disposicion similar del
articulo II, Seccion II de la Constitucion de los Estados Unidos-, permite la continuidad de la accion de
gobierno, sin interferir en forma alguna con la independencia de los magistrados que integran el tribunal.

No caben dudas que entre estos cargos se encuentran los judiciales (Decreto Ley 1285/58. ratificado por ley

14.467), y han sido multiples las ocasiones en donde se utilizd este mecanismo en nuestro pais. En
particular, debe sefialarse también que la frase “ocurran durante [el] receso [del Senado]” debe ser
interpretada en un sentido amplio, incluyendo aquellas vacantes producidas con anterioridad al receso pero
no cubiertas durante el periodo ordinario de sesiones del Congreso Nacional (Corte Suprema de Justicia,
Fallos 313:1232).

Los jueces del Poder Judicial de la Nacion poseen estabilidad en sus cargos, manteniéndose en ellos
mientras dure su buena conducta (Constitucion Nacional, art. 108) v hasta la edad de 75 afios,[1] s6lo
pudiendo ser removidos por las causales de mal desempefio, delito en el ejercicio de sus funciones o por
crimenes comunes. El proceso de remocién de los jueces de la Corte Suprema est4 reservado al Congreso,
actuando la Camara de Diputados de la Nacidn como camara acusadora con dos tercios de votos de los
miembros presentes (Constitucién Nacional, art. 53) y el Senado como tribunal, requiriéndose también para
la condena dos tercios de votos (Constitucidén Nacional, art. 59). La decisién de remocién resulta revisable
judicialmente en casos de violaciones al debido proceso, tal como lo ha reconocido nuestra Corte Suprema
en diversos precedentes. .

El gobierno del Presidente Mauricio Macri ne ha presentado, ni directa, ni indirectamente, ni se
encuentra analizande, iniciativa reglamentaria o legislativa alguna que permita el nombramiento de
jueces para la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (ni para ningiin otro tribunal) sin necesidad de
vincularlos al cumplimiento de los requisitos previstos comstitucionalmente. Una iniciativa de este
tipo, por otra parte, resultaria manifiestamente inconstitucional.

Cabe hacer una especial mencién a lo ocurrido con el nombramiento de los jueces Rosenkrantz y Rosatti y
aclarar algunas cuestiones, ya que las presunciones que motivan la inquietud del Sr. Relator Especial en
base a la informacion que le ha sido suministrada, no resultan facticamente correctas, lo que hace presumir
que la informacién que se le brindara no es, cuanto menos, completa, e induce a error.

Al asumir su mandato constitucional el Presidente Mauricio Macri, el 10 de diciembre de 2015, laCorte
Suprema de Justicia de la Nacién se encontraba compuesta por solo tres de los cinco integrantes que debian
conformarla: los doctores Maqueda, Lorenzetti y Highton, en razén de la renuncia de los Dres. Zaffaroni
(aceptada por la Presidente Cristina Fernandez con efecto al 31 de diciembre de 2014 mediantedecreto
2044/14) y Carlos Santiago Fayt (aceptada por la Presidente Cristina Fernandez con efecto a partir del 11




de diciembre de 2015 mediante decreto 1892/15). Esta situacién claramente determinaba la imposibilidad
del tribunal de actuar normalmente, salvo en aquellas cuestiones en donde los tres integrantes subsistentes
compartieran la decision, toda vez que la existencia de una sola disidencia impediria al tribunal dictar
decisiones validas, para lo que se requiere el voto coincidente de al menos tres jueces.

Cabe destacar que ante la renuncia del Dr. Zaffaroni, la entonces Presidente Cristina Fernandez postulé y
solicité el acuerdo del Senado para la de31gna010n de un reemplazante, cuyo pliego no fue tratado por
aquél.

Fue ésta, y no ofra, la razon que llevé al Presidente Macri, como uno de sus primeros actos de gobierno, y
teniendo en cuenta el receso constitucional del Senado (el periodo de sesiones ordinarias va del 1 de marzo
al 30 de noviembre de cada afio) (Constitucién Nacional, &'_t 63), a hacer uso de la prerrogativa
constitucional prevista por el articulo 99 inc. 19 y designar, “en comisién” y hasta tanto se obtuviera el
acuerdo del Senado, a los Dres. Rosenkrantz y Rosatti cret

mismo tiempo, el referido decreto disponia poner en marcha el procedimiento para obtener el acuerdo del

Senado para ambos juristas.

La excepcionalidad de lo ocurrido con la situacion de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién puede
verificarse simplemente con la comparacion con lo que ocurre en otros ambitos de la justicia federal. Al
asumir el actual gobierno sus funciones, existian en todo el pais méas de 250 juzgados vacantes por diversas
razones, cubiertos por magistrados subrogantes y hasta tanto se sustanciaran los concursos. A pesar de que
el Presidente de la Nacion podria, en ejercicio de facultades constitucionales propias y expresas, haber
cubierto temporalmente las vacantes mediante nombramientos en comision, prefiri6 trabajar conjuntamente
con el Consejo de la Magistratura de la Nacidn, en acelerar los concursos publicos y la elevacién de las
correspondientes ternas al Senado. Desde la asuncién del actual gobierno y hasta octubre del afio pasado se
designaron 169 jueces nacionales y federales, 29 fiscales de la justicia nacional y federal y 36 defensores
publicos, encontrandose en el Senado de la Nacion 78 pliegos para ser tratados y lograr cubrir las vacancias
existentes.

Esto ha permitido reducir sustancialmente el nimero de juzgados vacantes. Asimismo, se logré, durante el
afio 2018, la sancion de la ley sobre subrogancias judiciales (ley 27.439), que permite una solucién
transitoria a las designaciones en el Poder Judicial hasta tanto se completen los concursos.

Lo expuesto deja en claro que no resulta correcta la presuncion del Sr. Relator Especial de que “se habria
producido un nombramiento en la Corte Suprema de Justicia a través de un Decreto de Necesidad y
Urgencia en lugar de proceder bajo el procedimiento constitucionalmente establecido”. La accién del
Presidente al designar a los Dres. Rosenkrantz y Rosatti mediante el Decreto 83/15 no constituy6 un
Decreto de Necesidad y Urgencia (los que -por otra parte- encuentran su fundamentacién en otra
disposicion constitucional), sino que conlievo el ejercicio de claras atribuciones propias del Presidente de la
Nacién conferidas expresamente por la Constitucion para cubrir temporalmente vacancias en el tribunal,
ante una situacion claramente excepcional.

Sin embargo, debe sefialarse que la situacién sobre el nombramiento en comisién devino rapidamente en
abstracta, toda vez que ambos jueces designados difirieron la toma de posesion de sus cargos hasta tanto
haber obtenido el acuerdo senatorial, lo que ocurriera mediante resoluciones del 15 de junio de 2016. El
juez Rosatti obtuvo 60 votos favorables y 10 en contra y el juez Rosenkrantz 58 votos favorables y 12 en
contra, superando ampliamente los requisitos constitucionales. Esto permitié que se realizara entonces la
designacion en forma definitiva, mediante los decretos 803/16 y 804/16 ya mencionados.

1. Sirvase proporcionar informacion acerca de las medidas adoptadas por el gobierno de Argentina
con el fin de asegurar la independencia judicial dentro del Poder Judicial de ese pais, asi como
garantizar que tanto jueces, juezas, magistrados y magistradas puedan desempenar fodas sus
funciones profesionales sin intimidaciones, obstdculos, acosos o interferencias indebidas.

En cvanto a las medidas para garantizar la independencia judicial, cabe sefialar, como aspectos mas
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relevantes, las propias disposiciones constitucionales.

En primer lugar, debe sefialarse como aspecto relevante de dicha independencia la necesidad de
participacion en el proceso de seleccion de diferentes poderes del estado: en el caso de los jueces federales

diferentes a la Corte, cuyo proceso de designacién ya se menciond, la designacién se realiza mediante un
proceso abierto de comcursos publicos ante un 6rgano establecido constitucionalmente, el Consejo de la

Magistratura, integrado equilibradamente por la representacion de los jueces de las diferentes instancias, del

Congreso y de los abogados de la matricula federal (Constitucion Nacional, art. 114), que elabora en base a

los resultados del concurso de antecedentes y oposicion, ternas de candidatos para que el Presidente
seleccione uno de ellos y lo presente al acuerdo del Senado.

En las diferentes provincias se establecen mecanismos similares. De este modo se conjugan en el proceso la
participacion indirecta del pueblo actuando a través de sus representantes, lo que otorga legitimacion
democratica al poder del estado que “no tiene ni la bolsa ni la espada” y tiene como una de sus funciones
primordiales la del control de constitucionalidad de los actos de gobierno, la participacion de abogados y
Jueces, y la evaluacion técnica de la idoneidad de los candidatos, que reduce la discrecionalidad politica del
nombramiente. A esto se suma, como un acto de transparencia en el proceso de seleccién la autolimitacién
dispuesta por el propio Poder Ejecutivo de la Nacion mediante el Decreto 222/03, el cual establece un
procedimiento de escrutimio piiblico respecto de los antecedentes de los candidatos a cubrir vacantes en la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

Por otra parte, también constituye una garantia de la independencia judicial la ya mencionada duracién de
los mandatos de los jueces. Por regla general, y con escasas excepciones en el &mbito provincial (algunas
constituciones provinciales fijan periodos fijos de duracién de los mandatos), el mandato de los jueces se
mantiene hasta su jubilacion, salvo la destitucion por graves causales taxativamente enumeradas y que
requiere un proceso con plenas garantias. Esto permite que el juez no se encuentre -ni se sienta- presionado
por cualquier tipo de dependencia del poder que lo nombré. A esto se suma la garantia de intangibilidad de
sus remuneraciones, las cuales no pueden ser disminuidas de manera alguna durante sus mandatos

(Constitucién Nacional, ).

El proceso de remocién de magistrados también deja en claro que éste pretende ser aplicado solo en los
casos mas graves y con las debidas garantias del debido proceso. En primer lugar, la existencia de causales
taxativas para que proceda la remocién hace desaparecer el riesgo de arbitrariedad, al igual que la
necesidad de que los procesos de remocion respeten estrictamente las reglas del debido proceso y el hecho
de que éstos se encuentren sujetos a una revisién judicial. En el caso de los jueces de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion ya se ha expuesto el mecanismo para la remocién, mientras que para los cargos de
Jueces inferiores (mecanismo que en general se reitera en todas las provincias), el proceso se encuentra a
cargo de un tribunal especial de enjuiciamiento, conformado por jueces, abogados y Ilegisladores

(Constitucién Nacional, art. 115).

Por dltimo, el articulo 109 de la Constitucion prohibe expresamente al Presidente de la Nacion ejercer
funciones judiciales, arrogarse el conocimiento de causas pendientes o restablecer las fenecidas, disposicion
que impide todo tipo de influencias del Poder Ejecutivo en la accion judicial.

En particular, debe sefialarse que el actual gobierno ba lanzado -y se encuentra desarrollando- el programa
denominado “Justicia 2020,[2] un mecanismo participativo e interactivo de técnicas de gobierno abierto,
con la finalidad de entre otros aspectos, (i) asegurar la efectiva independencia del Poder Judicial, la
transparencia y el uso eficiente del sistema de justicia; (ii) asegurar la autonomia funcional y financiera del
Poder Judicial y fortalecer los poderes judiciales provinciales; (iii) Impulsar la implementacién de un
sistema de rendicién de cuentas para los poderes judiciales, la jerarquizacion y despolitizacion de los
mecanismos de seleccién, disciplina y remociéon de magistrados, incorporando procesos agiles y
mecanismos de gobierno abierto y transparencia; (iv) promover Politicas de Gobierno Abierto en el Sistema
de Justicia para la mejora de la transparencia y participacion ciudadana; y (v) Incentivar el debate sobre la
implementacién de nuevas practicas y reformas normativas para prevenir y combatir actos de corrupcion. El




balance a la fecha no puede sino ser positivo, habiéndose generado importantes avances en todas estas
cuestiones.

Justicia 2020 es una herramienta de cumplimiento de las metas institucionales incluidas en la Agenda 2030
de las Naciones Unidas en el Objetivo de Desarrollo Sostenible 16, que propone “promover sociedades
pacificas e inclusivas para el desarrollo sostenible, facilitar el acceso a la justicia para todos y crear
instituciones eficaces, responsables e inclusivas a todos los niveles” .

El proceso de escrutinio y debate publico en las iniciativas mas relevantes del Ministerio se realiza bajo dos
modalidades: debates en linea y reuniones presenciales. Todos aquellos que quieran participar con sus
1deas para colaborar en el fortalecimiento de estas iniciativas, o presentar otras, puede hacerlo a través de
ambos canales, estando siempre abierto el proceso de registracion. Los equipos de trabajo cuentan con la
coordinacién conjunta de un funcionario publico y de un miembro de la sociedad civil.

Cualquier persona puede acceder y participar de la plataforma virtual inscribiéndose en
www justicia2020.gob.ar con un usuario y contrasefia. Ello permite la participacion efectiva y en un pie de
1gualdad de los ciudadanos, abogados, jueces, y organizaciones de la sociedad civil, en el debate piiblico, no
importa su lugar de residencia.

En este sentido, y a fin de promover la independencia judicial, en el periodo 2016-2018 se han promovido
las siguientes iniciativas, a saber:

-Derogacion Camaras Federales Casacién Ley 26.853: Seguimiento del tramite Jegislativo del Anteproyecto
de Ley de derogacién de la Ley N° 26.853 de creacion de la Camara Federal de Casacidén en lo
Contencioso Administrativo Federal, la Camara Federal y Nacional de Casacién del Trabajo y la Seguridad
Social, y la Camara Federal y Nacional de Casacién en lo Civil y Comercial.

-Ley de Subrogancias: Seguimiento del tramite legislativo del Anteproyecto de Ley que reglamente la
cobertura de vacantes transitorias en los tribunales que integran el Poder Judicial de la Naci6n, siguiendo
los lineamientos establecidos en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion. Esta ley
fue publicada en el Boletin Oficial de la Republica Argentina el dia 6 de junio de 2018.

-Reforma Consejo de la Magistratura de la Nacion: Elaboracion de un Anteproyecto de Ley para modificar
aspectos estructurales y de funcionamiento de la ley organica del Consejo de la Magistratura de la Nacion.

Este Anteproyecto de Ley se encuentra en la Honorable Camara de Diputados, en tratamiento, desde el 13
de diciembre de 2017. El Consejo de la Magistratura debe respetar el equilibrio de las fuerzas politicas y la
representacion técnica de jueces, abogados y académicos establecido en la Constitucion, a fin de evitar que
los procesos de designacion y remocioén de jueces se politicen. El mismo objetivo persigue la nueva Ley de
Subrogancias, evitar que la cobertura de vacantes transitorias en los tribunales inferiores responda a

cuestiones de indole politica.

En la plataforma en linea del Programa Justicia 2020 se debatié la iniciativa lucha contra la corrupcion:
incremento de capacidad del Poder Judicial de la Nacién y de organismos del Poder Ejecutivo Nacional con
facultades investigativas para detectar, investigar y sancionar los casos de corrupcién asi como fomentar la
modificacién de pautas culturales y practicas que favorecen la corrupcidn.

Ademaés, y en forma complementaria la Ley N° 27.275 que instaura y reglamenta el Derecho de Acceso a
la Informacién Publica, del 14 de septiembre de 2017, tiene por objeto garantizar el efectivo derecho de
acceso a la informacion publica, promover la participacién ciudadana y la transparencia en la gestion

publica.

El hecho de la colegiacién obligatoria de los abogados conlleva la regulacion de la ética de la profesion a
través de la creacién de Codigos de Etica y de Tribunales de Disciplina encargados de hacerles cumplir.




Esta iniciativa logré durante el afio 2018: (1) Jornada de Etica Judicial (12 y 13 de abril- CABA); (2) 2do
Encuentro Nacional de Etica Profesional (14 de diciembre-La Plata); (3) Manuales de ensefianza de Etica
Profesional creados en el marco de la convocatoria PFAVA por la Universidad Torcuato Di Tella, la
Universidad Abierta Interamericana y la Universidad Nacional de Rosario; (4) Cursos y charlas de
capacitacion sobre Etica Profesional dictados en la ciudad de Mendoza (Suprema Corte de la Provincia de
Mendoza), La Plata (Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales UNLP), Dolores (Universidad Atléntida
Argentina) y Salta (Universidad Catolica de Salta); y (5) Publicacién y distribucion del Codigo
Iberoamericano de Etica Judicial.

Al profesionalizar el ejercicio de la abogacia asi como de la funcién judicial, imponiendo Cédigos y Leyes
que propendan valores coincidentes con los instaurados en la Constitucién Nacional y fuertes mecanismos
de control, los operadores judiciales en su conjunto se encuentran compelidos a respetar los mas altos
estandares €éticos, lo que se traduce en el ejercicio de sus funciones de manera libre e independiente.

En mérito de las consideraciones que anteceden, esta Secretaria de Derechos Humanos y Pluralismo
Cultural entiende que se da respuesta a los puntos requeridos en la nota del Relator, informando todas las
medidas implementadas relacionadas con los hechos alegados en su comunicacion.

IIL. CONCLUSIONES

Por las razones expuestas en el presente dictamen, esta Secretaria considera respondidas las cuestiones
planteadas por el Relator y tiene a bien ponerse a su disposicién para seguir colaborando con su labor en el
marco de la politica de plena cooperacion del Gobierno argentino con los organismos internacionales de
proteccion de derechos humanos.

[1] Para la continuidad en el cargo una vez cumplida esta edad se requiere un nuevo nombramiento con un
nuevo acuerdo (Constitucion Nacional, art. 99 inc. 4).

[2] http://www bibliotecadigital.gob.ar/files/original/22/2157/Justicia_2020.4.pdf
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