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La Misién Permanente de Chile ante la Oficina de las Naciones Unidas
y otros Organismos Internacionales con sede en Ginebra saluda atentamente a la
Oficina del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos —
Subdivisién de los Procedimientos Especiales - y tiene el honor de referirse a la
comunicaciéon conjunta del Relator Especial sobre la Independencia de los
magistrados y abogados, la Relatora Especial sobre los derechos de los pueblos
indigenas y la Relatora Especial sobre la promocién y la proteccion de los derechos
humanos y libertades fundamentales en la lucha contra el terrorismo, ref. AL CHL
2/2018, de fecha 13 de agosto de 2018, en relacion a las alegaciones sobre presiones
que habria recibido la jueza integrante del Tribunal Oral en lo Penal de Temuco,
Sra. Ximena Saldivia, en el marco del juicio de la machi Francisca Linconao y otros
comuneros mapuches.

La Mision Permanente de Chile se complace en remitir, como anexo a
la presente Nota, la respuesta del Estado de Chile a la mencionada comunicacidn,
elaborada por la Subsecretaria de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos.

La Misién Permanente de Chile aprovecha la oportunidad para reiterar
a la Oficina del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos
las seguridades de su mas alta y distinguida consideracion.
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Comunicacion Jueza Saldivia

l. Introduccién

El 16 de agosto de 2018 el Estado de Chile recibié una comunicacion del Relator Especial sobre la
situaciéon de los defensores de derechos humanos, el Relator Especial sobre la independencia de los
magistrados y abogados, la Relatora Especial sobre los derechos de los pueblos indigenas, y la Relatora
Especial sobre la promocién y la proteccién de los derechos humanos y las libertades fundamentales en
lalucha contra el terrorismo de Naciones Unidas, solicitando antecedentes en relacién con las alegaciones
de supuestas presiones hacia Ximena Saldivia Varas, jueza integrante de la sala del Tribunal de Juicio Oral
en lo Penal de Temuco (TOP), responsable del proceso penal llevado en contra de la machi Francisca
Linconao y otros diez comuneros mapuche en el contexto de la resolucion del caso Luchsinger Mackay,
causa rol N° 150-2017.

El presente documento da respuesta a cada una de las solicitudes realizadas por los Relatores
Especiales, con informacion proporcionada por el Ministerio del Interior y Seguridad Publica y el Poder
Judicial.

[I. Estandares internacionales relacionados con los derechos que se alegan vulnerados

En la comunicacion notificada al Estado de Chile se alega que los hechos puestos en conocimiento de
dichas relatorias podrian configurar una supuesta vulneracion al debido proceso, en particular el derecho
de toda persona a ser juzgada por un tribunal competente, independiente e imparcial consagrado en el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP).

Respecto a este derecho el articulo 14.1 del PIDCP plantea:

“1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda persona tendrda
derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por un tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido por la ley, en la substanciacion de cualquier acusacion de
caracter penal formulada contra ella o para la determinacién de sus derechos u obligaciones de
caracter civil. La prensa y el publico podran ser excluidos de la totalidad o parte de los juicios por
consideraciones de moral, orden publico o seguridad nacional en una sociedad democratica, o
cuando lo exija el interés de la vida privada de las partes o, en la medida estrictamente necesaria en
opinion del tribunal, cuando por circunstancias especiales del asunto la publicidad pudiera
perjudicar a los intereses de la justicia; pero toda sentencia en materia penal o contenciosa sera
publica, excepto en los casos en que el interés de menores de edad exija lo contrario, o en las
acusaciones referentes a pleitos matrimoniales o a la tutela de menores” (énfasis afiadido por el
Estado).




El Comité de Derechos Humanos (CDH), érgano de tratado que supervisa el cumplimiento del PIDCP por
parte de los Estados ha sefialado que “la nocién de tribunal, en la segunda oracién del parrafo 1° del
articulo 14, se refiere a un 6rgano, cualquiera sea su denominacién, creado por ley, independiente de los
poderes ejecutivo y legislativo, o que goza en casos especificos de independencia judicial al decidir
cuestiones juridicas en actuaciones de cardcter judicial”. Esto alude también al requisito de competencia
de un tribunal, en el sentido de que éste debe ser creado previamente a los hechos, junto con
establecerse su competencia y jurisdiccidn. Asi, toda persona tiene derecho a ser juzgada por tribunales
ordinarios con arreglo a procedimientos legalmente establecidos?.

Sobre la independencia, el CDH establece que este principio se refiere en particular “al procedimientoy
las cualificaciones para el nombramiento de los jueces, y las garantias en relacién con su seguridad en el
cargo hasta la edad de jubilacién obligatoria o la expiracion de su mandato, en los casos en que exista, las
condiciones que rigen los ascensos, traslados, la suspension y la cesaciéon en sus funciones y la
independencia efectiva del poder judicial respecto de la injerencia politica por los poderes ejecutivo y

legislativo”.

En ese entendido, este derecho apunta a ser juzgado por un tribunal que ejerza sus funciones sin ser
sometido a restricciones por parte de drganos ajenos al Poder Judicial, ni por aquellos/as jueces/zas que
ejercen funciones de revision o apelacion®.

La garantia de imparcialidad supone que los/as jueces/zas que componen un tribunal, en el ejercicio de
sus funciones como juzgadores, cuenten con la mayor objetividad posible para enfrentar el juicio®. El CDH
sefiala que esto tiene dos aspectos. En primer lugar, “los jueces no deben permitir que su fallo esté
influenciado por sesgos o prejuicios personales, ni tener ideas preconcebidas en cuanto al asunto
sometido a su estudio, ni actuar de manera que indebidamente promueva los intereses de una de las
partes en detrimento de los de la otra. En segundo lugar, el tribunal también debe parecer imparcial a un
observador razonable”®. Esto es lo que se ha denominado imparcialidad subjetiva y objetiva. Esta
distincién en torno a la imparcialidad también ha sido reafirmada a nivel interamericano por la propia
Corte IDH en su jurisprudencia. Esta ha sefialado que la primera se presume a menos que exista prueba

1 Comité de Derechos Humanos, Observacion General N°32: Articulo 14 (el derecho a un juicio imparcial y a la igualdad
ante los tribunales y cortes de justicia), 90° periodo de sesiones, 2007, parr. 18.

2 Corte IDH. Caso Castillo Petruzziy otros Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de mayo de 1999.
Serie CNo. 52, parr. 129; Corte IDH. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22
de noviembre de 2005. Serie C No. 135, parr. 125; Corte IDH. Caso Usén Ramirez Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2009. Serie C No. 207, parr. 109.

3 Ibid., parr. 19.

4 Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 55; Corte IDH.
Caso Atala Riffo y nifias Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de febrero de 2012. Serie C No. 239,
parr. 186; Corte IDH. Caso Valencia Hinojosa y otra Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2016. Serie C No. 327, parr. 96.

° Corte IDH. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parr. 171; Corte IDH. Caso Usén Ramirez Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2009. Serie C No. 207, parr. 117; Corte IDH. Caso
Duque Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de febrero de 2016.
Serie C No. 310, parr. 162.

®Ibid., parr. 21.



en contrario’, mientras que la segunda consiste en determinar si el juez cuestionado brindé elementos
convincentes que permitan eliminar temores legitimos o fundadas sospechas de parcialidad sobre su
persona®.

[1l. Regulacién interna sobre el debido proceso: tribunal competente, independiente e imparcial
Dentro del ordenamiento juridico chileno el derecho al debido proceso se encuentra regulado tanto a
nivel constitucional como legal.

A nivel constitucional, si bien no existen normas que explicitamente consagren un derecho al debido
proceso, aun asi, éste se deduce del articulo 19 n° 3 de la Constitucion que establece:

“Articulo 19. La Constitucion asegura a todas las personas:

39.- La igual proteccion de la ley en el ejercicio de sus derechos.

Toda persona tiene derecho a defensa juridica en la forma que la ley sefiale y ninguna autoridad o
individuo podré impedir, restringir o perturbar la debida intervencién del letrado si hubiere sido
requerida. Tratandose de los integrantes de las Fuerzas Armadas y de Orden y Seguridad Publica,
este derecho se regird, en lo concerniente a lo administrativo y disciplinario, por las normas
pertinentes de sus respectivos estatutos.

La ley arbitrara los medios para otorgar asesoramiento y defensa juridica a quienes no puedan
procurarselos por si mismos. La ley sefialara los casos y establecerd la forma en que las personas
naturales victimas de delitos dispondran de asesoria y defensa juridica gratuitas, a efecto de ejercer
la accién penal reconocida por esta Constituciéon vy las leyes.

Toda persona imputada de delito tiene derecho irrenunciable a ser asistida por un abogado defensor
proporcionado por el Estado si no nombrare uno en la oportunidad establecida por la ley.

Nadie podra ser juzgado por comisiones especiales, sino por el tribunal que sefialare la ley y que se
hallare establecido por ésta con anterioridad a la perpetracion del hecho.

Toda sentencia de un érgano que ejerza jurisdiccion debe fundarse en un proceso previo legalmente
tramitado. Correspondera al legislador establecer siempre las garantias de un procedimiento y una
investigacion racionales y justos.

La ley no podra presumir de derecho la responsabilidad penal.

Ningun delito se castigara con otra pena que la que sefiale una ley promulgada con anterioridad a
su perpetracion, a menos que una nueva ley favorezca al afectado.

Ninguna ley podra establecer penas sin que la conducta que se sanciona esté expresamente descrita
enella.”

En particular, el derecho a un tribunal competente ademas de estar consagrado en el articulo 19 N° 3
inciso quinto de la Constitucion Politica de la Republica, es reforzado por el articulo 76 de la misma al

7 Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcidn
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 56; Corte IDH.
Caso Atala Riffo y nifias Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de febrero de 2012. Serie C No. 239,
parr. 234; Corte IDH. Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de marzo
de 2018. Serie C No. 349, parr. 196.

8 Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182; parr. 56; Corte IDH.
Caso J. Vs. Peru. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013. Serie C
No. 275, parr. 182; Corte IDH. Caso Acosta y otros Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 25 de marzo de 2017. Serie C No. 334, parr. 172.



sefialar en su inciso primero que “La facultad de conocer de las causas civiles y criminales, de resolverlas
y de hacer ejecutar lo juzgado, pertenece exclusivamente a los tribunales establecidos por la ley”.

El derecho a un tribunal independiente también se encuentra consagrado en el inciso primero del articulo
76 de la Constitucién Politica de la Republica en su ultima parte que “Ni el Presidente de la Republica ni
el Congreso pueden, en caso alguno, ejercer funciones judiciales, avocarse causas pendientes, revisar los
fundamentos o contenido de sus resoluciones o hacer revivir procesos fenecidos”.

A nivel legal, el Codigo Organico de Tribunales (COT) es la normativa que regula el funcionamiento de los
tribunales del pais. En particular, el derecho a un tribunal competente, independiente e imparcial esta
establecido en los articulos 1°, 7°, 8°y 12.

“Articulo 1°.- La facultad de conocer de las causas civiles y criminales, de juzgarlas y de hacer
ejecutar lo juzgado pertenece exclusivamente a los tribunales que establece la ley”.

“Articulo 7°.- Los tribunales sélo podran ejercer su potestad en los negocios y dentro del territorio
que la ley les hubiere respectivamente asignado.

Lo cual no impide que en los negocios de que conocen puedan dictar providencias que hayan de
llevarse a efecto en otro territorio.

Articulo 8°.- Ningun tribunal puede avocarse el conocimiento de causas o negocios pendientes ante
otro tribunal, a menos que la ley le confiera expresamente esta facultad”.

“Articulo 12.- El Poder Judicial es independiente de toda otra autoridad en el ejercicio de sus
funciones”.

En relacién al funcionamiento de los TOP, el COT se refiere a ellos en sus articulos 17 y 21 incisos primero,
treinta y dos y treinta y cuatro®.

“Articulo 17.- Los tribunales de juicio oral en lo penal funcionardn en una o mas salas integradas por
tres de sus miembros.

Cada sala sera dirigida por un juez presidente de sala, quien tendra las atribuciones a que alude el
articulo 92 y las demas de orden que la ley procesal penal indique. Sin perjuicio de lo anterior,
podran integrar también cada sala otros jueces en calidad de alternos, con el solo propdsito de
subrogar, si fuere necesario, a los miembros que se vieren impedidos de continuar participando en
el desarrollo deljuicio oral, en los términos que contemplan los articulos 76, inciso final, y 281, inciso
quinto, del Codigo Procesal Penal.

La integracion de las salas de estos tribunales, incluyendo a los jueces alternos de cada una, se
determinara mediante sorteo anual que se efectuara durante el mes de enero de cada afio.

La distribucién de las causas entre las diversas salas se hara de acuerdo a un procedimiento objetivo
y general que debera ser anualmente aprobado por el comité de jueces del tribunal, a propuesta
del juez presidente”.

“Articulo 21.- Existira un tribunal de juicio oral en lo penal con asiento en cada una de las siguientes
comunas del territorio de la Republica, con el nimero de jueces y con la competencia que en cada
caso se indican:

Novena Regién de La Araucania:

° Esto dltimo referido Unicamente al Tribunal Oral en lo Penal de Temuco.



Temuco, con nueve jueces, con competencia sobre las comunas de Lonquimay, Curacautin,
Galvarino, Perquenco, Carahue, Nueva Imperial, Temuco, Lautaro, Vilcin, Melipeuco, Saavedra,
Teodoro Schmidt, Freire, Cunco, Toltén, Pitrufquén, Gorbea, Cholchol y Padre Las Casas”.

A su vez, el COT contempla en su articulo 210 la situacion en que una sala de un TOP no pudiere
constituirse por falta de jueces/zas que la integren y como esta situacion se resuelve:

“Articulo 210.- En todos los casos en que una sala de un tribunal de juicio oral en lo penal no pudiere
constituirse conforme a la ley por falta de jueces que la integren, subrogara un juez perteneciente
al mismo tribunal oral y, a falta de éste, un juez de otro tribunal de juicio oral en lo penal de la
jurisdicciéon de la misma Corte, para lo cual se aplicaran andlogamente los criterios de cercania
territorial previstos en el articulo 207. Para estos fines, se considerara el lugar en el que deba
realizarse el juicio oral de que se trate.

A falta de un juez de un tribunal de juicio oral en lo penal de la misma jurisdiccién, lo subrogara un
juez de juzgado de garantia de la misma comuna o agrupacién de comunas, que no hubiere
intervenido en la fase de investigacion.

Si no resultare posible aplicar ninguna de las reglas previstas en los incisos anteriores, sea porque
los jueces pertenecientes a otros tribunales de juicio oral en lo penal o a los juzgados de garantia no
pudieren conocer de la causa respectiva o por razones de funcionamiento de unos y otros, actuara
como subrogante un juez perteneciente a algun tribunal de juicio oral en lo penal que dependa de
la Corte de Apelaciones mas cercana o, a falta de éste, un juez de un juzgado de garantia de esa otra
jurisdiccidn. Regiran, con tal fin, las reglas previstas en los incisos segundo, tercero y cuarto del
articulo 216.

En defecto de las reglas precedentes, resultara aplicable lo dispuesto en el articulo 213 o, si ello no
resultare posible, se postergara la realizacién del juicio oral hasta la oportunidad mas préxima en
que alguna de tales disposiciones resultare aplicable”.

Por otro lado, en el contexto de un juicio penal es el Codigo Procesal Penal (CPP) la normativa general
que lo regula. Cabe destacar que el CPP es un texto legal relativamente nuevo cuya promulgacion y
entrada en vigencia obedecid a un proceso de reforma procesal penal que permitié a Chile evolucionar
desde un procedimiento inquisitivo a uno acusatorio. Este proceso no tuvo Unicamente por objetivo
modernizar la justicia penal chilena, sino que también apuntod a adecuar el proceso penal a los mas altos
estadndares internacionales de derechos humanos.

El reconocimiento del derechoa un tribunal competente, independiente e imparcial en el CPP se encuentra
en los articulos 1°y 2°.

“Articulo 1°.- Juicio previo y Unica persecucion. Ninguna persona podra ser condenada o penada, ni
sometida a una de las medidas de seguridad establecidas en este Cddigo, sino en virtud de una
sentencia fundada, dictada por un tribunal imparcial. Toda persona tiene derecho a un juicio previo,
oral y publico, desarrollado en conformidad con las normas de este cuerpo legal.

La persona condenada, absuelta o sobreseida definitivamente por sentencia ejecutoriada, no podra
ser sometida a un nuevo procedimiento penal por el mismo hecho.

Articulo 2°.- Juez natural. Nadie podra ser juzgado por comisiones especiales, sino por el tribunal
que sefialare la ley y que se hallare establecido por ésta con anterioridad a la perpetracién del
hecho”.

En conclusion, y como es posible apreciar, el ordenamiento juridico chileno garantizay protege el derecho
al debido proceso. Desde esta perspectiva, el ordenamiento chileno reconoce y custodia el derecho de




toda persona a ser juzgado por un tribunal competente, independiente e imparcial. Esta garantia tiene
una expresion tanto a nivel constitucional como legal.

IV. Desarrollo de las solicitudes efectuadas

1. Sirvase proporcionar cualquier informaciéon o comentario en relaciéon con el abandono del juicio
oral por parte de la jueza Ximena Saldivia y las alegaciones de la supuesta presién indebida y acoso laboral
de la que ella habria sido victima por parte del Presidente del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Temuco,

El 2 de enero de 2018 el TOP de Temuco tuvo por recibida la sentencia de la Corte de Apelaciones de
Temuco que resolvid los recursos de nulidad presentados por el Ministerio Publico y querellantes,
anulando el juicio oral de causa RIT N° 150-2017, resuelto en noviembre de 2017, en la causa del
homicidio del matrimonio “Luchsinger-Mackay”. En virtud de ese pronunciamiento, la Corte ordené al
TOP de Temuco repetir el juicio.

Para dar cumplimiento al mandato de la Corte, el TOP de Temuco ordend que los antecedentes pasaran
a una sala no inhabilitada del tribunal, conformada por las juezas( GG o o
Presidenta de la misma v/ D oo redactora. Sin embargo, el tribunal no contaba con
mas jueces/zas para integrar la sala debido a que: (a) dos de ellos/as se encontraban inhabilitados/as para
conocer del caso por haber conocido y fallado acerca de los mismos hechos en la causa RIT N° 220-2013;
(b) tres de ellos/as se encontraban inhabilitados/as por haberlo hecho en la sentencia anulada por la
Corte de Apelaciones de Temuco en causa RIT N° 150-2017; y (c) dos de ellos por encontraban haciendo
uso de su feriado legal. Asi, para el cupo restante en calidad de integrante se aplico el procedimiento
establecido en el articulo 210 del COT, oficiandose al resto de los TOP de la jurisdiccién de la Corte de
Apelaciones de Temuco para lograr completar la integracion. La solicitud fue respondida positivamente
tanto por el TOP de Villarrica como por el TOP de Angol.

En virtud de ello la sala del TOP de Temuco quedd conformada por el juez (G -
calidad de juez Presidente™, la jueza (S D <~ c2'idad de jueza redactora del fallo, y la
jueza Ximena Saldivia Vega'! en calidad de jueza integrante!?.

0| juez( . o c sus funciones en el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Angol.

1 La jueza Ximena Saldivia Vega cumple sus funciones en el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Villarrica.

2 gl 4 de enero de 2018 la jueza (GGG - i H:bilit6 para conocer del caso en cuestion
debido a que ella integré la sala que conocié de un juicio anterior en el que estuvo involucrada (S EGTcTcTczTNGD
(Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Temuco, “Ministerio Publico C/ Francisca Linconao Huircapan”; RIT N° 145-
2013, 18 de octubre de 2013).

El articulo 195 del COT se refiere a las causas de implicancia: “Son causas de implicancia:

1°) Ser el juez parte en el pleito o tener en él interés personal, salvo lo dispuesto en el N° 18 del articulo siguiente;
2°) Ser el juez conyuge, conviviente civil o pariente consanguineo en cualquiera de los grados de la linea recta y en la
colateral hasta el segundo grado, o ser padre o hijo adoptivo de alguna de las partes o de sus representantes legales;
3°) Ser el juez tutor o curador de alguna de las partes, o ser albacea de alguna sucesion, o veedor o liquidador de un
procedimiento concursal, o administrador de algun establecimiento, o representante de alguna persona juridica que
figure como parte en el juicio;

4°) Ser el juez ascendiente o descendiente, o padre o hijo adoptivo del abogado de alguna de las partes;

5°) Haber sido el juez abogado o apoderado de alguna de las partes en la causa actualmente sometida a su
conocimiento o haber intervenido en ella como mediador;



En enero de 2018, y con la finalidad de precaver cualquier circunstancia que implicara presumir que con
el nimero ordinario de jueces®® no se hubiese podido dar cumplimiento a lo exigido por el articulo 284
del Codigo Procesal Penal', se procedié a llamar a un juez alterno para la conformacion de la sala que
conoceria de la audiencia de juicio oral. La busqueda de éste se realizd de acuerdo al procedimiento
establecido en el articulo 210 del COT, resultando designado el juez (S EGTczcNEGNGGEGEGED -1
calidad de juez alterno®. En ese contexto, si, por cualquier circunstancia, alguno de los jueces que
integraba la sala que conocia del caso no podia seguir conociendo, pasaba a conocer del mismo el
correspondiente juez alterno. Este ultimo, al igual que los otros tres jueces, estaria presente en todo
momento del juicio oral desde su nombramiento.

En abril de 2018 la magistrada Ximena Saldivia Vega presenté una licencia médica cuya duracion superaba
los diez dias. Como en virtud del articulo 283 inciso tercero del CPP un juicio no se puede suspender por
mas de diez dias so pena de ser declarado nulo®®, el juez (G - s c2lidad de
juez alterno, asumio como juez integrante. Al haber estado presente durante toda la tramitacién del juicio
oral y de la presentacién de la prueba en éste, no se vio afectada la inmediacién que todo juicio penal
exige!’. Este es un requisito sine qua non del proceso penal, el cual requiere la presencia permanente de

6°) Tener el juez, su conyuge o conviviente civil, sus ascendientes o descendientes, o su padre o hijo adoptivo, causa
pendiente en que deba fallar como juez alguna de las partes;

7°) Tener el juez, su conyuge o conviviente civil, sus ascendientes o descendientes, o su padre o hijo adoptivo, causa
pendiente en que se ventile la misma cuestion que el juez debe fallar;

8°) Haber el juez manifestado su dictamen sobre la cuestidon pendiente, con conocimiento de los antecedentes
necesarios para pronunciar sentencia; y

9°) Ser el juez, su conyuge o conviviente civil, alguno de sus ascendientes o descendientes o su padre o hijo adoptivo,
heredero instituido en testamento por alguna de las partes.

Lo dicho en este articulo es sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 1324 y en los incisos tercero y cuarto del articulo
1325 del Cadigo Civil.

Respecto de los jueces con competencia criminal, son causas de implicancia, ademas, las siguientes:

19 Haber intervenido con anterioridad en el procedimiento como fiscal o defensor;

29 Haber formulado acusacion como fiscal, o haber asumido la defensa, en otro procedimiento seguido contra el
mismo imputado, y

32Haber actuado el miembro del tribunal de juicio oral en lo penal como juez de garantia en el mismo procedimiento”.
13 De acuerdo al inciso primero del articulo 17 del Cédigo Organico de Tribunales, los tribunales de juicio oral en lo
penal funcionan en una o mas salas integradas por tres de sus miembros.

14 El articulo 284 del Cédigo Procesal Penal sefiala: “Presencia ininterrumpida de los jueces y del ministerio publico en
el juicio oral. La audiencia del juicio oral se realizara con la presencia ininterrumpida de los jueces que integraren el
tribunal y del fiscal, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 258.

Lo dispuesto en el inciso final del articulo 76 respecto de la inhabilidad se aplicara también a los casos en que, iniciada
la audiencia, faltare un integrante del tribunal de juicio oral en lo penal.

Cualquierinfracciéon de lo dispuesto en este articulo implicara la nulidad del juicio oral y de la sentencia que se dictare
enél”.

5 Esta dltima figura se encuentra establecida en el articulo 281 inciso quinto del Cddigo Procesal Penal: “En su
resolucion, el juez presidente indicara también el nombre de los jueces que integraran la sala. Con la aprobacién del
juez presidente del comité de jueces, convocara a un numero de jueces mayor de tres para que la integren, cuando
existieren circunstancias que permitieren presumir que con el nimero ordinario no se podra dar cumplimiento a lo
exigido en el articulo 284”.

6 El articulo 283 inciso tercero del Codigo Procesal Penal se refiere a esto: “La suspension de la audiencia o la
interrupcion del juicio oral por un periodo que excediere de diez dias impedira su continuacién. En tal caso, el tribunal
debera decretar la nulidad de lo obrado en ély ordenar su reinicio”.

7 En el ordenamiento juridico penal chileno este principio se encuentra consagrado en los articulos 284, 291 y 340
del Cédigo Procesal Penal.



todas las partes intervinientes en él. Asi, quien juzga es la misma persona a quien las partes han expuesto
sus razones y ofrecido sus medios de prueba para dar por acreditados los hechos alegados?®.

Finalmente, es necesario aclarar que si bien el magistrado (| |} JJE tenia |a calidad de Presidente
de sala para el conocimiento del caso Luchsinger-Mackay, él no se encontraba jerarquicamente en un
rango superior al de la magistrada Ximena Saldivia, ni trabajaban ambos en el mismo tribunal. En efecto,
ellos integraron la sala que conocid de este caso Unicamente en virtud del procedimiento de subrogacion
establecido en el articulo 210 del COT, siendo sus tribunales de origen distintos: mientras el juez (P
ejerce funciones en el TOP de Angol, la jueza Saldivia lo hace en el TOP de Villarrica.

2. Sirvase informar acerca de los avances sobre las investigaciones que se han realizado de oficio de
cara a esclarecer los hechos denunciados, asi como las medidas adoptadas en su caso.

Con fecha 29 de mayo de 2018, la Corte de Apelaciones de Temuco instruyo investigacion sumaria a fin
de determinar la existencia de eventuales responsabilidades funcionarias, irregularidades o faltas al
régimen disciplinario que puedan haber ocurrido en el caso denunciado por la jueza Ximena Saldivia.

La primera instructora designada en el sumario fu<{j | | | EEEED cuien renuncié y cesé en sus
funciones en agosto de 2018. Con posterioridad, fue designado en tal calidad (S GczGD fisc-!
judicial, quien el 26 de septiembre se inhabilité por tener amistad con una de las partes involucradas en
el sumario, de acuerdo al articulo 196 N° 15 del Cédigo Organico de Tribunales®®, en concordancia con el
articulo 64 N° 6 inciso segundo de la Ley N° 19.653 sobre probidad administrativa aplicable de los érganos
de la administracién del Estado®. Debido a ello, la Corte de Apelaciones de Temuco designé como
instructora a (D fisc2' judicial interina de dicho tribunal. Al igual que el fiscal (D
ella también se inhabilitd para instruir la investigacion. Esto porque durante el periodo respecto del cual
verso la investigacion sumaria, la fiscal Subiabre se desempefié como jueza del Tribunal de Juicio Oral en
lo Penal de Temuco. Ademas, ella sefiald tener amistad con una de las partes involucradas en el sumario,
por lo que aplicaban las causales de los articulos 195 N° 8% y 196 N° 15 del Cédigo Organico de
Tribunales??.  Finalmente, después de aceptar la inhabilitacion de la fiscal (Sl 12 Corte de

Apelaciones de Temuco designé a0 o instructora del sumario. Como es

posible apreciar, la investigacién aun se encuentra en curso.

18 GANDULFO, Eduardo (1999). Principios del Derecho Procesal Penal en el Nuevo Sistema de Procedimiento Chileno;
En: Revista de Derecho de la Universidad Catdlica de Valparaiso N° XX. Santiago, Chile, pag. 456.

9 El articulo 196 N° 15 del Cédigo Organico de Tribunales sefiala: “Son causas de recusacion: 15) Tener el juez con
alguna de las partes amistad que se manifieste por actos de estrecha familiaridad;”.

20 F| articulo 64 N° 6 inciso segundo de la Ley N° 19.653 establece: “Contravienen especialmente el principio de la
probidad administrativa, las siguientes conductas:

Asimismo, participar en decisiones en que exista cualquier circunstancia que le reste imparcialidad”.

La Ley N° 19.653 sobre probidad administrativa aplicable de los 6rganos de la administracion del Estado fue publicada
el 14 de diciembre de 1999. Disponible en: https://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=149264

ZLEl articulo 195 N° 8 del Codigo Orgdnico de Tribunales sefiala: “Son causas de implicancia:

8°) Haber el juez manifestado su dictamen sobre la cuestion pendiente, con conocimiento de los antecedentes
necesarios para pronunciar sentencia”.

22 E articulo 196 N° 15 del Codigo Organico de Tribunales dispone: “Son causas de recusacion: Tener el juez

con alguna de las partes amistad que se manifieste por actos de estrecha familiaridad”.



3. Sirvase informar acerca de la situacidn actual de la jueza Ximena Saldivia en referencia con su
situacién laboral y tribunal de destino.

Desde el 25 de septiembre hasta el 4 de octubre de 2018 la magistrada Saldivia Varas fue nombrada en
calidad de jueza suplente en el TOP de Temuco. Actualmente, se encuentra cumpliendo funciones como
jueza titular del TOP de Villarrica.

4. Sirvase informar acerca de los recursos judiciales a disposicion de los condenados para recurrir la
sentencia, las medidas a adoptar para asegurar la celebraciéon de un juicio con todas las garantias
procesales para los acusados, asi como de la idoneidad del sustituto de la jueza Ximena Saldivia.

Con fecha 11 de junio de 2018 el TOP de Temuco dictd sentencia en el caso Luchsinger-Mackay,
condenando 2 (NG - - - 0-- ce presidio perpetuo en
calidad de autores del delito consumado de incendio, en caracter de terrorista, con resultado de muerte
del matrimonio Luchsinger-Mackay ocurrido el 4 de enero de 2013 en Lumahue, comuna de Vilcun. A su
vez, se condend al delator compensado( G- - o< - de 5 afios de presidio, con
el beneficio de libertad vigilada intensiva, como autor del delito consumado de incendio, en caracter de
terrorista, con resultado de muerte del matrimonio Luchsinger-Mackay. En relacién a los otros 8
intervinientes, entre quienes se encontraba la machi Francisca Linconao Huircapan, estos fueron
absueltos”.

4.1 Recursos judiciales a disposicion de los condenados para recurrir la sentencia

Al haber sido absueltos en el juicio anterior?*, y luego de ser condenados en este nuevo juicio, en
concordancia con lo establecido en el articulo 387 inciso segundo del CAdigo Procesal Penal®, las

defensas de (S D v c- @G o <:-ntaron los respectivos recursos de nulidad en

contra de la sentencia del TOP de Temuco. Estos recursos fueron conocidos por la Corte Suprema debido

2 Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Temuco, “Ministerio Publico vy otros /A EGcNcNGNGNGNGNEGD G
G G
]
G :ncisca Linconao Huircapan”; RIT N° 150-2017, 11 de junio de 2018. Disponible en:
http://www.pjud.cl/documents/2538862/0/SENTENCIA+RIT+150-2017+11+junio.pdf/61bb8975-5e1b-41e2-9588-
e4ffb5a82556

2 Tripunal de Juicio Oral en lo Penal de Temuco, “Ministerio Publico vy otros C/EGccNcNcNINIGID G
X
|
G ' :ncisca Llinconao Huircapan”; RIT N° 150-2017, 14 de noviembre de 2017. Disponible en:
http://www.pjud.cl/documents/2538862/0/SENTENCIA+RIT+150.pdf/fd73albc-5b04-4082-8632-31d61705650¢

% Elarticulo 387 inciso segundo del Codigo Procesal Penal establece: “Tampoco serd susceptible de recurso alguno la
sentencia que se dictare en el nuevo juicio que se realizare como consecuencia de la resolucién que hubiere acogido
el recurso de nulidad. No obstante, si la sentencia fuere condenatoria y la que se hubiere anulado hubiese sido
absolutoria, procederd el recurso de nulidad en favor del acusado, conforme a las reglas generales” (énfasis afiadido
por el Estado).




a que la principal causal de nulidad invocada fue la del articulo 373 letra a) del Codigo Procesal Penal®,
por lo que era aplicable lo dispuesto en el inciso primero del articulo 376 del mismo cuerpo legal?.

El 10 de octubre de 2018, la Segunda Sala de la Corte Suprema, integrada por los Ministros (i
(G ciictO sentencia
acogiendo parcialmente los recursos de nulidad presentados por las defensas. Esta elimind la calidad de
terrorista del delito por el que habian sido condenados los involucrados, siendo condenados en calidad
de autores del delito consumado de incendio con resultado de muerte. Asi, las condenas de ( Gz
@ --:-r0n de presidio perpetuo a dieciocho afios de presidio mayor en su grado méaximo?®, mientras
que la condena a (D s¢ mantuvo en cinco afios de presidio menor en su grado maximo?. En
contra de esta sentencia ya no procede recurso alguno.

Actualmente, se desconoce el paradero de (S D o o0 que no se ha podido dar
cumplimiento a la sentencia de la Corte Suprema. Actualmente, las fuerzas de ordeny seguridad publicas

se encuentran realizando las diligencias pertinentes para detenerlos y, asi, ejecutar la sentencia que ya
se encuentra firme.

4.2 Medidas adoptadas para asegurar la celebracién de un juicio con todas las garantias procesales para
los acusados

G . c -8l <o~ juzgados por un tribunal colegiado integrado por jueces
legalmente llamados a su composicién y un juez alterno, debido a la mayor extensién en el tiempo del
juicio oral. Fue asi que la sala del TOP de Temuco que conoci¢ del caso quedd integrada en conformidad
con las reglas procesales ya sefialadas, las que también operaron ante las inhabilidades y ausencias
producidas durante el juicio, garantizando con ello un tribunal competente, independiente e imparcial.

Asimismo, se alegd por parte de la defensa que dos de los integrantes del TOP de Temuco, al momento
de conocer el asunto en cuestidn, se encontraban postulando al cargo de Juez de Garantia de Temucoy,
uno de ellos, a un cargo de Notario Publico. Para la defensa este sdlo hecho permitiria atentar contra la
imparcialidad judicial. Sin embargo, la Corte Suprema resolvio que la circunstancia anteriormente descrita

% El articulo 373 letra a) del Cédigo Procesal Penal dispone lo siguiente: “Causales del recurso. Procederd la
declaracion de nulidad del juicio oral y de la sentencia: a) Cuando, en cualquier etapa del procedimiento o en el
pronunciamiento de la sentencia, se hubieren infringido sustancialmente derechos o garantias asegurados por la
Constitucion o por los tratados internacionales ratificados por Chile que se encuentren vigentes, y”.

27 Elinciso primero del articulo 376 del Cédigo Procesal Penal sefiala: “Tribunal competente para conocer del recurso.
El conocimiento del recurso que se fundare en la causal prevista en el articulo 373, letra a), correspondera a la Corte
Suprema”.

2 Corte Suprema, Recurso de Nulidad, “Intendencia Regional Temuco C/(  EGTGTGNGNGEGD G
G O 7 N° 15163-2018, 10 de octubre de 2018. Disponible en:
http://www.pjud.cl/documents/396729/0/LUCHSINGER+MACKAY+NULLIDAD+SUPREMA.pdf/71edd0a2-78be-4a00-

915b-bfadea861342

2 se le concedié a (D 2 pena sustitutiva de libertad vigilada ya que al total de su pena, cinco afios de
presidio menor en su grado maximo, se le abond el tiempo que estuvo con las medidas cautelares de prisidn
preventiva y arresto domiciliario total, esto es, setecientos treinta dias. Con ello le quedd un total de tres afios de
pena por cumplir, con lo que pudo aplicarse lo dispuesto en el articulo 15 letra a) de la Ley N° 18.216 que establece
penas que indica como sustitutivas a las penas privativas o restrictivas de libertad.
Este articulo sefiala: “La libertad vigilada podra decretarse:

a) Sila pena privativa o restrictiva de libertad que impusiere la sentencia fuere superior a dos afios y no excediere de
tres, o”.
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no representaba un atentado contra la imparcialidad del tribunal, puesto que los jueces estaban
ejerciendo su derecho a optar a un cargo publico en conformidad a las exigencias previstas por la ley, sin
gue de ello pueda deducirse ninguna afectacion de su imparcialidad durante el conocimiento del asunto
sometido a su decision. De acuerdo a la Corte, concluir algo distinto implicaria aceptar el absurdo de que
cada vez que un juez se encuentre concursando para un cargo, deberia inhabilitarse de conocer asuntos
en los que el Estado de Chile participe como interviniente®.

Sobre el resto de las garantias procesales, a lo largo de todo el juicio oral se traté a los involucrados como
inocentes acorde al articulo 4° del CPP3!, se les otorgd la opcién de asistencia letrada gratuita en caso de
gue no pudiesen costear una y fueron juzgados dentro de un plazo razonable en relacion a la gravedad
del delito cometido. En efecto, el juicio oral se extendié entre el 26 de febreroy el 5 de mayo de 2018, y
las medidas cautelares dispuestas a los tres intervinientes fueron las de arresto domiciliario total y
prohibicion de salir del pais, no la de prision preventiva.

4.3 Idoneidad del sustituto de la magistrada Saldivia

Como fue mencionado, al inicio del juicio oral se nombrd a un juez alterno para precaver cualquier
circunstancia en que alguno de los jueces que compusieran la sala que conocia del caso Luchsinger-
Mackay tuviese que ausentarse por un periodo mayor a diez dias, circunstancia que, de acuerdo a la
legislacidn chilena, acarrearfa la nulidad del juicio®. En tal calidad, fue nombrado el juez/(EGzGED
G .- 2! igual que los tres jueces que componian las salas, estuvo presente durante todo
el juicio oral desde su preparacién en enero de 2018. El es juez titular del Juzgado de Garantia de Angol,
con 17 afios en el servicio judicial y 13 en el cargo recién nombrado. A su vez, durante los ultimos tres
afios ha sido calificado en lista sobresaliente por la Corte de Apelaciones de Temuco.

Cabe hacer presente que el juicio oral se extendié desde el 26 de febrero al 5 de mayo de 2018, contando
con un total de treinta y siete audiencias. Al momento de la presentacion de la licencia por parte de la
magistrada Saldivia solo faltaban seis audiencias para que éste terminara.

V. Conclusion

En virtud de los antecedentes aqui acompafiados es que el Estado de Chile considera que, en relacién a
la comunicacién notificada, no ha existido un incumplimiento de las obligaciones internacionales
contenidasen el articulo 14 (debido proceso) del PIDCP en el contexto del desarrollo del juicio penal contra
los responsables por el homicidio del matrimonio Luchsinger-Mackay. Esto por los siguientes motivos:

a. La legislaciéon del Estado aplicable al caso concreto reconoce e implementa la totalidad de las
exigencias propias del debido proceso, incluyendo aquellas contenidas en instrumentos
internacionales y en la propia Constitucién chilena;

% Corte Suprema, Recurso de Nulidad, “Intendencia Regional Temuco C/{  EEGTGTGTGNGNGNGEGD G
G G 7 \° 15163-2018, 10 de octubre de 2018, considerando vigésimo segundo,

parrafo segundo. Disponible en:
http://www.pjud.cl/documents/396729/0/LUCHSINGER+MACKAY+NULLIDAD+SUPREMA.pdf/71edd0a2-78be-4a00-
915b-bfad4ea861342

31 El articulo 4 del CPP sefiala: “Presuncién de inocencia del imputado. Ninguna persona sera considerada culpable ni
tratada como tal en tanto no fuere condenada por una sentencia firme”.

32 Como vya fue sefialado anteriormente, el articulo 283 inciso tercero del Codigo Procesal Penal se refiere a esta
situacion.
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b. Enrelacidn a las acusaciones de acoso laboral sobre la Jueza Saldivia, el Estado de Chile, a través
de su Poder Judicial, ha reaccionado conforme obliga el derecho internacional de los derechos
humanos. En razén de lo anterior, el Poder Judicial inicid inmediatamente un proceso
administrativo destinado a determinar la efectividad de las acusaciones. La investigacion
continua hasta la fecha de hoy y, hasta que no exista un pronunciamiento definitivo, no se tienen
antecedentes respecto de la existencia de las presiones alegadas; y

c. La legislacion chilena establece mecanismos que permiten evitar las consecuencias de
influencias indebidas sobre los jueces por parte de sus propios pares al interior del tribunal. En
efecto, de acuerdo a la normativa interna, la decision de absoluciéon o condena en materia penal
se adopta por mayoria de integrantes del tribunal. Por tanto, en el hipotético caso que esas
presiones se hubiesen presentado, las mismas no habrian podido tener influencia decisiva en el
contenido de la decisién. Ello porque la jueza Saldivia era sélo una de los tres jueces que
integraron el tribunal que condend a quienes dieron muerte al matrimonio Luchsinger-Mackay.

Por tanto, las supuestas vulneraciones planteadas en la comunicacién firmada por el Relator Especial
sobre la situacion de los defensores de derechos humanos, el Relator Especial sobre la independencia de
los magistradosy abogados, la Relatora Especial sobre los derechos de los pueblos indigenas, y la Relatora
Especial sobre la promocién y la proteccién de los derechos humanos y las libertades fundamentales en
la lucha contra el terrorismo de Naciones Unidas, deben ser desestimadas por las razones anteriormente
expuestas.
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