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SUBDIRECCION GENERAL DE CONSTITUCIONAL Y
DERECHOS HUMANOS

Relator Especial sobre la promocién y protecciéon del derecho a la libertad de

opinion y de expresion

Ref. Naciones Unidas. AL ESP 1/2018.

Introduccion.

El relator especial sobre la promocion y proteccion del derecho a la libertad de opinidn
y de expresion solita alegaciones sobre si las medidas cautelares personales adoptadas
en el proceso penal por rebelion adoptadas frente al Sr, Puigdemont, Sr, Junqueras, St.
Sanchez y Sr. Cuixart (detencidn, arrestos y cargos penales) se ajustan a las normas
internaciones y en particular si las restricciones a la libertad de expresién obedece a las
condiciones establecidas en ¢l art. 19.3 del Pacto, si son necesarias para proteger la

scguridad nacional y se trata de las medias menos restrictivas posibles.

Asi mismo solicita informacion sobre las consecuencias de las medidas adoptadas sobre
el gjercicio de los derechos de libertad de reunion pacifica y participacidn politica (art.

21 y 25 del Pacto).

Por 1iltimo, solicita informacién sobre si 1a aplicacion del delito de rebelion es conforme
con las obligaciones de Espaiia conforme a las normas internacionales de derechos

humanos.

Para realizar las adecuadas alegaciones es necesario poner de relieve al Relator los
antecedentes que han dado lugar a la apertura del proceso penal a las cuatro personas

sefialadas, para poder poner en su contexto dichas medidas penales, para a continuacion
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hacer referencia a la situacion del proceso penal, todavia no concluido frente a dichas

cuatro personas.

Es por ello que en la forma de exponer estas alegaciones se diferenciard entre una
primera parte dirigida a exponer ¢l contexto general en el que se surge el proceso penal
frente a las cuatro personas citadas por el relator y una segunda parte centrada en las
medidas adoptadas en el seno del proceso penal y la afectacion de los derechos de

libertad de expresion y de opinion.

Esta es la causa de la extensién de las presentes alegaciones y ya por ello se solicita

disculpas al Relator.

Nota previa:

Para una adecuada comprension es necesario destacar que, en el Tribunal Supremo, que
tramita el proceso penal, ha dictado dos tipos de autos, autos del Juez Instructor y autos
de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo que resuelve recursos de apelacion contra
las decisiones del Juez instructor, todos ellos estin denominados bajo el acrénimo

“ATS,7.

Contra los autos del Juez Instructor se pueden interponer, potestativamente y previo al
recurso de apelacidn, lo que se denomina “recurso de reforma” ante el mismo Juez

Instructor que los resuelve en forma de auto, también bajo el acrénimo de “ATS”.

A su vez, a lo largo del escrito hacemos referencia a resoluciones del Tribunal
Constitucional para su adecuada comprension, usamos acrénimos, asi Auto del Tribunal
Constitucional se expresa “ATC” y Sentencia del Tribunal Constitucional “STC”,
cuando hacemos referencia a providencias del Tribunal Constitucional nos referimos a
ellas como “providencias”, también se recogen notas de prensa emitidas por el Tribunal

Constitucional.

ABCGACIA
GENERAL DEL

ESTADQ

MINISTERIC
DE JUSTICIA



Cuando se hace referencia al Tribunal Constitucional se usa el acronimo “TC”,

A lo largo de estas alegaciones se hard referencia al Consejo de Garantias Estatutarias,
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este consejo fue creado por el Estatuto de Autonomia de Catalufia y es la institucién de .

la Generalitat que vela por la adecuacion al Estatuto y a la Constitucién de las

disposiciones de la Generalitat.

En concreto ¢l Consejo de Garantias Estatutarias puede dictaminar, entre otros casos

siguientes (art. 76 del Estatuto de Autonomia de Catalufia A.0):

a) La adecuacién a la Constitucion de los proyectos y proposiciones de reforma del
Estatuto de Autonomia de Catalufia antes de su aprobacion por el Parlamento.

b) La adecuacion al presente Estatuto y a la Constitucion de los proyectos y las
proposiciones de ley sometidos a debate y aprobacion del Parlamento y de los Decretos

leyes sometidos a convalidacion del Parlamento.

También se hara referencia al Consejo de Estado, este es un 6rgano con relevancia
constitucional y supremo érgano consultivo del Gobierno de la Nacidn, se regula en el

art. 107 de la Constitucion Espafiola (A.1).

A su vez, a lo largo del escrito haremos referencia a los Letrados del Parlamento de

Catalufia y a sus dictimenes, informes y notas.

Los letrados del Parlamento son los funcionarios del Parlamento a quienes les
corresponde en exclusiva, bajo los principios de objetividad, libertad de conciencia e
independencia profesional, las funciones de asistencia, asesoramiento y apoyo a las
tareas parlamentarias, en particular la emision de informes y dictdmenes (se adjunta

como A.2 art. 6, 7 y 8 del reglamento interno del Parlamento de Catalufia).
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También hacemos referencia al Secretario General del Parlamento de Catalufia, quien es
¢l érgano superior de la Administracién Parlamentaria a quien corresponde la
asignacion de funciones a los letrados y cumple las funciones de apoyo y de

asesoramiento de los érganos rectores del Parlamento, con la asistencia de [o letrados.

Como veremos, el blogue independista, al que pertenecen las cuatro personas
mencionadas por el relator, ha hecho caso omiso de las advertencias, dictimenes e
informes emitidos tanto por ¢l Consejo de Garantias Estatutarias como de los letrados

del Parlamento y del Secretario General del Parlamento de Catalufia.
A continuacién, seguiremos el siguiente orden de exposicion:
I- Consideraciones previas

1.- Bstado de Derecho, Democracia y Derechos Humanos versus movimientos
populistas.

2.- Espafia como democracia consolidada.
II- Antecedentes de Hecho

3 .- Sobre el proceso de secesion de Catalufia:

3.1.- Sobre la reforma del Estatuto de Autonomia y la sentencia del Tribunal
Constitucional.

3.2.- Sobre la actuacion del Tribunal Constitucional con Cataluiia.

3.3.- Sobre las mayorias del bloque independentista.

3.4.- Sobre ¢l proceso secesionista antes de los dias 6 y 7 de septiembre.

3.5.- Sobre los sucesos de los dias 6 y 7 de septiembre y la aprobacién de las Leyes del
referéndum de autodeterminacion inconstitucional y anti estatutario y de transicién
juridica.

3.6.- Sobre las condiciones del referéndum inconstitucional de 1 de octubre.
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3.7.- Sobre la declaracion de independencia del 27 de octubre de 2017,

3.8.- Sobre la aplicacion de la administracion directa conforme al art. 155 de la
Constitucion Espafiola.

3.9.- Sobre los efectos del referéndum del 1 de octubre y la Declaracién de
Independencia del 27 de octubre.

3.10.- Sobre la investidura de nuevo presidente de la Generalidad.

I1- Las vulneraciones alegadas.

4.- Sobre el proceso penal.

5.- Sobre los derechos del pacto sefialados por el Relator.

Iniciemos el desarrollo de los anteriores puntos.

I- Consideraciones Previas

1.- Estado de Derecho, Democracia y Derechos Humanos versus movimientos

populistas.

- El Estado de Derecho en la doctrina de las Naciones Unidas:

Una de las caracteristicas del movimiento independentista catalan es su apelacion a la
democracia directa (los plebiscitos) y el uso del poder legislativo y ejecutivo regional
que han ejercido vulnerando al Estado de Derecho (la Constitucidn, el Estatuto de
autonomia y los mecanismos en ellos establecidos para encauzar una reforma

constitucional) como cauce de manifestacion y de ejecucion de sus ideas politicas.

Sin perjuicio de que estas caracteristicas nos remiten a claras trazas de un movimiento
populista en el que el movimiento independentista bajo la direccién de un lider intentan

;mediante la modificacién arbitraria de las leyes y apelando a mandatos democraticos
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directos, vaciar de contenido las constituciones democraticas tal y como veremos a
continuacidn, es necesario, antes de todo, traer a colacion la esencial vinculacion entre
Estado de Derecho, Democracia y Derechos Humanos conforme a la doctrina de las

Naciones Unidas.

Para las Naciones Unidas, el concepto de «Estado de derecho» ocupa un lugar

central en el cometido de la Organizacion. Se refiere a un principio de gobierno

segiin el cual todas las personas, instituciones y entidades, publicas y privadas,
incluido el propio Estado, estin sometidas a unas leyes que se promulgan
puiblicamente, se hacen cumplir por igual y se aplican con independencia, ademds de
ser compatibles con las normas y los principios internacionales de derechos
humanos. Asimismo, exige que se adopten medidas para garantizar el respeto de los
principios de primacia de la ley, igualdad ante la ley, rendicién de cuentas ante la ley,
equidad en la aplicacién de la ley, separacion de poderes, participacién en la
adopcion de decisiones, legalidad, no arbitrariedad, y transparencia procesal y legal
(paragrafo 5 del informe del Secretario General ante el Consejo de Seguridad de 3 de

agosto de 2004 S/2004/616).

En esta linea asi lo ha reconocido de forma reiterada la asamblea general de las
Naciones Unidas, asi la Declaracién de la reunion de alto nivel de la Asamblea General
sobre el estado de derecho en los planos nacional e internacional, aprobada por la

Asamblea General el 24 de septiembre de 2012 sefiala;

Nosotros, Jefes de Estado y de Gobierno y jefes de delegacién, nos hemos reunido en la
Sede de las Naciones Unidas en Nueva York el 24 de septiembre de 2012 para
reafirmar nuestro compromiso con el estado de derecho y su importancia
Sfundamental para el dialogo politico y la cooperacion entre todos los Estados y para
el futuro desarrollo de los tres pilares principales en que se basan las Naciones

Unidas: la paz y la seguridad internacionales, los derechos humanos y el desarrollo.
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Reafirmamos nuestro solemne compromiso con los propésitos y principios de la Carta
de las Naciones Unidas, el derecho internacional y la justicia, y con un orden
internacional basado en el estado de derecho, que son los cimientos indispensables de

un mundo mds pacifico, prospero y justo.

También reconocemos que todas las personas, instituciones y entidades, publicas y
privadas, incluido el propio Estado, estan obligadas a acatar leyes justas, imparciales

¥ equitativas, y tienen derecho a igual proteccion de la ley, sin discriminacion.

Reafirmamos que los derechos humanos, el estado de derecho y la democracia estin
vinculados entre si, se refuerzan mutuamente y forman parte de los valores y
principios fundamentales, universales e indivisibles de las Naciones Unidas.

Estamos convencidos de que el estado de derecho y el desarrollo estin estrechamente
relacionados y se refuerzan mutuamente, y de que el progreso del estado de derecho
en los planos nacional e internacional es esencial para el crecimienfo econdmico
sostenido e inclusivo, el desarrollo sostenible, la erradicacion de la pobreza y el
hambre, vy la plena realizacion de todos los derechos humanos y [fibertades

Sfundamentales.
Tanto antes como después de esta declaracion la asamblea general de Naciones Unidas
se ha pronunciado en el mismo sentido sobre la relacién necesaria entre Estado de

Derecho, derechos humanos y democracia.

- El populismo como amenaza a las democracias constitucionales:

El Alto Comisionado de la ONU para los Derechos Humanos advirtio hoy que los

mensajes de politicos populistas y demagogos en Europa y Estados Unidos que
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propugnan las bondades de un idilico pasado, que en realidad es ficticio, pueden

derivar en violencia (La Haya 5 de septiembre de 2016)."

Uno de los mas graves peligros a los que se enfrentan las democracias constitucionales
liberales en Europa es el auge de los movimientos populistas, en un estudio de la
Westfilische Wilhelms-Universitat Miinster de 2017 (se adjunta como A.3) bajo la
titulo “en el conflicto entre democracia y populismo” y analizando los movimientos
populistas en paises europeos como Bélgica, Holanda y Reino Unido, extrae las

caracteristicas comunes a dichos movimientos populistas (pag. 37):

Zelid indicé que los populistas usan medias verdades vy simplificaciones en su disgurso politico. v que utilizan internet y las

redes saciales como plataformas para reducir el pensamiente con mensajes simplificadores, ya sea en forma de citas o men-

sajes en Twitter {A.d).
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Populist Characteristic Discourse catle True meaning
The Heartland “The people” Homogenous group, Ideal group
which has one opinion, one desire
One culture, nativism ks a good example
the we part in "We vs. Them" rhetoric
"The othess? The them part in "We vs, Them rhetoric
Those who de not belong to the heartland
Inferior identity
Belonging to anciher culture with another
identity.
Pecple vs. The Elite TAnti-Elitism” Elites are always a class or & group {not individuals}
The corrupt ruling class against whom to battle against
Representing thair own interests.
Primacy of popular sovereignty “Direct democracy™  Every reforence towards an increased direct influence
of the people. For example, referenda {hinding and
non-binding), chosen heads of governments, chosen
mayoss, alt other direct forms of government,
Hostility representative government & institutions "Anti-institutionally”  Flawed judicial system. impartial media
fake parliament
- El movimiento populista catalan:
Fl movimiento independentista catalan retne las trazas que doctrinalmente se predican
de los movimientos populistas: i) el pueblo frente a los otros; ii) el pueblo frente a las
élites; iii) la primacia de la democracia directa, los plebiscitos, frente a la democracia
representativa; iv) la hostilidad frente a las instituciones que consideran contrarias a sus
intereses como pueblo.
Si bien el caso catalan reline una caracteristica propia esencial y es que el movimiento
independentista ha ocupado y controlado el poder autondmico legislativo y ejecutivo
(tanto el parlamento como el gobierno) y desde él ha intentado llevar a cabo su hoja de
ruta dictando normas de forma arbifraria y usando las estructuras del poder autondmico
para la consecucion de sus objetivos politicos sin seguir los cauces que el estado de
derecho exige en una democracia constitucional corho Espafia.
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A esta particularidad da relieve la doctrina del “autocratic legalism”, el autor de dicha
doctrina considera como una amenaza a las democracias constitucionales liberales la
proliferacion alrededor del mundo de lideres carisméticos que prometen no usar las
“vigjas.reglas” y afirma que algunas democracias constitucionales estan “secuestradas”
por los nuevos autocratas que pretenden socavar el constitucionalismo bajo una
alegada legitimidad derivada de un mandato democratico para reescribir las normas

constitucionales.

Y contindla sefialando que los nuevos autdcratas ganan elecciones y entonces
promueven reformas legales para evitar controles al poder, limitar los derechos de la
oposicién, abolir la independencia de los medios de comunicacidn, aplastar las
instituciones civiles y eliminar la independencia de cruciales instituciones.

(se adjuntan como A. 5y 6 el articulo doctrinal y una entrevista a su autor)

No es sino lo que ha hecho el independentismo catalan que, con el control de las
instituciones autonomicas catalanas, bajo la direccion de un lider y alegando la
existencia de un mandato democritico directo ha intentado socavar la democracia
constitucional existente en Espafia.

Analicémoslo.

2.- Espafia como democracia consolidada:

- Lavision de Espafia en el exterior como democracia consolidada:
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Desde que recuperara la democracia plena, en 1977, Espafia se ha consolidado como un
pais con una alta calidad democritica, en el que se garantizan los derechos y las

libertades de todos sus habitantes.

Esta afirmacién esta avalada por los rankings internacionales méas prestigiosos, que

sitian a Espafia entre los paises mejor valorados.

Asi, el Democracy Index 2017 , publicado a principios del presente afio por el
semanario The Economist, sitia desde hace afios a Hspafia entre los 19 paises que
pueden ser considerados democracias plenas, junto con otros paises, como Alemania,

Reino Unido, Noruega, Suiza, Dinamarca, Irlanda, Canada o Australia.

(se adjunta como A.7).

Lo mismo sucede con el ranking Freedom in the World 2018 publicado por Freedom
House, que sitta a Espafia entre el 45% de los paises que se consideran “libres”, es

decir, plenamente democraticos, en el puesto nimero 17 de 195 paises analizados.

No en vano, le otorga 94 puntos sobre 100 posibles en su valoracion de libertad,
derechos politicos y libertades civiles. El alto grado de derechos politicos y libertades
civiles que garantiza nuestro marco politico nos coloca a la misma altura que paises

como Reino Unido y Austria.

(se adjunta como A.8§ A'Y B).

En su clasificacion de 2017 (el informe completo de 2018 todavia no se ha publicado),
esta organizacion otorgaba a Espafia 12 puntos sobre 12 posibles en relacion a los

procesos electorales, 16 de 16 en pluralismo politico y participacion; 56 de 60 en
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libertad de expresion y credo; 11 de 12 en derechos de asociacion y organizacion; 15 de

16 en Estado de derecho; 15 de 16 en derechos individuales y autonomia personal.

También el Indice de Libertad Humana, elaborado por el Instituto Cato, el Instituto
Fraser y la Fundacion para la Libertad Friedrich Naumann, sitha a Espafia en el puesto
30 de 159 paises, con una nota de 8,14 sobre 10. Esta calificacion supone una mejora de
seis puestos con respecto al ranking publicado en el afio 2015. Entre los indicadores
mejor calificados, se encuentran la libertad de movimiento, la libertad de asociacién y la
libertad de prensa, en los que Espafia puntia con un 10. Estos indicadores componen,
junto con otros, la calificacién de Espafia en materia de libertad personal, ambito en el

que nuestro pais obtiene una nota de 8,77.

{sc adjunta como A. 9).

Cabe recordar que Espafia suscribié en 1977 el Convenio Europeo de Derechos
Humanos vy, de los 47 Estados que lo suscribieron, estd entre los paises con menos
sentencias condenatorias, 103 condenas, lo que constituye un indice objetivo de la
calidad democratica de Espafia.

(se adjunta como A.10).

- La transicion democratica espafiola: la Constitucion Espafiola de 1978.

Es un hecho notorio el reconocimiento internacional de la transicidn democratica

espafiola cuyo punto esencial fue la Constitucion Espafiola de 1978.

En el referéndum de aprobacion de la Constitucion de 6 de diciembre de 1978
votaron a favor el 90, 46 % de los electores en Cataluiia siendo el indice de
participacion del 68% del censo electoral por lo que votaron a favor del si a la

Constitucion el 62% de los catalanes con derecho a voto, solamente por detras de
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otras tres regiones que llegaron al 91% y por encima de las otras 14 restantes donde no
se alcanzd ese porcentaje (se adjunta como A.11 A y B resultado del referéndum

constitucional).

La Constitucién Espafiola que se aprob0 se caracteriza, en lo que aqui interesa, en
considerar como soberano al pueblo espafiol en su conjunto (no a una parte determinada
del mismo), en no exigir el principio de “democracia militante” y en permitir una
reforma total de la constitucion a través de los mecanismos de reforma constitucional en
ella previstos, mecanismos que exigen llamar al pueblo espafiol en su conjunto para
aprobar una reforma que afecte a cuestiones esenciales, como regula el art. 168 de la CE

(A.1)

1. Cuando se propusiere la revision total de la Constitucion o una parcial que afecte al
Titulo preliminar, al Capitulo segundo, Seccion primera del Titulo I o al Titulo I, se
procedercf a la aprobacién del principio por mayoria de dos tercios de cada Cdmara, y
a la disolucion inmediata de las Corfes.

2. Las Cdmaras elegidas deberan ratificar la decision y proceder al estudio del nuevo
texto constitucional, que deberd ser aprobado por mayoria de dos tercios de ambas
Camaras.

3. Aprobada la reforma por las Cortes Generales, serd sometida a referéndum para su

ratificacion.

Asi en cuanto que una eventual separacion de Catalufia del resto de Espafia afectaria al
art. 2 ( integrado en el titulo preliminar) seria necesario que las dos camaras nacionales
{Congreso de los Diputados y Senado) la aprobaran por mayoria de 2/3 a continuacion
se disolvieran convocando nuevas elecciones generales y las nuevas camaras lo ratifican
por mayoria también de 2/3 para, por lltimo, someterlo a referéndum nacional de

ratificacion.
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La propuesta de reforma puede venir de una Comunidad Auténoma (art. 87 y 166 de la
A.1) que ha adoptado la Asamblea Autondmica conforme a las mayorias que su propia

normativa exige para la propuesta.

En consecuencia, en Espafia son lepales los partidos politicos que promueven la
separacién de Catalufla del resto de Espafia y la Constitucion recoge mecanismos que

permiten llegar a esta situacion, en el marco del Estado de Derecho.

Ast lo reconoce el Tribunal Constitucional en su sentencia de 42/ 2014 que se refiere,
especificamente, al caso de Catalufia y en la que sefiala que “el derecho a decidir de los
ciudadanos de Catalufia” debe articularse a través de los principio de legitimidad
democrética, de didlogo y del principio de legalidad como recogia la Declaracion del
Parlamento de Catalufia enjuiciada en dicha sentencia, todo ello en el marco de la
Constitucion Espafiola y, en concreto, en el marco de los procedimientos de reforma en
ella establecidos, esto es, respetando el Estado de derecho exigible tanto a los poderes

publicos como a los ciudadanos.

Se adjunta la sentencia como A.12.

Lamentablemente los independentistas catalanes al no contar con las mayorias
requeridas constitucionalmente optaron por vulnerar el estado de derecho y actuar de

forma unilateral.

- Breve explicacion del sistema autondmico espafiol de la Constitucion de 1978.

La Constitucion espafiola establecié un sistema de distribucion del poder territorial en
tres ambitos, local (los municipios), regional (mediante la creacion de las Comunidades

Auténomas) y central (a traves de la Administracidén General del Estado).
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En este marco constitucional, se constituyeron 17 comunidades auténomas, entre ellas

la Comunidad Autdnoma de Catalufia.

La Ley institucional basica de cada Comunidad Auténoma es el Estatuto de Autonomia
que es una Ley Organica Estatal aprobada por las Cortes Generales Espafiolas (art. 147

de la Constitucidén Espaiiola).

El Estatuto de Autonomia establece y regula el poder ejecutivo y legislativo de cada
Comunidad Autonoma de tal manera que todas tienen una asamblea legislativa y un

gobierno, en Catalufia denominados Parlamento y Govern.
En cambio, el poder judicial es tnico para todo el Reino de Espaiia (art. 117 CE).

A su vez, el Estatuto de Autonomia regula la forma en que se puede modificar y las

mayorias exigidas para ello.

De lo expuesto se pude concluir que las potestades que ostentan tanto el poder
legislativo como el poder ejecutivo de una comunidad auténoma emanan de la
Constitucion Espafiola y se regulan en su Estatuto de Autonomia, como norma

institucional bésica de cada una de ellas,

- El Estatuto de Autonomia de Catalufia, las mayorias para su reforma.

El bloque independentista, que tienen mayoria de escafios en el Parlamento de Catalufia,
sin perjuicio que omite que esta no implica mayoria de votos y que la mayoria de
escafios en el Parlamento es consecuencia de la aplicacion de la Ley electoral Estatal,
tampoco han tenido, ni tienen, las mayorias que exige su Estatuto de Autonomia para

proponer modificaciones del marco estatutario conforme al mismo.
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El Estatuto de Autonomia de Cataluiia exige (art. 222 y 223, A.0) mayorias de 2/3
del Parlamento de Catalufia para aprobar una reforma del estatuto de autonomia,
esto es 90 diputados de 135, a lo mis que han llegado el bloque independentista ha
sido a 72 diputados (2015) y actaalmente son 70 diputados (2017).

A pesar de esta clara constatacin, el bloque independentista aprovechandose del
control de la presidencia y la mesa del Parlamento impulsaron y aprobaron leyes que
llevaban hacia su declaracién de independencia del 27 de octubre de 2017 sin contar no
ya con la mayoria de votos sino tampoco con la mayoria cualificada de escafios en el
Parlamento de Catalufia que exige su propio Estatuto de Autonomia.

II- Antecedentes de Hecho

3 .- Sobre el proceso de secesion de Catalufia:

3.1.- Sobre la reforma del Estatuto de Autonomia y la sentencia del Tribunal

Constitucional.

El Estatuto de Autonomia de Catalufia consta de 223 articulos, 14 disposiciones

adicionales, dos disposiciones transitorias, 1 disposicion derogatoria y 4 finales.

El referéndum de aprobacion tuvo una participacién del 48,85% (2.594.167) sobre
un censo de 5.310.103, votando a favor 1.899.897 (el 73,9% de los que participaron).

(se adjunta como A.13 resultados de participacion)

El recurso de inconstitucionalidad pedia que se declarasen inconstitucionales 114

articulos.
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La defensa del Estatuto de Autonomia ante el Tribunal Constitucional se realizé por el
Gobierno de la Naci6n a través de la Abogacia del Estado, la misma que suscribe este

escrito, conjuntamente con el Gobiermo y el Parlamento de Catalufia.

El Tribunal Constitucional (STC 31/2010, E.10) declard inconstitucional por completo
un articulo, otros 13 s6lo parcialmente y declaro la constitucionalidad de otros 23 si se
interpretasen conforme sefialaba la sentencia, respecto del resto (77 articulos) desestimo

el recurso de inconstitucionalidad.

3.2.- Sobre la actuacion del Tribunal Constitucional con Cataluiia.

Desde la I legislatura catalana, Catalufia ha presentado 327 procesos constitucionales
frente al Estado de los cuales ha obtenido sentencia estimatoria, total o parcial en 212

€asos.

En cambio, €l Estado ha planteado 92 procesos constitucionales frente a Catalufia de los

cuales ha obtenido sentencia estimatoria, total o parcial en 55 casos.

Si lo vemos en global de los 419 procesos constitucionales entre Cataluiia y Espaiia,
Catalufia ha obtenido sentencia estimatoria, total o parcial, en 212 casos y el

Estado, solo en 55 casos.

En este estadistica no se incluye los 29 procesos constitucionales instados por el Estado
frente a las instituciones catalanas en el marco del proceso secesionista inconstifucional
y anti estatutario, en los cuales el Estado ha obtenido 28 sentencias estimatorias, total o

parcial, estando actualmente dos procesos constitucionales pendientes de sentencia.

( se adjunta como A.14 donde se encuentran todos los datos).
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Conviene destacar que en el afio 2018 el Tribunal Constitucional ha estimado dos
recursos de Catalufia y ha declarado que es inconstitucional el sistema disefiado por la
Ley Organica para mejorar la calidad educativa para garantizar la ensefianza en
castellano sostenida con fondos publicos en concreto la capacidad del Ministerio de
Educacion, Cultura y Deporte, a través de la Alta Inspeccion de Educacion, para decidir

sobre la escolarizacion de esos alumnos en centros privados y a su financiacion.

Ast mismo ha declarado que es inconstitucional que el Estado por conducto de la de la
Base de Datos Nacional de Subvenciones (BDNS) gjerza ¢l control de las subvenciones
en Catalufia.

(Se adjuntan A.15 y 16 notas de prensa del Tribunal Constitucional).

3.3.- Sobre las mayorias del bloque independentista:

Es necesario poner de relieve las mayorias de las que el bloque independentista dispone
en el Parlamento y los resultados de la consulta del 9 de noviembre de 2014 y del

referéndum inconstitucional y unilateral del 1 de octubre de 2017.

- Sobre las elecciones del 21 de diciembre de 2017:

Si bien el bloque independentista obtuvo la mayoria de escafios en el Parlamento, quien
gano las elecciones fue un partido constitucionalista (ciudadanos) y no obtuvieron la

mayoria de los votos, como tampoco lo obtuvieron en las anteriores elecciones de 2015.

La obtencion de la mayoria de escafios es consecuencia de la aplicacion de la Ley

estatal de régimen electoral (al carecer Cataluiia de Ley electoral propia).

Los partidos independentistas obtuvieron un 47,5% ( 2.079.340 votos) y los partidos
constifucionalistas un 50,91% (2.228.418 votos).
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(se adjunta como A.17 resultados electorales de 2017 y 2015).

- Sobre la consulta participativa del 9 de noviembre de 2014:

Segin los datos de la Generalidad de Catalufia participaron 2.305.290 personas,
votando a favor 1.861.753. Siendo el censo electoral de 2015 de 5.510.798, esto es con
un participacién del 41%.

(se adjunta como A.18 resultados publicados por la generalidad).

-Sobre el referéndum de autodeterminacion inconstitucional, anti estatutario v

unilateral del 1 de octubre de 2017;

Segin la Generalidad de Catalufla voté el 43,03% (2.286.217) del censo (5.313.564),
votando a favor 2.044.038, esto es no particip6 el 57% de los catalanes con derecho

a voto.
(se adjunta como A.19 eventuales resultados publicados por la generalidad)
5.4.- Sobre el proceso secesionista antes de los dias 6 y 7 de septiembre.

Para conocer un relato completo de los hechos anteriores al inicio del proceso penal,
basta leer €] Auto de procesamiento de 21 de marzo de 2018 (A.20) y el auto que
resuelve el recurso de reforma presentado por las cuatro personas, entre otras, contra su

procesamiento de 9 de mayo de 2018 a cuyo contenido nos remitimos (A.21).

Ello, no obstante, procedemos ha realizar un relato lo mas sintético posible en cuanto a
las reiteradas vulneraciones de la Constifucidn y el Estatuto realizadas por las

instituciones catalanas desde el afio _2013.
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1.El Parlamento de Catalufia, en Resolucion 5/X de 23 de enero de 2013, aprobé una
Declaracion de soberania y del derecho a decidir del pueblo de Catalufia. En esta
Resolucién se establecié que “De acuerdo con la voluntad mayoritaria expresada
democraticamente por el pueblo de Catalufia, ¢l Parlamento de Catalufia acuerda iniciar
el proceso para hacer efectivo el ejercicio del derecho a decidir para que los ciudadanos
y ciudadanas de Cataluiia puedan decidir su futuro politico colectivo”, afiadiéndose que
“El pueblo de Catalufia tiene, por razones de legitimidad democratica, caracter de sujeto

politico y juridico soberano”.

Impugnada esta Resolucion del Parlamento por el Gobierno de la Nacidn, el Tribunal
Constitucional, en su sentencia 42/2014, de 25 de marzo, ya manifesté que “El
reconocimiento al pueblo de Catalufia de la cualidad de soberano, no contemplada en
nuestra Constitucion para las nacionalidades y regiones que infegran el Estado, resulta
incompatible con el art. 2 CE, pues supone conferir al sujeto parcial del que se predica
dicha cualidad el poder de quebrar, por su sola voluntad, lo que la Constitucidén declara
como su propio fundamento en el citado precepto constitucional: «la indisoluble unidad
de la Nacidn espafiolas. Por ello declard inconstitucional y nula la proclamacién del

cardcter de sujeto politico y juridico soberano del pueblo de Cataluiia.

La sentencia declar6, como hemos sefialado anteriormente, también que el llamado
“derecho a decidir de los ciudadanos de Catalufia” referido en la Resolucion, no podia
entenderse como una manifestacion de un derecho a la autodeterminacion no
reconocido en la Constitucion, o como una atribucién de soberania no reconocida en
ella, sino como una aspiracién politica”, a la que solo puede legarse mediante un

proceso de reforma constitucional,

2. Lejos de articular sus pretensiones postulando un procedimiento de reforma

constitucional, se inician una serie de actuaciones unilaterales que, como veremos, no
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son sino un proceso unilateral continuado de ruptura del orden constitucional y
estatutario. Asi el 29 de septiembre de 2014, publicada ya la sentencia del Tribunal
Constitucional 42/2014, de 25 de marzo, se presentd formalmente por el Presidente de
la Generalidad el llamado Libro Blanco de la Transicion Nacional de Catalufia, que
proclamé expresamente la legitimidad del proceso de autodeterminacion de Cataluiia, y
contemplo distintos procedimientos para la creacion del nuevo estado, en funcién de
que la independencia pudiera alcanzarse mediante un marco de colaboracion negociada
con el Gobiemo espafiol, o que, por el contrario, se desplegaran instrumentos de
oposicion a la independencia por parte del Estado. Esto es, como razona el Auto del
Tribunal Supremo de 21 de marzo de 2018, no era la independencia la consecuencia de
una falta de negociacion con el Estado, sino el objetivo que pretendia alcanzarse en todo
caso, primeramente, mediante un acuerdo pactado y, en caso contrario, de manera

unilateral y forzando al Gobierno a asumir una situacién de hecho que buscaba crearse.

3. El 26 de septiembre de 2014, el Parlamento aprobé la Ley catalana 10/2014, de
consultas populares no referendarias y otras formas de participacion ciudadana, y el
Gobierno de la Generalidad promulgé el Decreto del Departamento de la Presidencia de
la Generalidad de Catalufia 129/2014, de 27 de septiembre, de convocatoria de la

consulita popular no referendaria sobre el futuro politico de Cataluiia.

Tanto la Ley como el Decreto de convocatoria de la consulta popular, fueron
suspendidos provisionalmente dos dias después de su promulgacion, en virtud de
providencia del Tribunal Constitucional de fecha 29 de septiembre, comunicandose al

presidente de la Generalidad de Catalufia la providencia de suspension.

Pese a ello, la suspension de estas normas tampoco fue asumida y, seis semanas
después, el 9 de noviembre de 2014, se llevd a término una consulta general en
Catalufia, que presentaba a su habitantes dos preguntas concretas: a) ";Quiere que
Catalunya sea un Estado?" y b) "En caso afirmativo, ;jquiere que Catalunya sea un

Estado independiente?".
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Debe destacarse también que el Tribunal Constitucional, en sus sentencias 31/2015 y
32/2015, de 25 de febrero, declard finalmente la inconstitucionalidad y nulidad de las

normas inicialmente suspendidas.

4, Tres meses después de la consulta del 9-N, concretamente el 24 de febrero de 2015,
se publico ¢l Decreto del Consejo de Gobierno de la Generalidad de Catalufia 16/2015,

por el que se cred el “Comisionado para la Transicion Nacional”.

En él se fijaba que al Comisionado para la Transicién Nacional le correspondian las
funciones inherentes al impulso, la coordinacion y la implementacion de las medidas
para la culminacion del proceso de Transicion Nacional y el seguimiento de las

estructuras de Estado”.

Al tiempo se publico en la pagina Web del Gobierno de la Generalidad de Catalufia, un
“Plan Ejecutivo para la Preparacion de las Estructuras de Estado”, y otro denominado
“Plan de Infracstructuras Estratégicas”, ambos incluidos en lo que se identificaba como
“10 Proyectos Estratégicos de Accién de Gobierno y para la Transicion Nacional”.
Planes relacionados con las encomiendas que se hicieron al Gobierno de la Generalidad
en la Ley del Parlamento de Catalufia 3/2015, de 11 de marzo, que contemplaba que se
elaborara respectivamente: a) Un plan director sobre la administracién tfributaria de
Catalufia; b) Un catalogo de infraestructuras esfratégicas, asi como la creacién de una
comision interdepartamental que desarrollara las medidas oportunas para garantizar la
continuidad del servicio y el funcionamiento de las infraestructuras estratégicas de
Catalufia y ¢) Un anteproyecto de ley de creacion de la Agencia Catalana de la
Proteccion Social. En providencia de 25 de junio de 2015, el Tribunal Constitucional
acordd admitir a trAmite el recurso de inconstitucionalidad promovido por el presidente
del Gobierno contra la Ley de Catalufia 3/2015, acorddndose ademas su suspension

provisional y la comunicacion de la decision a los presidentes de la Generalidad y del
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Parlamento de Catalufia, ademés de su publicacion en el Boletin Oficial del Estado y en

el Diario Oficial de la Generalidad de Catalufia.

En sentencia 128/2016, de 7 de julio, se declard la inconstitucionalidad y consigniente
nulidad de los. articulos recurridos de la Ley 3/2015, asi como de sus Disposiciones

Adicionales vigésimo segunda, vigésima cuarta y vigésima sexta.

Posteriormente, en sentencia 52/2017, de 10 de mayo, el Tribunal Constitucional
declard la inconstitucionalidad y nulidad de «los llamados “plan ejecutivo para la
preparacién de estructuras de Estado” y “plan de infraestructuras estratégicas”,
anunciados en la web “govern.cat”, a través de la web “Generalitat de Catalunya
(gencat.cat), dentro del documento “10 proyectos estratégicos de accion de gobierno y

para la transicion nacional 2015”»

5. Paralelamente, el 30 de marzo de 2015 se acordé una hoja de ruta respecto del
proceso de independencia entre los partidos politicos Convergencia Democratica de
Catalufia y Esquerra Republicana de Catalufia con las entidades soberanistas Omnium
Cultural, Asamblea Nacional Catalana representada por su entonces presidenta Carme

Forcadell i Lluis) y 1a Asociacion de Municipios para la Independencia.

En el preacuerdo se establecié que las elecciones que iban a celebrarse el dia 27 de
septiembre de 2015 tendrian un cardcter plebiscitatio, de modo que votar a las
candidaturas soberanistas supondria un pronunciamiento favorable a la independencia
de Catalufia y a iniciar de inmediato un proceso de transicidn nacional que llevaria a la
proclamacidn de la reptiblica catalana en un plazo maximo de 18 meses, con la creacién
y puesta en marcha de las estructuras necesarias del nuevo Estado y con la elaboracién

de un proyecto de texto constitucional en el término de 10 meses.

Aqui ya se ponen claramente de relieve los caracteres radicalmente antidemocraticos de

toda la actuacion posterior: se supera la democracia representativa y se identifica la
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soberania con la mayoria (secesionista), lo que determina la permanente ilimitacion
juridica de esa mayoria: el pueblo de Catalufia lo encama la mayoria contingente, que
impondr4 el proceso por su fuerza y vulnerando todos los derechos de la minoria que se

opone frontalmente a tal proceso.

6. En efecto, en las elecciones celebradas el 27 de septiembre de 2015, obtuvo mayoria
de votos la agrupacién electoral Junts pel Si, que estaba constituida por el partido
politico Convergencia Democratica de Catalufia y el partido politico Esquerra
Republicana de Catalufia, aun cuando la agrupacién carecia de mayoria absoluta de

diputados en ¢l nuevo Parlamento de Catalufia.

Constituido el nuevo Parlamento, el 9 de noviembre de 2015 aprobd la Resolucion 1/XI,
que expresamente proclamé que «el mandato democritico obtenido en las pasadas
elecciones del 27 de septiembre.... apuesta por la apertura de un proceso constituyente
no subordinadoy, al tiempo que anuncid «el Inicio de un proceso de creacion del Estado

catalan independiente en forma de republica (...)».

Esta Resolucion fue impugnada ante el Tribunal Constitucional que, en su sentencia
259/2015, de 2 de diciembre, declard que el Parlamento de Catalufia se atribuia una
soberania superior a la que deriva de la autonomia reconocida por la Constitucién a las
nacionalidades que integran la Nacion espafiola, y remarcaba que la Cémara
autondmica no podia erigirse en fuente de legitimidad juridica y politica, hasta
arrogarse la potestad de vulnerar el orden constitucional que sustenta su propia
autoridad. Por todo ello declaré la inconstitucionalidad y nulidad de la Resolucién

parlamentaria indicada.

7. Pese a ello, menos de dos meses después, el 20 de enero de 2016, el Parlamento de
Catalufia aprobd su Resolucién 5/XI, para la creacion de una “Comision de Estudio del
Proceso Constituyente”, y una semana después, el 28 de enero de 2016, implanté y puso

en funcionamiento la Comisién de Estudio recién concebida.
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El Tribunal Constitucional, por ATC 141/2016, de 19 de julio, declaré expresamente
que la creacion de esta Comision contravenia expresamente lo dispuesto en la sentencia
259/2015, advirtiendo a los poderes implicados y a sus titulares, especialmente a la
Mesa del Parlamento, de su deber de impedir o paralizar cualquier iniciativa que

supusiera ignorar o eludir los mandatos.

8. Solo una semana después de la declaracion de nulidad, el 27 de julio de 2016, la
presidenta del Parlamento aceptd sin embargo que se debatieran las conclusiones de la
Comisién de Estudio del Proceso Constituyente, y planteé al Pleno una votacion en la

que se aprobaron las conclusiones, dando lugar a la Resolucién 263/XI del Parlamento.

También la Resolucion 263/XI en la que se aprobaron estas conclusiones fue
impugnada ante el Tribunal Constitucional, que el 1 de agosto del 2016 suspendié su
ejecutividad, dictando después el auto 170/2016, de 6 de octubre, en el que declar6 la

nulidad de 1a nueva Resolucion.

El Tribunal Constitucional acordd también notificar el auto de nulidad a la presidenta
del Parlamento de Catalufia, a los demas miembros de la Mesa del Parlamento y al
secretario general del Parlamento, asf como al presidente y demas miembros del
Consejo de Gobiemno de la Generalidad de Cataluiia, con la advertencia de abstenerse
de realizar cualesquiera actuaciones tendentes a dar cumplimiento a la resolucién
263/X1, y de su deber de impedir o paralizar cualquier iniciativa, juridica o material,

que directa o indirectamente supusiera ignorar o eludir la nulidad de dicha resolucion.

9. Pese a todos los pronunciamientos emitidos por del Tribunal Constitucional, y
estando suspendida la Resolucion del Parlamento de Catalufia 263/XI, el 4 de octubre
de 2016, la Mesa del Parlamento admitié a tramite dos propuestas, respectivamente
referidas: a) A un referéndum vinculante sobre la independencia de Catalufia, y b) A

abordar un proceso constituyente,
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Nuevamente, el ATC 24/2017, de 14 de febrero, declard la nulidad de esta Resolucién
306/X1, pues entendio que la Resolucion respondia al mismo propésito de desarrollar un
Proceso Constituyente y de declarar la republica independiente que contravenia sus

anteriores pronunciamientos.

10. Sélo tres dias después de la publicacion de este auto, ¢l Parlamento aprob6 la Ley
4/2017, de presupuestos de la Generalidad de Catalufia, en la que se incluyeron diversas
partidas para gastos electorales y consultas, ademéas de una Disposicién Adicional 40
que establecia la obligacion del Gobierno de la Generalidad de habilitar partidas para el
proceso referendario sobre el futuro politico de Catalufia, acordado por Resolucion

306/XI, Ley posteriormente anulada por sentencia 90/2017 de 5 de julio.

3.5.- Sobre los sucesos de los dias 6 y 7 de septiembre y Ia aprobacién de las Leyes
del referéndum de autodeterminacion inconstitucional y anti estatutario y de

transicion juridica:

“...pedimos que se haga esta tramitacion legal sin los solicitudes de informe al Consejo
de Garantias Estatutarias por considerar que esta Ley, la Ley de transitoriedad,

claramente supera el marco estatutario y el marco constitucional”

Es especialmente relevante para evidenciar la intencién contraria al estado de derecho
en la tramitacion de las leyes del referéndum de autodeterminacion y de transitoriedad
(contrarias la Constitucién, el Estatuto y sin contar con las mayorias cualificadas
exigidas) las palabras, anteriormente reproducidas, de la portavoz del Grupo
Parlamentario de Junts pel Si (pdg. 3 de la franscripcion en bruto

https://www.parlament.cat/document/trancripcio/232387.pdf )

Sin 4nimo de realizar un andlisis exhaustivo de lo que paso y del contenido de las leyes

(claramente contrarias a los valores democraticos, de defensa de los derechos humanos
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y del Estado de Derecho) si que es necesario poner de relieve lo que, a los efectos de las
presentes alegaciones, se considera mas relevante en cuanto que prueba el uso populista

que de las instituciones catalanas hicieron ¢l blogque independentista.

- Sobre la tramitacion de las normas:

La lev del referéndum unilateral se tramitd por el bloque independentista en once horas,

fue conocida por primera vez por los diputados del Parlamento de Catalufia a las 9 de la
mafiana del dia 6 y se aprobd, después de admitir un plazo de enmiendas parciales de 2
horas, a las once de la noche del mismo dia 6 se septiembre, todo ello con el informe
contrario de los Letrados de la Camara (se adjunta como A.22 ) y del aviso del Consejo

de Garantias Estatutarias al omitirse su preceptivo dictamen (se adjunta como A.23 ).
La sentencia del Tribunal Constitucional que declard inconstitucional dicha Ley lo
relata calificandolo de “proceso sumarisimo”. (STC 114/2017, se adjunta como A.24 A,

B en castellano y francés, en inglés A.24 C).

Lo mismo ocurrié con la Ley de Transitoriedad Juridica que se tramitd por el bloque

independentista en 23 horas y fue conocida por los diputados tan solo 11 horas antes de

su aprobacion, asi la STC 124/2017 que la declaré inconstitucional relata lo ocurrido (se

adjunta como A.25 A, B y C en espafiol, ingles y francés) aqui exponemos un resumen.

La proposicion, presentada en el registro del Parlamento el 28 de agosto de 2017 se
admitid a tramite por la mesa en una reunidn extraordinaria a la 1.00 de la madrugada

del 7 de septiembre de 2017 convocado justo antes, por el procedimiento ordinario.

Iniciado el Pleno del dia 7 de septiembre de 2017 a media mafiana se publicd en el
BOPC n°® 507 el acuerdo de admisién y el texto del proyecto de Ley por, parece, los
miembros de la mesa integrantes del grupo proponente ante la negativa del Secretario

General del Parlamento.
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El Sccretario General y el Letrado mayor del Parlamento ya habian presentado el dia
anterior con ocasion de la admisién a trimite de la Ley del Referéndum de
Autodeterminacion una nota haciendo constar que la admisién de ambos proyectos de
Ley (referéndum y transitoriedad, A.22) iba en contra de las sentencias y demas
resoluciones dictadas por el Tribunal Constitucional, nota que se negd a leer la

presidenta del Parlamento al pleno.

Sobre la 13:00 en mitad del pleno, la portavoz del Grupo parlamentario Junts pel Si
pidio la tramitacion por la via del art. 81.3 del Reglamento del Parlamento de Catalufia
y la eliminacion de los tramites esenciales del procedimiento legislativo al amparo del

mismo articulo.

Desestimadas Ias reconsideraciones presentadas por los grupos de la oposicién el pleno
admiti6 la inclusién en orden de dia de la tramitacion del proyecto de Ley y la supresion

de los tramites esenciales del procedimiento.

Ello después de negar el derecho de los diputados a tener la documentacién que va a ser
objeto de debate y votacién con 48 horas de antelacion consagrado en el art. 82 del

Reglamento.

Se suprimid, entre otros, el derecho a solicitar dictamen del Consejo de Garantias
Estatutarias ante ello conviene recordar que el Consejo, mediante acuerdo de 7 de
septiembre de 2017 ¢ igual que habia hecho respecto de Ia Ley 19/2017 de Referéndum
(se adjunta como A.26) record6 que la via del art. 81.3 del Reglamento no permite la

supresion de esta tramite y el caracter imperativo de su informe,

Se concedid un tramite de enmiendas de dos horas desde las 21:00 a las 23:00 horas de

la noche del dia 7 de septiembre de 2017, sin admitirse enmiendas a la totalidad, ello
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ademas habiendo tenido conocimiento los Diputados del texto a las 10:00 de la mafiana

del mismo dia 7 de setiembre de 2017.

Asi sobre la 1:30 de la madrugada del dia 8 de septiembre de 2017, y aproximadamente

a las 11 horas de haberse publicado ¢l texto en el BOPC se vot6 su aprobacion con la
admisién de las enmiendas que habian presentado los grupos del bloque independentista
aprobandose con la ausencia de los Grupos Parlamentarios Ciudadanos, Socialista y

Popular publicandose a continuacion en el BOPC y en DOGC.

Se adjunta como A,27 enlace al video de la intervencion en el Parlamento del diputado
de Catalufia si ques pot, Sr. Cosculluela en el que relata la impotencia y verglienza que
se pasd en el Parlamento de Catalufia aquel dia, en le que se laminaron todos los

derechos de los diputados de la oposicion en el Parlamento de Catalufia.

- Sobre con contenido de la Ley del Referéndum:

Al momento de la aprobacion, y posterior celebracion, el bloque independentista
conocia que no contaba con el apoyo de la Comisién de Venecia para el referéndum por
realizarse de forma unilateral y fuera del marco constitucional (se adjunta como A.28
carta del presidente de la Comision de Venecia de 2 de junio de 2017 al entonces

presidente Puigdemont recordandole estos dos requisitos imprescindibles).
De la ley del referéndum unilateral (A.29), destacamos el art. 4.4:

Si en el recuento de los votos validamente emitidos hay mds votos afirmativos que
negativos, el resultado implica la independencia de Catalufia. Con este fin, el
Parlamento de Catalufia, dentro los dos dias siguientes a la proclamacion de los
resultados oficiales por la Sindicatura Electoral, celebrard una sesion ordinaria para
efectuar la declaracion formal de la independencia de Cataluiia, concretar sus efectos e

iniciar el proceso constituyente.
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Esto es a pasar de no reunir los minimos requisitos para su validez, unilateral y
contrario a la Constitucion, el bloque independista, de forma arbitraria, le iba a dar

validez a los efectos de realizar una declaracién de independencia.

- Sobre el contenido de 1a Ley de Transitoriedad:

De esta (A.30) sélo ponemos de relieve por lo extremadamente grosero, el Titulo V
relativo al Poder judicial y la administracion de Justicia que pretendia la creacién de
una comision mixta formada paritariamente por la Sala de Gobierno del Tribunal
Supremo y el Gobierno de la Generalidad a la que se atribuye, entre otras funciones,
nada menos que el nombramiento de los Jueces, salvo los del Tribunal Supremo, que
son nombrados por el Parlamento por mayoria absoluta, sistema que nada tiene que
envidiar a los regimenes autocraticos, toda vez que acaba con el principio de separacién

de poderes.

Recordemos que uno de los objetivos de lo que se ha denominado “autocratic legalism”
es eliminar la independencia de cualquier poder que pueda poner limite al deseco del

“pueblo”.

5.6.- Sobre las condiciones del referéndum unilateral e inconstitucional de T de

octubre:

Sobre las condiciones de desarrollo del mismo, como hemos visto no contd con el
respaldo del Consejo de Europa a través de la Comision de Venecia por se unilateral y
fuera del marco constitucional, no cumplieron ninguno de los requisitos que recoge la
Comision de Venecia en su cddigo de buenas pricticas (se adjunta como A.31), el

principal de ellos que se realizara conforme a la Constitucion:
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Ll principio del estado de derecho, que es uno de los tres pilares del Consejo de
Europa, junto con la democracia y los derechos humanos, aplica a los referendos, tal
y como acontece con todas las demds dreas. El principio de soberania del pueblo
permite que este tome decisiones solo de acuerdo con la ley. La practica de los
referendos debe ser permitida solo cuando se encuentre estipulado en la Constitucion
o en una ley conforme a esta, y se deben seguir las normas procesales aplicables a los
referendos. Por otro lado, los referendos deben ser organizados cuando el sistema

legal lo estipule.

Ademas de ello no contd con un censo fiable, ni una administracidn electoral, ni habia
recurso efectivo ante los tribunales, se constaté que una persona podia votar varias
veces por la falta de control, la administracién convocante fue claramente parcial e
incit6 a la participacion y a la ocupacioén de los centros de votacion ain sabiendo que
era inconstitucional y de la previsible reaccion del Estado, el mismo dia de la votacion
se cambiaron las reglas, permitiendo votar en cualquier punto de votacién, no hubo un

recuento transparente, ni la posibilidad de recurrir los resultados, efc....

Sobre los hechos de 1 de octubre, el ATS de 17 de abril de 2018 (A.32) relata:

A este respecto, debe tenerse muy en consideracion que no se estd ante una rebelion de
una muchedumbre de personas, mds o menos organizada, contra el Estado espafiol
para tomar sus centros de poder. Lejos de ello, las personas que llevaron la iniciativa
en la ejecucion de los presuntos hechos delictivos eran sujetos que ocupaban oficial y
legitimamente los poderes constitucional y legalmente establecidos en una Comunidad
Autonoma.

Ast pues, en lugar de valerse de la violencia para tomar el poder central del Estado,
trataban de desconectar o desgajar del Estado espafiol las instituciones autondmicas
cuyos poderes ejercian. Para lo cual contaban con los medios juridicos que les habian

proporcionado la Constitucion y el Estatuto de Autonomia a través de unas elecciones
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legitimas, instrumental juridico que acabaron utilizando con fines totalmente
contrarios a los dispuestos por las normas que legitimaban su funcion.

En un contexto de esa indole es claro que la violencia fisica pasaba a un segundo
lugar, pues solo era preciso utilizarla en algiin cruce o transito puntual de la linea de
ruta que se habian marcado. Especialmente para realizar el referéndum de
independencia, ya que se trataba de un peldario imprescindible en su andadura hacia el
objetivo de la secesion, y al tenerlo que materializar masivamente y en centros

publicos, se iban a encontrar con la oposicion de la fuerza legitima del Estado.

Sin embargo, el principal obstéculo con el que dentro del discurrir del Proceso se
encontraron sus presunios autores emergié con motivo de la ejecucién del referéndum
del 1 de octubre de 2017, pues ese dia st tenian delante los insurgentes la fuerza fisica
que requeria el Estado de derecho para que se cumplieran las normas elementales del
ordenamiento juridico

Y ello a pesar de que en la reunidn que el 28 de septiembre de 2017 mantuvieron los
mdximos responsables policiales del Cuerpo de Moscos descuadra con el Presidente de
la Generalidad de Cataluiia, su Vicepresidente y el Consejero de Interior, Joaquim Fon
i Chirrielo, aquellos informaron a los miembros del Gobierno autonémico que, si bien
habia imperado hasta entonces un pacto técito de no violencia, la gran cantidad de
colectivos movilizados en aquellas fechas (entre ellos 42 Comités de Defensa del
Referéndum, estudiantes, bomberos, eicétera), hacian prever una ruptura respecto a
situaciones pasadas 'y una escalada de violencia con brotes importantes de
enfrentamiento, por lo que sugerian eludir la votacion del dia 1 de octubre. Una
indicacién de riesgo evaluada técnicamente y desvelada por el Cuerpo de Moscos
descuadra, sin olvidar tampoco que los responsables del Gobierno presentes en esa
reunidn conocian sobradamente —como se subraya en el auto de procesamiento del
Magistrado Instructor— los riesgos y efectos de la violencia generada con ocasion de
los hechos perpetrados el dia 20 de septiembre ante la sede de la Consejeria de

Economia.
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Con motivo de la celebracion del referéndum hubo mas de cien enfrentamientos entre
algunos de los sujetos que fueron a votar, a sabiendas de la ilegalidad de su conducta,
y los funcionarios policiales que defendian la legalidad y cumplimentaban las

decisiones del Tribunal Constitucional a través de las ordenes que recibian de los jefes

ABGGACIA
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ESTADO

superioves de los cuerpos policiales. Los incidentes se saldaron con un resultado de .

numerosos heridos leves de un lado y de otro. Sin embargo, lo mas increible es que,
una vez salida a la calle una masa de dos millones de personas, una parte de las cuales
ya habian tomado los colegios electorales en los dias precedentes, el resultado quedara

reducido a un numero importante de heridos leves.

Por consiguiente, como era totalmente previsible e inevitable hubo violencia y hubo
enfrentamientos fisicos, centrandose ahora el debate en los tribunales en la intensidad

de la violencia y en su integracion como elemento objetivo del tipo penal de la rebelion.

Asi mismo respecto de violencia y quien fue su responsable, con fecha 26 de marzo de
2018, el Tribunal Superior de Schleswig — Holstein al que corresponde conocer de la
orden europea de detencién y entrega del Sr. Puigdemont dicta resolucion sobre
medidas cautelares en dicho proceso (proceso todavia no concluido) que, en 1o que aqui
interesa, reconoce que los actos violentos que tuvieron lugar el dia de la votacion
[referéndum unilateral del 1 de octubre] se pueden imputar al acusado en cuanto
iniciador y defensor de la celebracion del referéndum (ello no obstante y en esta
primera resolucién consideré que en Alemania el tipo penal no se cumpliria porque la
violencia ejercida no “obligo a rendirse [al Reino de Espafa] a las demandas de los

perpetradores de la violencia™).Se adjunta como A.33 A.

Asi mismo el Tribunal Superior de Schleswig — Holstein considera que el Sr,
Puigdemont no esta expuesto al peligro de ser perseguido en Espafia motivos politicos
“no hay pruebas sustanciales de que los documentos enviados por las autoridades

espaiiolas aleguen actos delictivos de la Persona reclamada para detenerlo por razones
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politicas, ni siquiera a la luz de la declaracion de 5 de abril de 2018 de las personas

que asisten a la Persona reclamada. ©

A ello se aflade las resoluciones de la Fiscalia General de Schleswig — Holstein sobre €l
uso de la violencia por parte del bloque independentistas, tanto en su peticién inicial
frente al Tribunal, como en su solicitud del 9 de mayo de 2018 y en la solicitud forma
de entrega a Espafia del 1 de junio de 2018, pendiente, en este momento, de decisién

por el Tribunal de Schleswig — Holstein.(A.33 B y C).

En este sentido Ammistia Internacional considera que las personas sujetas al proceso

penal por rebelién no son “presos de conciencia” (se adjunta A.34).

3.7.- Sobre la declaracion de independencia del 27 de octubre de 2017.

Como resultado del referéndum unilateral de 1 de octubre y en aplicacion del art. 4.4 de
la Ley de Referéndum que ya habia sido declarada inconstitucional por STC 114/2017
de 14 de octubre, el Parlamento cataldn declaré la independencia de Catalufia el 27 de

octubre de 2017.

Dicha declaracion fue declarada inconstitucional por ATC 144/2017 (se adjunta como
A.35) en este auto y con cita de la STC 114/2017 se expresa con claridad:

El Parlamento de Catalufia ha pretendido, mediante la Ley 19/2017, cancelar de hecho,
en el territorio de Catalufia y para todo el pueblo cataldn, la vigencia de la
Constitucion, del Estatuto de Autonomia y de cualesquiera reglas de derecho que no se
avinieran o acomodaran al dictado de su nuda voluntad. No otra cosa supone la
apodictica afirmacion tanto de su condicion de representante de una “soberania”
inexistente en derecho, como de la supremacia jerdrquica de unas normas dictadas sin

otra base que la de su arbitrio (art. 3). La Camara, al obrar de este modo, se ha
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situado por completo al margen del derecho, ha entrado en una inaceptable via de
hecho (SSTC 103/2008, FJ 4, y 259/2015, FJ 7, asi como ATC 24/2017, FJ 9), ha
dejado declaradamente de actuar en el ejercicio de sus funciones constitucionales y
estatutarias propias y ha puesto en riesgo mdximo, para todos los ciudadanos de
Catalufia, la vigencia y efectividad de cuantas garantias y derechos preservan para
ellos tanto la Constitucion como el mismo Estatuto. Los dejan asi a merced de un poder
que dice no reconocer limite alguno. Se han negado de modo radical, mediante este
proclamado “régimen juridico excepcional” (art. 3.2), exigencias insoslayables del
Estado de derecho, cuya garantia y dignidad wltimas se cifran en el aseguramiento de
que los gobernantes sean servidores, no sefiores, de las leyes, y muy en primer lugar de
la Constitucion y de las normas que en ella disciplinan los procedimientos para su
propia e ilimitada revision formal; exigencias sin cuyo cumplimiento no puede hablarse

de libertad politica y civil.

Un poder que niega expresamente el derecho se niega a si mismo como autoridad
merecedora de acatamiento. Atentado tan grave al Estado de derecho conculca por lo
demds, y con pareja intensidad, el principio democrdtico, habiendo desconocido el
Parlamento que el sometimiento de todos a la Constitucion es otra forma de sumision
a la voluntad popular, expresada esta ver como un poder constituyente del que es
titular el pueblo espaiiol, no ninguna fraccion del mismo. En el Estado constitucional
no puede desvincularse el principio democrdtico de la primacia incondicional de la

Constitucion.

3.8.- Sobre la aplicaciéon de la administracion directa conforme al art. 155 de la

Constitucion Espafiola.

Como consecuencia del proceso secesionista el Senado autorizé la aplicacion de la

administracion directa conforme al art. 155 por parte del Gobierno de la Nacion.
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El Consejo de Europa a través de la Comision de Venecia (A.36) en relacién con la
reforma de la Ley reguladora del Tribunal Constitucional para dotarle de facultades
ejecutivas ya declard que deberia quedar a cargo de otros organos del Estado asegurar
el cumplimiento de las resoluciones del Tribunal Constitucional ante incumplimientos
flagrantes que impliquen un desafio a la autoridad de la Constitucién misma (par.77 del

Dictamen).

Funcidn que cumple la administracion directa del art. 155.

3.9.- Sobre los efectos del referéndum de 1T de octubre y la Declaracion de

Independencia.

Sin animo de ser exhaustivo, si se quiere poner de relieve que la via unilateral e
inconstitucional del bloque independentista al que pertenecen las cuatro personas
procesadas a producido y produce gravisimos efectos sociales y econdémicos en

Catalufia,

Desde el punto de vista econdmico ha implicado la salida de Catalufia de depdsitos
bancarios por valor de 31.400 millones de euros s6lo hasta finales del afio 2017 (se
adjunta A.37 ) asi como la salida de mas de 3000 empresas de Catalufia con una

facturacién cercana a los 44.000 millones anuales (se adjunta A.38).

Sin duda los efectos més perniciosos es la fractura social que se ha producido en el seno
de la sociedad catalana partida por la mitad, con actuaciones de acoso a los catalanes
que no estar de acuerdo con la politica independentista como reflejan los medios de
comunicacion, asi como, acoso a los medios de comunicacion no alineados con la

independencia (se adjunta A.39 ,40 y 41).

3.10.- Sobre la investidura de nuevo presidente de la Generalidad.
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El 11 de mayo de 2018 el Sr. Puigdemont designé como candidato a la Presidencia de la
Generalitat al Sr Joaquim Torra i Pla, al que califica como candidato provisional con el
objetivo de cumplir el mandato democratico del 1 de octubre que considera obligado

por fidelidad al pueblo de Catalufia (se adjunta como A.42 y 43 ).

Como hemos visto a lo largo de estas alegaciones en dicho referéndum unilateral ¢
inconstitucional no participo el 57% de los catalanes con derecho a voto, ni cumplio los

minimos estdndares internacionales.

El 14 de mayo de 2018 el Sr. Torra es investido presidente de la Generalidad con el
voto favorable del Sr. Puigdemont, el Sr. Junqueras y el Sr. Sanchez que lo gjercieron

por delegacion.

En el debate de investidura los representantes de los partidos no independentistas
alertaron sobre el Sr. Torra y su ideologia, poniendo de relieve que en el pasado habia,
entre otras cosas, [lamado a los catalanes que hablan castellano “bestias con aspecto
humano” y a los socialistas de Catalufia que habian perdido su cardcter catalan al
mezclarse con “Ja raza socialista espaiiola”, SOS racismo también alertd sobre el
mensaje del candidato (se adjunta como A.44 escrito divulgado en el Parlamento

Furopeo con las opiniones del candidato y A.45 comunicado SOS Racismo).

En su discurso de Sr. Torra reafirma su caréacter interino, que el presidente legitimo es el
Sr. Puigdemont y proclama su voluntad de cumplir el mandato democratico del 1 de
octubre mediante ¢l inicio de un proceso constituyente.

II.- Sobre las vulneraciones alegadas.

4.- Sobre el proceso penal por rebelion.
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El proceso penal por Rebelion se iniciéd por querella del Fiscal General de Estado y

actualmente esta siendo tramitado por un juez instructor del Tribunal Supremo.

Ha sido el juez instructor quien ha adoptado las medidas cautelares personales que
menciona el Relator (arresto, detencidén) y quien ha formulado cargos por rebelion
frente a ellos en el ATS de 21 de marzo de 2018, en dicho auto detalla la participacién
del mismo en el proceso de secesién de Catalufia y la existencia de violencia, entre

otros extremos (A.20).

Con fecha 9 de mayo de 2018 el Juez Instructor desestima el recurso de reforma
presentado por las cuatro personas mencionadas por el Relator contra su auto de

procesamiento (A.21).

Bsta pendiente de resolverse el recurso de apelacion ante la Sala de lo Penal del
Tribunal Supremo presentado por las cuatro personas a las que menciona el Relator con

fecha 17 de mayo de 2018 (A.46).

Por tanto, al momento en que se presentan estas alegaciones el proceso penal por
rebelion no ha concluido no se ha iniciado el juicio oral v no se ha dictado sentencia

sobre los delitos imputados a las personas mencionadas por el relator.

En el Reino de Espafia existe separacion de poderes y el poder judicial es independiente
(art. 117 CE) por lo que sera en el seno de dicho proceso penal, no concluido, donde se
puedan entrar a valorar si han existido limitaciones a la libertad de expresidn y opinidn

derivadas del procesamiento por rebelion.

La Jurisprudencia del Comité es clara en este sentido, asi la Comunicacion nGm.

2729/2016 dispone;

38

ABOGACIA
GEMERAL DEL

ESTADO

MINISTERIO
DE JUSTICIA



El Comité considera que estas denuncias se refieren fundamentalmente a la
valoracion de los hechos y las pruebas realizada por los tribunales nacionales y a la
aplicacion de la legislacion interna. El Comité recuerda su jurisprudencia reiterada y
subraya que no es una ultima instancia competente para volver a examinar las
conclusiones sobre los hechos o la aplicacian de la legislacion nacional, salve que se
pueda determinar que el proceso ante los tribunales nacionales fue arbitrarvio o
constituyé una denegacion de justicia. En el presente caso, a la luz de la informacion
que obra en el expediente, el Comité considera que el autor no ha demostrado, a
efectos de la admisibilidad, que la actuacion de los tribunales nacionales haya sido
arbitraria o haya constituido una denegacion de justicia. Por consiguiente, las

reclamaciones son inadmisibles en virtud del articulo 2 del Protocolo Facultativo.

En el mismo sentido 1la Comunicacion nam. 2621/2015:

El Comité recuerda su jurisprudencia segun la cual corresponde en general a los tribu-
nales de los Estados partes valorar los hechos y la pruebas, a menos que pueda demos-
trarse que el desarrollo del juicio o la evaluacion de los elementos probatorios fueron
manifiestamente arbitravios o equivalentes a una denegacion de justicia. Sobre la
base de la documentacion que se ha puesto a su disposicion, el Comité no puede legar
a la conclusion de que las autoridades del Estado parte actuaran de modo arbitrario en
la evaluacién de los hechos y las pruebas del caso, y considera que la reclamacion no
estd suficientemente fundamentada con arreglo al articulo 2 del Protocolo Facultativo.

5.- Sobre los derechos del pacto sefialados por el Relator.
El Relator alega la vulneracion de tres derechos del Pacto (19,21 y 25) producidos como
consecuencia del proceso penal por rebelién abierto frente a las cuatro personas que

sefiala y las medidas cautelares personales en €l adoptadas.

- Sobre el derecho a promover una reforma constitucional para hacer de Cataluiia

un Estado independiente:
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Es necesario destacar que lo que se enjuicia en el proceso penal por rebelidn no eg el

derecho a promover una reforma constitucional para permitir que Catalufia sea un

estado independiente a través de un proceso de secesidn ni que se puedan manifestarse

piblicamente pidiendo.

Como hemos explicado a lo largo de este escrito la Constitucién Espaiiola admite
su reforma completa y establece el procedimiento para ello, ademds no recoge el
principio de democracia militante por lo que son legales en Espaiia los partidos

politicos que buscan la independencia de Catalufia.

Por tanto, como es piblico y notorio, ningiin poder del Estado ha negado a las
cuatro personas procesadas por rebelion ni a los partidos independentistas que
defiendan una reforma de la Constituciéon para hacer de Catalufia un Estado
independiente, lo que se niega es que esta objetivo se obtenga vulnerado el estado

de derecho, esto es vulnerando la Constitucion y el Estatuto de Autonomia.

La defensa de las ideas debe realizarse conforme al estado de derecho, conforme a Ia

Ley como recordaba el TC en su sentencia 42/2014 (A.12).

El bloque independentista en vez de usar los mecanismos de reforma
constitucional que tienen a su disposicién, aprovechindose del control que tenian
del Parlamento y del Gobierno autonémico promovieron un proceso de

independencia vulnerando la Constitucién y el Estatuto de Autonomia.

Resulta llamativo que atin siendo conscientes que su mayoria parlamentaria (72
diputados) no llegaba a los 90 (2/3 que exige el estatuto para su reforma) y que ademas
no tenian la mayoria del voto popular (cuentan con ¢l 47% de apoyo) decidieron
imponer sus objetivos y usando ¢l poder que ostentaban conforme a la Constitucién y el

Estatuto de Autonomia infringirlos para conseguir sus objetivos.
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Por tanto, no existe fundamentacién alguna que justifique el por qué considera

vulnerado su derecho a promover una reforma constitucional por el Reino de Espafia.

- Sobre la vulneracion del derecho a la libertad de expresion.

El Relator solicita informacién sobre si las medidas cautelares personales adoptadas en
el seno del proceso penal frente a los cuatro personas son una restriccion necesaria y
legitima para proteger la seguridad nacional y el orden puiblico en el marco del art. 19.3
del Pacto y conforme a la observacion n® 34 del Comité sobre la libertad de expresion y

opinidén.

Como hemos sefialado a lo largo de estas alegaciones, en el Reino de Espafia es
constitucional promover una reforma constitucional que pretenda separar una parte del

territorio nacional.

Es por ello que el Reino de Espafia como democracia constitucional prevé los
mecanismos para que asi se produzca siempre que se¢ sigan los procedimientos
constitucionales y estatutarios previstos para ello y, en consecuencia, se obiengan las

mayorias necesarias para lograrlo.

Por tanto, no existe limite alguno a expresar v difundir opiniones que tengan este

obijetivo v a defenderlo v lograrlo conforme a los cauces constitucionales v estatutarios.

Ni es objeto del proceso penal por rebelidn el ejercicio de este derecho, ni el proceso

penal establece limitacién alguna a este derecho de opinién y de expresion.

El proceso penal por rebelion, como se deduce de los AATS que acompafiamos con este
escrito, no persigue limitar o restringir el derecho de opinién y de expresion sino
investigar y en su caso sancionar el comportamiento de determinadas personas del

bloque independentistas que han intentado, de forma unilateral y vulnerando el estado
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de Derecho esto es la Constitucion, el Estatuto de Autonomia de Catalufia, las normas
reguladoras del Parlamento de Catalufia, los derechos de los diputados en dicho
Parlamento y sin tener ni las mayorias parlamentarias para ello ni la mayoria social
imponer la secesion de Catalufia prevaliéndose del contrel de poder legislativo v

gjecutivo regional en Catalufia.

En este punto llamamos la atencidn que ni Amnistia Internacional ni el Tribunal alemén
que tramita la orden de detencién y entrega del Sr. Puigdemont consideran que existan
“presos de conciencia” en Espafia ni que el Sr. Puigdemont pueda ser perseguido por

sus ideas politicas en ¢l Reino de Espafia.

- Sobre el delito de rebelidn.,

El relator pide informacién sobre si “la aplicacién del delito de rebelion es compatible

con las normas internacionales de derechos humanos.

La observacion n° 34 del Comité sobre la aplicacién de este tipo de delitos dispone:

Los Estados partes deben procurar con el mayor cuidado que las leyes sobre
traicion{§64} y las disposiciones similares que se refieren a la seguridad nacional,
tanto si se califican de leyes sobre secretos de Estado o sobre sedicién, o de otra

manera, estén redactadas y se apliguen de conformidad con las condiciones estrictas

del pdrrafo 3. No es compatible con el parrafo 3, por ejemplo, hacer valer esas leyes

para suprimir informacion de interés publico legitimo que no perjudica a la securidad

nacional, o impedir al publico el acceso a esta informacion, o parq procesar a

periodistas, investicadores, ecologistas, defensores de los derechos humanos u otros

por haber difundido esa informacion{$§65}. Tampoco procede, en general, incluir en el

ambito de estas leyves categorias de informacidn tales como las que se refieren al sector

comercial, la banca y el progreso cientifico{§66}. El Comité ha determinado en un

caso que una declaracion en apoyo de una disputa laboral, aunque fuera para
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convocar una huelga nacional, no estaba autorizada por razomes de seguridad

nacional{§67}.

Como hemos sefialado anteriormente el proceso penal no es por defender y
difundir la opcién politica de promover la secesion de Catalufia ni por defender y

promover la celebracion de un referéndum en Catalufia.
Como hemos visto la Constitucion Espafiola defienda y ampara la defensa de estas
opciones politicas y establece los cauces, dentro del estado de derecho, para

llevarlas a cabo.

El proceso penal tiene su origen v causa en el intento de imponer de forma

unilateral, prevaliéndose del poder legislativo y ejecutivo regional y con una

vulneracién sistematica de la Constituciéon v el Estatuto de Autonomia estas

opciones politicas al conjunto de la cindadania.

Como vemos el proceso penal por rebelion no tiene por objeto en palabras del Comité
de Derechos Humanos “suprimir informacion de interés publico legitimo” o procesar
“a quienes la han difundido” esta informacién de interés plblico ni tiene por objeto
incluir categorias especiales de informacion, sino procesar a quienes, con infraccion del

estado de Derecho han intentado imponer unilateralmente sus opciones politicas.

- Sobre la vulneracién del derecho de participacion politica v de reunion pacifica.

El Relator especial ha sido designado por el Consejo de Derechos Humanos respecto de
los derechos de expresidn y de opinidn, art. 19, quedando fuera de su mandato tanto el
derecho de manifestacion y de reunidn, art. 21 (existe un relator especial sobre los
derechos de manifestacién y reuniéon) como los derechos de participacion politica (art.

25).
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Todo ello conforme a la Resolucion 34/18 del Consejo de Derechos Humanos y el
Cadigo de Conducta de los relatores especiales del Consejo de Derechos Humanos en
concreto del art. 3 e y d) (Ejercer sus funciones de acuerdo con su mandato y de
conformidad con el Estatuto, asi como con el presente Cédigo;, Cenirarse

exclusivamente en la realizacion de su mandato).

Es por ello que agradeciéndole su interés sobre otros derechos del Pacto que quedan
fuera de su mandato y con ¢l dnimo de respetar el mandato dado por el Consejo de
Derechos Humanos y los procedimientos especiales en los que se integran, se centran
las alegaciones en las alegadas vulneraciones del derechos de libertad de expresion y de

opinion.

Quedamos a su disposicién por si necesita o requiere alguna aclaracion y/o

complemento de estas alegaciones.
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