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OFICINA DEL ALTO COMISIONADO PARA LOS DERECHOS HUMANOS -
SECRETARIA DE LAS NACIONES UNIDAS.

1)

1)

RESPUESTA DE ESTADO A LA SOLICITUD
DE INFORMACION DENTRO DE LOS
PROCEDIMIENTOS ESPECIALES

I. REPRESENTACION LEGAL DE LA PROCURADURIA GENERAL DEL
ESTADO

Representacién legal del Estado

De conlormidad a lo establecido en los Articulos 229 v 231 (1) de la Constitucion Politica
del Estado Plurinacional de Bolivia (“CPE”) y el Articulo 8, numeral 1 de la Ley N2 0641
(“Ley 0647), de 5 de diciembre de 2010, modilicada en parte por la Ley N° 768, de 15 de
diciembre de 2015, la Procuraduria General del Estado (“‘Procuraduria” o “PGE”) es la
mstitucion de representacion juridica publica que ¢jerce la funcion suprema de promover,
delender y precautelar los intereses del Estado, entre cuyas funciones esta la de defender

Judicial v extrajudicialmente los intereses del Estado asumiendo su representacion juridica

¢ mterviniendo como sujeto procesal de pleno derecho en todas las acciones Judiciales o
extrajudiciales en materia de derechos humanos, en ¢l marco de la Constitucion v la ley.

De conformidad a lo establecido en el Articulo 230-11), de la CPL, se designo mediante
Decreto Presidencial N© 3060, de 23 de enero de 2017, a Pablo Menacho Diederich como
Procurador General del Estado, quien en virtud al mandato constitucional v ¢l Articulo
11-I de la Ley 064, es el representante legal del Estado en la defensa de los derechos,
mtereses y patrimonio de Bolivia, encontrandose debidamente legitimado para sustentar
la presente Respuesta de Estado a la solicitud de informacion de los Procedimientos
Especiales del Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas.

Asimismo, mediante Resolucion Suprema N° 20906 de 26 de enero de 2017, ¢l
Presidente Constitucional del Estado, Evo Morales Ayma, designo a Ernesto Rossell
Arteaga, como Subprocurador de Defensa y Representacion Legal del Estado, quicn junto
a Roberto Arce Brozek, en su calidad de Director General de Defensa en Derechos
Humanos y Medio Ambiente, designado por Resolucion Procuradurial N© 022/2017, de
31 de enero de 2017, se encuentran acreditados para conocer v tramitar la presente causa
ante sus autoridades.

Comunicaciones Oficiales

Ll Estado solicita respetuosamente a la Subdivision de los Procedimientos Lspeciales que
la remision de los comunicados oficiales sea realizada al siguiente correo institucional de
la Direccion General de Defensa en Derechos Humanos v Medio Ambiente:

direccionddhh@procuraduria.gcob.bo
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IL ANTECEDENTES

5. Mediante comunicacion de fecha 04 de septiembre de 2017, Relerencia: AL BOL 2/2017
proveniente del Relator Especial sobre la promocion y proteccion del derecho a la libertad
de opinion v de expresion, de la Relatora Especial sobre los derechos a la libertad de
reunion pacifica y de asociacion, y del Relator Especial sobre la situacion de los delensores
de derechos humanos del Conscjo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, se
solicita al Estado informacion relerente a “dilerentes actos de  descalificacion y
hostigamicto por parte de diversas autoridades gubernamentales y unn ersitarias conlra
del Centro de Documentacion ¢ Informacion Bolivia (CEDIB), asi como con el desalojo
forzado de las istalaciones que ocupaba en el interior de la Universidad Mayor de San
Simon (L'MSS)".

6. Enatencion a dicha comunicacion el Estado tiene a bien transmitir a los senores Relatores
la informacion solicitada, segtin como se desarrolla a continuacion.

III. LOSHECHOS ALEGADOS POR CEDIB SON HECHOS AISLADOS QUE NO
RESPONDEN A UN HOSTIGAMIENTO SISTEMATICO.

~1

Sefores Relatores, ¢l Estado a tiempo de absolver la solicitud de mlormacion, considera
oportuno empezar afirmando que, a toda luz, los hechos alegados por la stitucion
CEDIB, son aislados v que - contrario a lo aseverado - no responden a un hostigamiento
como pretenden hacer ver para sorprender la buena le de los micmbros de las relatorias.

8. Para sostener esta alirmacion, en ¢l presente acapite se desarrollardn los elementos
identilicados en la relacion factica presentada por el CEDIB, mismos que como se
adelanto, constituyen en hechos aislados que coincidicron con otras circunstancias, las
cuales no fueron promovidas por el Estado.

9. Primero, ¢l CEDIB alirmé que existe “(...) una campaiia de hostigamiento contra los
micmbros de su equipo de mvestgacion.”, porque - segim relicren - lotogralias y datos
personales estaban siendo difundidos en redes sociales desde cuentas anénimas, acusando
al personal del CEDIB de la comision de diversos delitos y llamando a su

encarcelamiento.

10. Sobre este argumento [Actico en particular, se debe denotar que son los mismos
personeros del CEDIB quienes senalan que la informacion que se difundia por las redes
sociales era anénima, por tanto no puede ser atribuible al Estado o funcionarios de
gobicrno la divulgacion de informacion no autorizada, maxime cuando se desconoce el
origen de ésta.

11. Los miembros de las relatorias que solicitaron la informacion al Estado, no pueden dejar

de ser objetivos v dar por hecho los supuestos actos de hostigamiento promovidos por

personas anénimas tal como fue aseverado por el CEDIB, quicnes para dar [uerza a su



12,

13.

11

15.

16.

ESTADO PLUR!NAC()NAL DE BOLIVIA

Procuraduria General del Estado

d¢ébil argumento, lo relacionan y senialan que estos hostigamientos anénimos responden a
denuncias del CEDIB ante las supuestas concesiones mineras en el glaciar del Hlimani.

Ll segundo clemento a considerar, es ¢l evento acaecido en instalaciones de la Asamblea
Permanente de Derechos Humanos de Bolivia (“APDHB”). Sobre este particular, el
Istado de la misma manera, sostiene que es un hecho aislado en el que el CEDIB no tuvo
participacion alguna.

La APDHB es una instituciéon con trayectoria historica en la defensa de los derechos

humanos, sin embargo, aproximadamente desde la gestion 2010 viene atravesando por
o] =l

una crisis institucional mterna.

Cabe aclarar que, ninguno de los miembros de los movimientos sociales que intervinieron
¢l 6 de febrero de 2017 en el hecho ya mencionado, es luncionario publico, y este extremo
s¢ evidencia cuando en la misma solicitud de informacion se senala que quiencs
mterrumpicron la conlerencia de prensa son*(...) integrantes del partido oficialista
Movimiento al Socialismo (MAS) v grupos mincros presuntamente cercanos al gobierno
(...)". Los relatores pueden advertir de ¢sta alirmacion que ninguna de las orgamzaciones
precedentemente seialadas, cumplen una funcion publica dentro el aparato estatal.

Lamentablemente el CEDIB pretende darle un contenido politico a un evento ajeno a
cllo, ¢l cual acontecio al mterior de otra institucion. Ademas, de manera temeraria alirma
que este hecho estaba premeditadamente direccionado al CEDIB, cuando esto no es
evidente, pues no existe ninguna accion de hostigamiento ni amenazas, menos ain
situaciones que pongan en riesgo a los miembros del CEDIB, prueba de ello es que
actualmente contintian realizando sus labores con normalidad.

LA UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN SIMON EXIGIO AL CEDIB EL
DESALQJO DE SUS AMBIENTES DE MANERA CONTINUA

Senores Relatores, el Estado tiene a bien contestar su solicitud de informacion referida a
los motivos v fundamentos legales que motivaron a la Universidad Mayor de San Simon
(UMSS) exigir al CEDIB el desalojo de sus predios, v lo hace en base a la mlormacion
transmitida por la umversidad, toda vez que ésta no es una entidad gubernamental, sino,
una mstitucion de educacion superior que goza de plena autonomia, como todas las
universidades publicas en el territorio nacional.

. De la mlormacion proporcionada es posible establecer, en principio, que ambas

mstituciones tenian una relacion juridica basada en la susenpeion de dos (2) Convenios
Interinstitucionales, los mismos que fenecieron y motivaron la solicitud legitima de la
UMSS al CEDIB para el desalojo de dichos predios, como explicamos a continuacion.
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4.1. Suscripcién del Primer Convenio Interinstitucional entre la UMSS y el CEDIB

18. E1 CEDIB v la UMSS suscribicron el primer Convenio ¢l 9 de diciembre de 1993, con

¢l proposito de miciar un proceso coordinado de trabajos de mlormacion vy
documentacion. La institucion ocuparfa parte de la infracstructura de la Universidad, a
cambio de una prestacion de servicios gratuitos y/o preferenciales, hasta un monto Sus
600/mes. La duracion del Convenio era de 10 anos prorrogables mdelimdamente por
acucrdo de partes en periodos de cinco anos.

4.1.1. Manifestaciones de Incumplimiento del Convenio por el CEDIB

19. El primer antecedente de incumplimiento del convenio se registré en marzo de 1998,

20

4.2.

21.

oportunidad en la que ¢l Director del Centro de Estudios Superiores Universitarios
(CESU) firmante del convenio, argumenté el incumplimiento del inciso 2 del Articulo 7
del Convenio, por lo que envié una carta notariada para que el CEDIB en el plazo de
180 dias desocupe los ambientes cedidos, de éstas acciones lo tinico que se obtuvo luc ¢l
pago de las deudas acumulas de dicha nstitucion por conceptos de clectricidad y agua
potable’,

El segundo antecedente se registro ¢l 27 de noviembre de 2000", en el que, ¢l Director del
CESU nuevamente comunicé al CEDIB que se veia obligado a rescindir el Convenio y
que en 90 dias debian desocupar los ambientes de la UMSS. La razon de dicha solicitud
fue por ¢l incumplimiento del Convenio por parte del CEDIB, especilicamente por el
adeudo de los servicios de electricidad v agua potable, comunicandoles que el convenio
quedaba disuclto unilateralmente a partir del 30 de noviembre de 2000.

Suscripcién del Segundo Convenio Interinstitucional entre la UMSS y el CEDIB

Fl 25 de mayo de 2002, mediante Convenio Interinstitucional D.1..002-S-0013/02°, ambas
partes decidieron concluir la fase existente del Convenio de 1993 ¢ miciar una nueva
modalidad de relacion interinstitucional, la cual denominaron “mtercambio de scrvicios”.
Es asi que, se acordo que el CEDIB prestaria servicios gratuitos y/o prelerenciales, hasta
un monto S$us 600/mes, estableciendo asimismo la vigencia del convenio por cinco ()
aiios a partir del 24 de julio de 2002, plazo que se cumplio el 24 de julio de 2007.

. El aiio que se cumplia la vigencia del convenio, el Rector de la Universidad y el Director
Administrativo Financiero de ésta casa de estudios, con dos meses de anticipacion, cs
decir, ¢l 7 de mayo de 2007°, comunicaron al Director del CEDIB la imposibilidad de
ampliar ¢l Convenio, solicitando en consecuencia ¢l desalojo de los ambientes.

1T Anexo
2 Anexo
3 Anexo
4 Anexo
5 Anexo

Director del CEDIB.

N 1: Primer Convenio Interinstitucional de 09 de diciembre de 1993.

N¢ 9: Informe de 16 de marzo de 2010, del Director General del CESU al Rector de la UUMSS.

N? 3: Carta de 27 de noviembre de 2000, del Director del CESU a la Directora del CEDIB.

N® 1: Segundo Convenio Interinstitucional de 25 de mayo de 2002,

N¢ 5: Carta de 07 de mayo de 2007 del Rector de la Universidad y el Director Administrativo Financiero al

4
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Ll 2 de julio de 2007, ¢l Director del CEDIB, respondiendo a la comunicacion respecto
de la imposibilidad de ampliar ¢l convenio y aceptando tacitamente la decision de la
UMSS: solicito doce meses para entregar ¢l inmuceble, en virtud de que supuestamente
este era el tiempo que requerian para encontrar otro ambiente. 131 de julio de 20077, ¢l
Rector de la UMSS respondio indicando que como emergencia del déhicit de ambicntes
se les otorgaba plazo final, definitivo ¢ impostergable hasta ¢l 27 de agosto de 2007.

No obstante ¢l plazo otorgado al CEDIB en agosto de 2007, ésta mstitucion continuod
ocupando los predios de la UMSS por diez afios mads, sin prestar ningun apovo acadé¢mico
a los centros universitarios ¢ inclusive incumpliendo obligaciones basicas como ser cl pago
de los servicios basicos.

4.3 FEl CEDIB ocupé ambientes de la UMSS arbitrariamente por una década sin un convenio
interinstitucional que respalde dicha ocupacién.
95. Una década despuds, ante la inexistencia de un convenio vigente, ¢l 27 de marzo de 2017,

28.

¢l Rector de la UMSS reitero su pedido de devolucion de ambientes al Director del
CEDIB, alegando que no existia convenio alguno que respalde v justifique la tenencia y
ocupacion de ambicntes de la institucion, senalando ademas que ¢l convenio suscerito en
2002 no fue ampliado, existiendo al contrario, gestiones permanentes para su desalojo que
hasta la lecha no habrian sido atendidas.

i 1103 de abril de 2017°, contrariamente a su respuesta de 2 de julio de 2007, ¢l Director

del CEDIB, responde indicando que el Convenio Internstitucional de 9 de diciembre de
1993 ¢s el tnico valido, no obstante que existia un segundo convenio de 2002, en el que
ambas partes manifiestan su consentimiento en dar por concluido ¢l Convenio de 1993.

. Finalmente, ¢l 18 de mayo de 2017, el Director del CEDIB dirigié una carta al Rector

de la UMSS para hacerle la entrega de las llaves y devolucion de las oficinas en cuestion,
De este acto se evidencia que, desde la ultima reiteracion de la U'MSS en marzo hasta la
entrega de llaves, mayo de 2017, transcurrieron dos mescs, tiempo en ¢l que el CEDIB
pudo trasladar todo su patrimonio con total comodidad y sin ningin tpo de presion o
amenazas como falazmente aseveran. Y entre la primera solicitud (2007) y la devolucion
(2017) wranscurricron 10 anos. En vez de tener una actitud de agradecimiento, cl CEDIB,
de manera inexplicable, recurre a la Oficina del Alto Comisionado de los Derechos
Humanos.

Como se pudo evidenciar, la postura del Director del CEDIB por permanccer de manera
ilegitima en unos predios sobre los cuales no existia convenio alguno que lo respalde, no

& Anexo N2 6: Carta de 02 de julio de 2007 del Director del CEDIB al Director Admunistrativo de la UMSS.
7 Anexo N2 7: Carta de 31 de julio de 2007 del Rector de la Universidad al Director del CEDIB.

& Anexo N° 8: Carta de 27 de marzo de 2017 del Rector de la Universidad al Director del CEDIB.

9 Anexo N@ 9: Carta de 08 de abril de 2017 del Director del CEDIB al Rector de la Universidad.

10 Anexo N¢ 10: Carta de 18 de mavo de 2017 del Director del CEDIB al Rector de la Universidad.
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se justilica de manera alguna, menos aan si se considera que dicha institucion cuenta con
una vivienda de su propiedad en la ciudad de Cochabamba debidamente registrada en el
Registro de Derechos Reales bajo la Matricula N 3011010038319 de ese departamento”,
ubicado en la zona de Villa Sebastian Pagador, la misma que se encuentra deshabitada
pese a contar con todos los servicios basicos™. Ln ese sentido, es mcomprensible la actitud
que tomaron los representantes del CEDIB.

4.4. El desalojo de los ambientes de la UMSS por el CEDIB responde a una relacion entre
personas juridicas en el ambito privado

29. De lo descrito, los Relatores deben tener claridad v conocer que ambas instituciones,
como personas juridicas sujetos de derechos v obligaciones (UTMSS v CEDIB), en el
ambito civil, sostuvicron una relacion juridica de tipo estrictamente contractual, que derivo
de dos Convenios Interinstitucionales suscritos  voluntariamente v con el pleno
consentimiento de ambas partes: el primer Convenio suscrito en fecha 9 de diciembre de
1993 y el segundo que de fecha 25 de mayo de 2002 que deja sin vigencia al primero. Ll
Convenio de 2002 expiré en mayo de 2007, como lue de conocimiento de los
representantes del CEBID, quienes solicitaron un plazo adicional de doce meses para su
devolucion, denotandose de ello un acto consentido que acepté  tacitamente ¢l
cumplimiento de la vigencia del segundo convenio.

30. Es de ésta manera que, ¢l CEDIB pone en evidencia su mala fe al senalar ante los
Relatores que ¢l tnico Convenio vigente era el suscrito ¢l ano 1993. En ambos
documentos, es prucba de su voluntad y conlormidad la firma de los representantes de
ambas instituciones. Cabe recordar aca el principio del derecho civil contractual que senala
que la voluntad es ley entre las partes, ley que en éste caso rigio sus relaciones durante la
vigencia de los dos convenios, reiterando que, durante una década, ¢l CEDIB ocupo los
ambientes de la UMSS de manera arbitraria.

31. Se puede evidenciar también que, a lo largo de su relacion contractual, fucron varios los
momentos (1998, 2000 y 2007) c¢n los cuales la UMSS, a través de sus autoridades, hizo
conocer al CEDIB su decision y voluntad para rescindir ¢l Convenio alegando
mcumplimiento de las obligaciones de dicha institucion, razon por la que linalmente se le
solicito desocupen sus instalaciones.

32. Cabe senalar que, la UMSS en ningtin momento procedié judicialmente a solicitar al
desalojo, pues esta es una accion civil que implica el uso de la [uerza publica, hecho que
no acontecioé en el presente caso. La UMSS como legitimo propictario de los ambientes
que ocupaba ¢l CEDIB exigié aproximadamente por dos décadas” que ésta institucion
desocupe los ambientes, no habiendo empleado ningun tipo de amedrentamicento o
agresiones.

1 Anexo N? 11: Formulario de Derechos Reales de Cochabamba de fecha 04-04-2017.
12 Anexo N7 12: Fotogralias de la vivienda perteneciente al CEDIB
13 Notese que la UMSS solicité el desalojo del CEDIB desde 1998.
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4.5. Laexigencia de la UMSS al CEDIB de desocupar los ambientes universitarios no es una
medida de amedrentamiento por las investigaciones realizadas por el CEDIB.

33. Por lo expuesto, los Relatores pueden advertir que ¢l CEDIB tergiversa su version y
pretende darle una connotacton politca con ¢l discurso de supuesta vulneracion de
derechos humanos; a una situacion que se trabod por décadas v que responde a una
relacion juridica con una umiversidad que ademads goza de autonomia y que por ende ¢l
gobierno no ¢jerce nigun tipo de mjerencia sobre las autoridades de dicha casa de
estudios. La solicitud de devolucion de predios por parte de la UMSS, ademas de estar
cnmarcada en la ley, de ninguna manera obstaculiza las investigaciones que esta
rcalizando, o pretenda realizar en el futuro ¢l CEDIB.

31. Por lo tanto, no es logico asumir, a través de los argumentos vertidos por los solicitantes,
que cl retiro del CEDIB de los ambientes de la UMSS sea consecuencia de las supuestas
criticas al gobicrno. Lste aspecto no consta en ninguna de las solicitudes realizadas a lo
largo de casi veinte anos, y principalmente porque las UTMSS, como todas las unmiversidades
publicas en Bolivia, goza de total autonomia en su gestion admuustrativa y presupucstaria
por mandato constitucional”. De alli que toda actuacion que realicen las mismas sc
cnmarca en la total mdependencia a electo de tomar sus decisiones, maxime si cstas
mvolucran la admmistracion de sus recursos.

35. En ese sentido, el Estado concluye que la salida del CEDIB de mstalaciones de la UMSS
respondid a motivos estrictamente contractuales v legales, que se vinieron promoviendo
por parte de la universidad desde el ano 1998, elecuvizandose casi vemte anos después,
cenmayo de 2017. Los mismos no estuvieron ligados en absoluto a razones politicas o de
otra indole, como ¢l denunciante asevera. Por cuanto dichas acciones no calilican en
absoluto en actos de hostigamiento y/o descalificacion y, en consecuencia, no se contravino
de nmguna mancra los derechos consagrados en los Articulos 19 v 22 del Pacto
Internacional de los Derechos Civiles v Politicos (PIDCP), derechos que el Estado los
reconoce vy garantiza como derechos undamentales en su Constitucion Politica del
Lstado”.

* CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO Articulo 92 I. Las universidades pablicas son auténomas e iguales
en Jerarquia. La autonomia consiste en la hibre admimnistracion de sus recursos; el nombramiento de sus autoridades,
su personal docente y administrativo; la elaboracién y aprobacion de sus estatutos, planes de estudio v presupucstos
anuales; v la aceptacion de legados y donaciones, asi como la celebracion de contratos, para realizar sus [ines y sostener
v perfeccionar sus institutos y facultades. Las universidades publicas podrian negociar empréstitos con garantia de sus
bienes y recursos, previa aprobacion legislativa,

15 CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO Articulo 21, Las bolivianas y los bolivianos tienen los siguientes
derechos: 3) a la libertad de pensamiento, espiritualidad, religion y culto, expresados en forma individual o colectiva,
tanto en publico como en privado, con lines licitos, 4) a la libertad de reunion v asociacion, en forma publica v
privada, con lnes licitos, 5) a expresar y dilundir libremente pensamientos u opiniones por cualquier medio

de comunicacion, de forma oral, escrita o visual, individual o colectiva.
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EL MARCO JURIDICO LEGAL QUE REGULA LAS ORGANIZACIONES NO
GUBERNAMENTALES EN BOLIVIA

Senores Relatores, respecto al punto fimal de su solicitud, por el que requieren que se
proporcione mlormacion sobre las medidas adoptadas para garantizar la existencia de
condiciones que aseguren al CEDIB v cualquicer otra organizacion no gubernamental, la
posibilidad de continuar su trabajo en defensa de los derechos humanos y de expresar
opiniones discordantes y criticas sobre las politicas del Gobierno, cabe senalar, al respecto,
que ¢l Estado cuenta con un marco juridico que regula y permute a las personas colectivas
desarrollar su trabajo con total libertad, cualquiera sea ¢l drea o la posicion politca que
cstlas asumai.

s a través de la Ley N2 351 de 19 de marzo de 2013", Ley de Otorgacion de
Personalidades Juridicas, que se regula la otorgacion v el registro de la personalidad
juridica a organizaciones sociales, organizaciones no gubernamentales, [undaciones y
entidades civiles sin fines de lucro. En ella se establecen los requisitos para cl
reconocimicnto de su personalidad juridica. Por su parte el Decreto Supremo N° 1597 de
5 de junio de 20137, Reglamento Parcial a la Ley de Otorgacion de Personalidades
Juridicas, establece ¢l procedimiento de reconocimiento de la personalidad juridica a
personas colectivas.

. Cabe hacer notar que ambas normativas en determimados articulos lucron objeto de

control constitucional por parie del Tribunal Constitucional Plurinacional. El Articulo
7.11) de la Ley N© 351 v el Articulo 19 inciso g) del Decreto Supremo N 1597 fueron
declarados constitucionales a través de la Sentencia Constitucional  Plurinacional
0106/2015 de 16 de diciembre de 2015,

De tal modo que, este marco juridico legal v declarado constitucional, en los articulos
sometidos a control, es ¢l que garantiza vy ascgura que cualquier organizacion no
gubernamental, incluida el CEDIB, gozan de la posibilidad de continuar su trabajo en
cualquicer drea sin importar su posicion politica o la materia en la que desarrollen su labor.

CONCLUSIONES

argumentos lacticos y juridicos expuestos por el Estado, se concluye que:

No existen actos de hostigamiento o descalilicacion dirigidos al CEDIB, el Estado ha
demostrado que todos los hechos alegados por éstos, son aislados pero ademas ajenos al
I'stado v no responden a ninguna mtencionalidad de restringir sus derechos como
msttucion.

1% Anexo
7 Anexo

N2 13: Ley N? 351 de 19 de marzo de 2013, Ley de Otorgacion de Personalidades Juridicas.
N? 14: Decreto Supremo N° 1597 de 05 de junio de 2013 , Reglamento Parcial a la Ley de Otorgacion de

Personalidades Juridicas

18 Anexo

N 15 (digital): Senteneia Constitucional Plarinacional 0106/2015 de 16 de diciembre de 2015, disponible

cn hittps://buscador.tepbolivia.bo/_buscador/(Su2brtsijqlglitesigeappo)) /'WirResoluciones Laspx
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La decision de Ta UMSS respecto a exigir el desalojo de sus ambientes, fue realizada en el
marco de una relacion estrictamente contractual con ¢l CEDIB, personas juridicas de
derecho civil, v en ¢l caso de la UMSS en ¢jercicio legitimo de su autonomia universitaria,
por tanto, tampoco sc advierte que existe intromision gubernamental o que este acto sea,
supuestamente, una medida de amedrentamiento por sus posiciones en relacion al
gobierno.

Ll Estado alerta a los Relatores Especiales, la mtencion del CEDIB, de sorprenderlos en
su buena fe al pretender darle un contenido politico de supuesta vulneracion de derechos
humanos a hechos aislados, ajenos al Estado y propios de una mstitucion que no cumplio
con los acuerdos arribados con la UMSS, concernientes en la [alta de prestacion de
servicios acordados hasta un monto de $us. 600 o el impago de los servicios basicos como
se expuso, extremo que a toda luz denota mas bien la intencionalidad politica de
desprestigiar al gobierno actual.

Ll Estado cuenta con un marco juridico respetuoso de los derechos a la hibre asociacion y
a la libertad de expresion, que regula y permite a las personas colectivas desarrollar su

trabajo con total libertad, cualquicra sea el area o la posicion politica que estas asuman.

Ll Alto, 15 de noviembre de 2017

Respetuosamente 1)1‘Cscul;1d(),

—

iblo Menacho Diedench

PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO
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