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En contestacion a su comunicacion (Ref- UA ESP 2/2017) del pasado 22 de septiembre
remitiendo el llamamiento urgente conjunto enviado por el Relator Especial sobre la Promocion
y Proteccion del Derecho a la Libertad de Opinién y de Expresion, el Experto Independiente
sobre la Promocion de un Orden Internacional Democrdtico y Equitativo y la Relatora Especial
sobre los Derechos a la Libertad de Reunion Pacifica 'y de Asociacion, sirvase encontrar adjunto

el Informe del Gobierno de Espafia en relacion con las cuestiones suscitadas en dicho
llamamiento.
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ALEGACIONES AL LLAMAMIENTO URGENTE DEL RELATOR ESPECIAL SOBRE LA
PROMOCION Y PROTECCION DEL DERECHO A LA LIBERLAD DE OPINION Y DE
EXPRESION; DEL EXPERTO INDEPENDIENTE SOBRE LA PROMOCION DE UN ORDEN
INTERNACIONAL DEMOCRATICO Y EQUIT ATIVO Y DE LA RELATORA ESPECIAL SOBRE
LOS DERECHOS A LA LIBERTAD DE REUNION PACIiFICA Y DE ASOCIACION (REF: DDA
ESP 2/2017) DE LA OFICINA DEL ALTO COMISIONADO PARA DERECHOS HUMANOS DE
LA ONU

26/09/17

I.- Valoracion general del llamamiento urgente conjunto de los procedimientos
especiales

Los hechos relatados en el escrito remitido, en el que se llama la atencion urgente del Gobierno,
se basan en la informacidn recibida por los relatores especiales y el experto independiente (en
adelante los relatores) en relacion con el bloqueo del sitio web oficial del referéndum sobre la
independencia de Cataluiia, asi como sobre supuestas restricciones al derecho a la libertad de
expresion, derecho de reunion, derecho, derecho de participacion en la vida piblica y a otros
derechos fundamentales, que se han suscitado en el contexto de dicha votacion.

Sin embargo, el relato de tales hechos ignora elementos sustanciales, dando credibilidad a una
visién parcial y preconcebida de los mismos que lleva a conclusiones que el Gobierno de Espafia no
puede compartir en absoluto. Ademas el escrito supone una toma de posicion:

1.- En favor de una parte. Se trata de un escrito que sin justificacion suficiente parece dar por
aceptables acciones declaradas inconstitucionales por el Tribunal Constitucional (TC), por
unanimidad y conforme a los estandares marcados por la Constitucion y por el Convenio Europeo
de Derechos Humanos (CEDH).

2.- Predeterminada antes de escuchar opiniones del Estado. Los firmantes manifiestan en su
escrito su firme intencién de “expresar publicamente [sus] preocupaciones en un future cercano,
ya que consideraln] que las informaciones recibidas son suficientemente fiables para
indicar que existe un asunto que justifica una atencion inmediata’, esto es,
(probablemente) de intervenir en el debate interno sobre el referéndum antes de su hipotética
celebracién y antes de que el Estado suministre la informacion requerida, sin atender a la
debida neutralidad y contradiccién exigible en un procedimiento de este tipo.

3.- Sin_argumentacion juridica suficiente. Si bien los firmantes pretenden amparar su toma de
posicion en argumentos de indole juridica, basados en el incumplimiento del Derecho Internacional
de los derechos humanos, lo cierto es que se obvian los limites que el ordenamiento
iusinternacional y la jurisprudencia de los tribunales internacionales de derechos humanos
establecen para la adecuada interpretacion de los derechos en liza, asi como el propio
ordenamiento constitucional espafiol y las reiteradas resoluciones del Tribunal Constitucional sobre
este asunto.

Por ello, el Gobierno de Espaiia, en respuesta a las demandas de los propios relatores,
considera necesario aclarar ciertos extremos del relato trasladado por estos, a fin de
rebatir las alegauones que trasladan y sus conclusiones.
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IL.- Consideraciones previas. El pretendido derecho de autodeterminacion en el
ordenamiento juridico espaiiol y en el Derecho internacional.

Espaina es una democracia consolidada en la que rige el Estado de Derecho, en defensa
de los derechos y libertades de los ciudadanos, con todas sus garantias.

Un Estado de Derecho regido por los principios que consagra nuestra Constitucion, en
particular la separacion de poderes, el sometimiento de los ciudadanos y los poderes
puablicos a la Constitucion y al resto del ordenamiento juridico, el principio de legalidad,
la seguridad juridica y la interdiccion de la arbitrariedad de los poderes pablicos, y en el
que se garantizan, entre otros muchos derechos fundamentales y libertades publicas,
la libertad de expresion, pensamiento y opinion; el derecho a comunicar o recibir libremente
informacion veraz por cualquier medio de difusion y los derechos de asociacion y de reunion
y manifestacion.

Nuestra Constitucion consagra también en sus articulos 1 y 2, de modo similar a las
normas fundamentales de las democracias avanzadas, los principios de soberania nacional,
que reside en el conjunto del pueblo espafiol, de unidad y de autonomia de las nacionalidades
y regiones que integran la Nacion espaiola.

Por ello, el pretendido ejercicio de un derecho de autodeterminacion por una parte del
territorio no esta permitido en la Constitucion espaiiola, como no estd permitido en
ninguna Constitucion de los paises de nuestro entorno. No obstante, a diferencia de las normas
fundamentales de otros paises, estos preceptos no son intangibles y, en consecuencia, pueden ser
modificados, si bien por un procedimiento de reforma agravada que exige mayorias cualificadas.

Asimismo, segun reiterada doctrina de la ONU y la jurisprudencia internacional relativa al
llamado derecho de libre determinacion de los pueblos, las normas del Derecho Internacional
General sdlo contemplan un derecho a la libre determinacién en el caso de los pueblos
de los territorios coloniales o sometidos a subyugacion, dominacion o explotacion
extranjeras, circunstancias que en ningiin caso se dan en el caso de Cataluiia, en el
contexto de un pais democrético, como es Espaiia, del que forma parte desde hace cinco siglos,
cuya Constitucion fue apoyada por un 90% de los catalanes que la votaron y cuyos ciudadanos
disfrutan, como el resto de espaioles, de los derechos y libertades inherentes a cualquier
democracia y de un grado de autogobierno sin apenas parangén en los paises de nuestro entorno.

No existe prevision alguna en los Pactos Internacionales de 1966 sobre Derechos
Civiles y Politicos y sobre Derechos Sociales y Culturales, que consagre un derecho de
las comunidades territoriales infraestatales a pronunciarse sobre la independencia y
separacion del Estado. Tampoco lo hace ningin otro tratado sobre derechos humanos, ni la
jurisprudencia internacional.

Es mas, aunque el Derecho Internacional no prohibe que los Estados soberanos dispongan en sus
propios ordenamientos juridicos supuestos y procedimientos de separacion de sus comunidades
territoriales, la realidad es que la inmensa mayoria de Estados, lejos de hacerlo, proclaman la
unidad e integridad territorial como principios basicos de su orden constitucional, siendo la
autodeterminacion una rara excepcion a la norma, que es la integridad territorial.

Esta también es la doctrina de las Naciones Unidas, organizacién en la que ha de
enmarcarse la labor de la Oficina del Alto Comisionado Para Derechos Humanos, bajo cuyo amparo
emiten su llamamiento los relatores referidos.

* Asi, la resolucion 2625 de la Asamblea General de las Naciones Unidas deja claro que

“ninguna de las disposiciones de los parrafos precedentes se entenderd en el
sentido de que autoriza o fomenta accion alguna encaminada a quebrantar o
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menoscabar, total o parcialmente, la integridad territorial de Estados soberanos e
independientes que se conduzcan de conformidad con este principio (...) y estén por tanto,
dotados de un gobierno que represente a la totalidad del pueblo perteneciente al
territorio, sin distincion por motivos de raza, credo o color”.

¢ Ya en la Declaracién sobre la concesion de la independencia a los paises y pueblos coloniales
aprobada por la resolucion 1514 de la Asamblea General de las Naciones Unidas el 14
de diciembre de 1960, la Asamblea General, declaré, en su punto 6, que: “Todo intento
encaminado a quebrantar total o parcialmente la unidad nacional y la integridad
territorial de un pais es incompatible con los propositos y principios de la Carta de
las Naciones Unidas.”

¢ La Declaracién de la Asamblea General de Naciones Unidas con motivo del cincuentenario de la
ONU (resolucion 50/6 de 9 de noviembre 1995) establece que ninguna de sus
disposiciones "....puede ser interpretada en el sentido de que se autoriza o fomenta
accion alguna encaminada a quebrar o menoscabar, total o parcialmente, Ia
integridad territorial o la unidad politica de estados soberanos e independientes”.
Idéntica posicion ha sostenido mas recientemente la Declaracion dictada con ocasion del 70
aniversario de Naciones Unidas (resolucion 70/3, de 3 de noviembre de 2015).

e Asimismo, la Resolucion aprobada por la Asamblea General de la ONU el 27 de marzo
de 2014 con el titulo “Integridad territorial de Ucrania”, en la que, tomando como base
la Carta de las Naciones Unidas y la mencionada Resolucion 2625, ‘exfiorta a todos los Estados
a que desistan y se abstengan de cometer actos encaminados a quebrantar fotal o parcialmente
/la unidad nacional y la integridad territorial de Ucrania’, resume dicha doctrina. En particular
cuando concluye que “e/ referendo celebrado en la Repiiblica Autonoma de Crimea y la
ciudad de Sebastopol el 16 de marzo de 2014, al no tener validez, no puede servir de
base para modificar el estatuto de la Repiiblica Autonoma de Crimea o de la ciudad
de Sebastopol”.

Asi lo entienden también mas de 300 catedraticos y profesores miembros de la Asociacion
Espaiiola de Profesores de Derecho Internacional y Relaciones Internacionales, quienes
recientemente han formulado una declaraciéon en la que concluyen que Catalufia "no es una
entidad que disfrute de un derecho de separacion del Estado reconocido por el Derecho
internacional”, de manera que “el derecho de libre determinacion no puede constituir el
fundamento juridico para consultar a los ciudadanos sobre su independencia, como
pretende el referéndum previsto en la Ley 19/2017 del Parlament, actualmente suspendido por el
Tribunal Constitucional'.

Las propias instituciones europeas respetan y protegen la identidad nacional, la
integridad territorial y la estructura constitucional y de autogobierno de sus Estados ¢,
igualmente, el Derecho de la Unidn exige de éstos que respeten y hagan respetar el Estado de
Derecho, de modo que todos los poderes publicos se sometan a la Constitucion, a las leyes y a su
aplicacion por los tribunales (art. 4.2 TUE).

e Para ilustrar esta afirmacién sirvan las recientes palabras de Antonio Tajani, Presidente del
Parlamento Europeo al destacar que “/os ordenamientos constitucionales de los Estados
Miembros son parte del marco legal de Ia UE. El ataque contra la Constitucion de un
Estado Miembro es un ataque contra una parte del marco legal europeo”.

e A mayor abundamiento, en una reciente carta dirigida a la eurodiputada Beatriz Becerra
Basterrechea, Tajani subrayd que: "Uma accion contra la Constitucion de un estado
miembro es un acto contra el marco legal de la Union Europea. Esto es as/
precisamente porque el Estado de Derecho es la columna vertebral de las sociedades modernas
y pluralistas y de las democracias constitucionales. El respeto al estado de Derecho y los
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limites que impone a los miembros de los gobiernos no son una opcion, sino una
obligacion.”

e Por su parte, el Presidente de la Comision de Venecia del Consejo de Europa , Gianni
Buquicchio en respuesta a una carta del Presidente de la Generalitat de Cataluiia, Carles
Puigdemont, del pasado 2 de junio, volvia a subrayar que “La Comision de Venecia (...) ha
hecho hincapié sistematicamente en la necesidad de que cualquier referéndum sea
efectuado en total cumplimento de la Constitucion y de la legislacion aplicable’.

Por eso mismo, tampoco son comparables los casos de Reino Unido o Canada que
frecuentemente se invocan, ya que los referendos que han tenido lugar en Escocia y
Quebec se llevaron a cabo con respeto estricto a sus marcos constitucionales, lo que
hizo posible el acuerdo con sus gobiernos. Pero ni el ordenamiento britanico, ni el canadiense,
permiten a sus territorios convocar unilateralmente un referéndum de autodeterminacion.

Por todo lo expuesto, la convocatoria unilateral de un__referéndum de
autodeterminacion en Espaiia vulnera flagrantemente el ordenamiento juridico
espaiiol y la doctrina de Naciones Unidas sobre el particular, y carece de amparo
alguno en el Derecho interno y en el internacional. ~

| II1. La doctrina y los requerimientos del Tribunal Constitucional espaiiol.

Precisamente por todo lo expuesto y en particular en atencion a nuestro ordenamiento
constitucional, son numerosas las ocasiones en las que el Tribunal Constitucional
espaiiol se ha posicionado —siempre por unanimidad- en relacion con la deriva
soberanista y ha advertido a las autoridades de que un referéndum de
autodeterminacion no tiene cabida en nuestro marco constitucional, asi como de su
deber de impedir cualquier actuacion orientada a su celebracion.

Ya la Sentencia del Tribunal Constitucional (en adelante STC) 42/2014, de 25 de
marzo, sobre la Resolucion del Parlamento de Cataluiia 5/X, de 23 de enero de 2013,
por la que se aprueba la Declaracion de soberania y del derecho a decidir del pueblo de
Cataluiia, consider6é dicha Resolucion “inconstitucional y nula” en relacion con “/a
cualidad de soberano del pueblo de Cataluiia”.

e Y ello porque se predica de un sujeto “creado en el marco de la Constitucion, por poderes
constituidos en virtud del ejercicio del derecho a la autonomia reconocido por /la Norma
fundamental’. Pero ese sujeto “no es titular de un poder soberano (que es) exclusivo de
la Nacion espariola constituida en Estado”. Por tanto, “/a identificacion de un sujeto
dotado de la condicion de sujeto soberano resultaria contraria a las previsiones de
losarts. 1.2y 2 CE.”

e El Tribunal Constitucional afiadia que, por ello, un acto de un poder publico "gue afirme /a
condicion de ‘sujeto juridico’ de soberania como atributo del pueblo de una
Comunidad Autonoma no puede dejar de suponer la simultinea negacion de la
soberania nacional que, conforme a la Constitucion, reside tinicamente en el conjunto
del pueblo espaiiol. Por ello, no cabe atribuir su titularidad a ninguna fraccion o parte del
mismo”.

e "Fn definitiva, (como el propio Tribunal Constitucional declaraba ya en la STC 31/2010, con
base en la STC 12/2008) "los ciudadanos de Cataluiia no pueden confundirse con el
pueblo soberano concebido como la unidad ideal de imputacion del poder constituyente y
como tal fundamento de la Constitucion y del Ordenamiento”, por lo que “el
reconocimiento a una parte del pueblo espaiiol del cardcter de sujeto soberano” se
opone a la Constitucion y a la Jurisprudencia constitucional existente.
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Sentada pues por el Alto Tribunal la doctrina conforme a la cual ni Catalufia ni el pueblo
catalan son soberanos, tal atribucion de soberania es incompatible con la Constitucion
espaiiola y un acto de un poder publico que afirmara tal condicion supondria lasimultanea
negacion de la soberania nacional (que, conforme a la Constitucion, reside Unicamente en el
conjunto del pueblo espaiiol) y chocaria frontalmente con ésta, el Tribunal Constitucional ha
venido estableciendo reiterada jurisprudencia sobre el proceso de independencia
iniciado unilateralmente por la Generalitat de Catalufia, en los términos que cabe
resumir como sigue:

e STC 138/2015, de 11 de junio de 2015, estima la impugnacion de la convocatoria del llamado
“proceso participativo” y, en consecuencia declara que “son inconstitucionales las
actuaciones de la Generalitat relativas a la convocatoria a los catalanes para que
manifiesten su opinion sobre el futuro politico de Cataluiia” el dia 9 de noviembre
2014 (y en los dias sucesivos en los términos de la convocatoria), mediante un denominado
proceso de participacion ciudadana, “asi como los actos y actuaciones de preparacion
para la celebracion de dicha consulta, y cualquier otra actuacion no formalizada
juridicamente, vinculada a la referida consulta.”

o STC 259/2015, de 2 de diciembre, que declara inconstitucional y nula la Resolucion
1/XI del Parlament, de 9 de noviembre de 2015 sobre el inicio del proceso politico en
Cataluifia como consecuencia de los resultados electorales del 27-S.

La sentencia recuerda que “£/ Parlamento, en efecto, proclama la apertura de un proceso
constituyente...para preparar las bases de la futura constitucion catalana’ (apartado tercero); se
compromete a tramitar en determinado plazo una ley, junto a otras, de proceso constituyente’
(ap. quinto); afirma, en tanto que 'depositario de la soberania’ y ‘expresion del poder
constituyente, que en el proceso que emprende no se supeditaré a las decisiones de las
instituciones del Estado espafiol y, en particular, a las de este Tribunal Constitucional (ap.
sexto); por ultimo insta al ‘futuro Gobiemno’ de la Comunidad Autonoma ‘'a cumplir
exclusivamente las normas o los mandatos emanados de esta Camara’ (ap. octavo)”(FJ 3).

Asimismo advierte que la resolucién 1/XI «contrapone el supuesto alcance del ‘'mandato
democratico’ recibido por el Parlamento de Catalufia en las elecciones de 27 de septiembre de
2015 (apartados primero y noveno), o el cardcter ‘legitimo y democratico’ del Parlamento de
Catalufia por idéntica razon (apartado octavo), a la legalidad y /a legitimidad de las instituciones
del Estado, en particular de este Tribunal Constitucional, al que se considera directamente
‘carente de legitimidad y competencia’. Y por ello declara este Tribunal que 'la resolucion
1/XI pretende, en suma, fundamentarse en un principio de legitimidad democratica
del Parlamento de Cataluiia, cuya formulacion y consecuencias estian en absoluta
contradiccion con la Constitucion de 1978 y con el Estatuto de Autonomia de
Cataluia. Ello trastoca no solo los postulados del Estado de Derecho, basado en el pleno
sometimiento a la Ley y al Derecho, sino la propia legitimidad democratica del
Parlamento de Cataluia, que la Constitucion reconoce y ampara, lo que contraviene
frontalmente el principio democratico (art. 1.1 CE) y la primacia incondicional de Ia
Constitucion: como norma suprema del ordenamiento juridico (art. 9.1 CE), pues 'sin
conformidad con la Constitucion no puede predicarse legitimidad alguna. En una
concepcion democratica del poder no hay mas legitimidad que la fundada en la
Constitucion® (STC 259/2015, F] 5).

"La Camara autonomica no puede erigirse en fuente de legitimidad juridica y
politica, hasta arrogarse la potestad de vulnerar el orden constitucional que
sustenta su propia autoridad. Obrando de ese modo, el Parlamento de Cataluiia
socavaria su propio fundamento constitucional y estatutario (...)".



Matizaba, ademas, que "se trata de una infraccion constitucional que no es fruto, como
suele ocurrir en las contravenciones de la norma fundamental de un entendimiento
equivocado de lo que la misma impone o permite en cada caso. Es resultado, mas
bien, de un expreso rechazo a la fuerza de obligar de la Constitucion misma”.

Auto 141/2016, de 19 de julio, por el que se estima el incidente de ejecucion de la STC
259/2015 en relacién con la resoluciéon 5/XI del Parlamento de Cataluiia, de 20 de enero de
2016, de creacion de comisiones parlamentarias. Dicho auto recordaba que "fa legitimidad
democratica del Parlamento de Cataluiia no puede oponerse a la primacia

incondicional de la Constitucion”y advertia "a los poderes implicados y a sus
titulares, espeaalmente a la Mesa del Paﬂamento, bajo su tesponsabllldad de Ssu
n

mandatos enunciados.

Auto 170/2016, de 6 de octubre, por el que se estima el incidente de ejecucion de la
Sentencia 259/2015, en relacion con una resolucién dictada por el Parlamento de Catalufia. El
auto declaraba la nulidad de la resolucion del Parlamento de Cataluifia 263/XI, de 27 de
julio de 2016, por la cual se ratifica el informe y las conclusiones de la Comision de Estudio del
Proceso Constituyente y ordenaba “Notificar personalmente el presente Auto a /a
Presidenta del Parlamento de Catalufia, a los demds miembros de la Mesa del Parlamento y al
Secretario General del Parlamento, asi como al Presidente y demds miembros del Consejo de
Gobierno de la Generalitat de Cataluia, con la advertencia de abstenerse de realizar

cualesquiera actuaaones tendentes a dar cumzlmlento a la resolucion 263/X1 y de
su deber de im, juridica o material, que directa o

indirectamente suponga ignorar o eludir la nulidad de dicha resolucion,
apercibiéndoles de las eventuales responsabilidades, incluida la penal, en las que
pudieran incurrir en caso de incumplimiento de lo ordenado por este Tribunal”.

Asimismo, el auto ordenaba ‘deducir testimonio de particulares (..) acerca de la
eventual responsabilidad en que hubieran podido incurrir la Presidenta del
Parlamento de Cataluiia (...) y, en su caso, cualesquiera otras personas (...).

Auto 24/2017, de 14 de febrero, por el que estima el incidente de ejecucion de la STC
259/2015 formulado respecto de determinados apartados de la resolucion 306/XI del
Parlamento de Catalufia. Declaraba la “nulidad” de la mencionada resolucién y ordenaba
“notificar personalmente el presente Auto a la Presidenta del Parlamento de Catalufia, a los
demas miembros de la Mesa del Parlamento y al Secretario General del Parlamento, asi'como al
Presidente y demds miembros del Consejo de Gobierno de la Generalitat de Cataluia, con la
advertencia de abstenerse de realizar cualesquiera actuaciones tendentes a dar
cumpllmlento a la resolucion 306/XI en los apartados anulados y de su deber de
ralizar cualquier iniciativa, juridica material, que directa o
indirectamente suponga ignorar o eludir la nulidad de esos apartados de dicha
resolucion, apercibiéndoles de las eventuales responsabilidades, incluida la penal, en las que
pudieran incurrir en caso de incumplimiento de lo ordenado por este Tribunal.”

Providencia de 7 de septiembre de 2017, por la que por unanimidad, admite a tramite
los recursos sobre la convocatoria y preparativos del referéndum, y por tanto

suspende de forma cautelar: la Ley del referéndum de autodeterminacion; la Resolucion
807/XI del Parlamento de Catalufia por el que se designan los miembros de la sindicatura
electoral; el decreto por el que se aprueban las normas complementarias para la celebracion del
referéndum y el decreto de convocatoria del referéndum para el préximo 1 de octubre. Ademaés,
se ordena notificar personalmente a los miembros del Govern, de la Mesa del
Parlament y de la Sindicatura Electoral acerca de la resolucion y les advierte de su deber




de ‘impedir o paralizar cualquier iniciativa que suponga ignorar o eludir Ia
suspension acordada’.

o Providencia del 12 de septiembre de 2017, por la que suspende cautelarmente la ley
de transitoriedad juridica de Catalufia tras admitir a tramite el recurso del Gobierno. Se

advierte a los miembros del Govern, de la Mesa y de la Sindicatura Electoral de su "deber de

impedir o paralizar cualquier iniciativa que suponga ignorar o eludir la suspension acordada. En

particular, que se abstengan de iniciar, tramitar, informar o dictar acuerdo alguno en |
orden a la ejecucion de las previsiones contenidas en la ley impugnada o que
promuevan o tramiten actuacion y norma alguna dirigida a tal fin, apercibiéndoles |
de la nulidad radical de tales actuaciones y de las eventuales responsabilidades, ‘
Incluida la penal, en las que pudieran incurrir en caso de desobediencia de dicho
requerimiento.”

» Resolucion del 20 de septiembre de 2017 del Tribunal Constitucional por la que declara
nulos los acuerdos de la Mesa del Parlamento de Cataluifia que permitieron votar las
leyes del referéndum y de transitoriedad juridica y pone en conocimiento del fiscal la
actuacion de su Presidenta. El Alto Tribunal considera que la actuacién de la Presidenta y los
miembros soberanistas de la Mesa “ constituye un incumplimiento objetivo de su deber
de acatar las resoluciones del Tribunal Constitucional (art. 87.1 LOTribunal
Constitucional) y de impedir o paralizar cualquier iniciativa que suponga eludir los
pronunciamientos contenidos en la STC 259/2015".

En definitiva, el Tribunal Constitucional (responsable de velar por la adecuacion de las
normas y de la actuacion de los poderes publicos a la Constitucion espafiola), se ha pronunciado
en numerosas ocasiones sobre el proceso constituyente iniciado por las autoridades e instituciones
de la Generalitat de forma unilateral y con clara vulneracion del ordenamiento juridico espariol y
ha declarado inconstitucional la atribucion de soberania al pueblo de Cataluiia y la
eventual celebracion de un referéndum de autodeterminacion en Cataluiia, ademas de
advertir a dichas autoridades e instituciones “de su deber de acatar las resoluciones
del Tribunal Constitucional (art. 87.1 LOTC) y de impedir o paralizar cualquier
iniciativa que suponga eludir los pronunciamientos contenidos en la STC 259/2015",

| Iv. La actuacién ilegal de determinadas instituciones. [

Sin embargo, frente a los reiterados pronunciamientos y advertencias del Tribunal Constitucional,
las Gltimas actuaciones de determinados dirigentes no han hecho sino confirmar la unilateralidad
de un proyecto que se ha tratado de imponer a todos los espaiioles sin respetar su
verdadero derecho a decidir lo que es su pais, ni el ordenamiento constitucional, ni los cauces
democraticos mas esenciales.

El gobierno autonémico de Cataluiia ha decidido emprender unilateralmente el camino
de la ruptura de la legalidad, amenazando el orden constitucional, provocando la fractura
social en Catalufia y poniendo en grave riesgo la propia autonomia consagrada en la Constitucion
Espaiiola.

Los pasados dias 6 y 7 de septiembre, se aprobaron en el Parlamento regional de
Catalufia sendas leyes de referéndum de autodeterminacion y de transitoriedad juridica
y fundacional de la republica, que contravienen abiertamente la Constitucion y el
Estatuto de Autonomia de Cataluiia, y pretenden imponer una legalidad paralela inexistente.

Tras su aprobacion, el Presidente de la Generalitat firmé un decreto de convocatoria para
celebrar un referéndum de autodeterminacion el préximo 1 de octubre y puso en marcha
una serie de actuaciones para la celebracion de dicho referéndum de secesion.



La mayoria secesionista que sostiene al Govern impuso la tramitacién en el Parlament de unas
leyes que no sélo vulneran frontaimente la Constitucién y el Estatuto de Autonomia de
Cataluiia, sino que ademas desobedecen flagrantemente los reiterados requerimientos
del Tribunal Constitucional que prohiben la celebracion de un referéndum de
autodeterminacion en Cataluiia y todas las actuaciones encaminadas a facilitarlo.

En particular, la llamada Ley de transitoriedad juridica y fundacional de la repiblica prevé
que Cataluiia se constituya en una Republica independiente, regulando a tal efecto un proceso
constituyente, previa atribucion de la soberania al pueblo de Catalufia, en clara conculcaciéon de
la Constitucion y el Estatuto de Autonomia y desobedeciendo la reiterada
jurisprudencia del Tribunal Constitucional al respecto.

Por su parte, la Ley que regula la celebracion del referéndum de autodeterminacion
vinculante sobre la independencia de Catalunya y sus consecuencias afirma la soberania de
Catalunya, estableciendo en su articulo 2 que “£/ pueblo de Catalunya es un sujeto politico y
como tal ejerce el derecho a decidir libre y democradticamente su condicion politica” y considera,
en esta misma linea, en el articulo 3 que elParlament “actta como representante de la soberania
del pueblo de Catalunya”.

Sobre esa base, se convoca a la ciudadania de Catalunya a decidir el futuro politico de Catalunya
mediante la celebracién del referéndum, vinculante, cuya pregunta sera: “éQuiere que Cataluiia
sea un estado independiente en forma de republica?” Si el recuento de los votos da mas
afirmativos que negativos la pretension es que pueda declararse la la independencia de Catalunya.

Esta Ley, por tanto, también incurre en clara vulneracion del ordenamiento constitucional
espaiiol y desobedece flagrantemente las reiteradas declaraciones de
inconstitucionalidad, resoluciones, mandatos y advertencias del Tribunal
Constitucional.

Ademas, cabe destacar que ambas leyes se aprobaron ignorando los mas elementales
cauces democraticos y parlamentarios y las previsiones del propio Reglamento del
Parlamento de Cataluiia; desoyendo sus propios organos estatutarios, como el Consejo de
Garantias Estatutarias, y a los propios servicios juridicos de la camara; e ignorando los
derechos de los parlamentarios de la oposicion, hasta el punto de aprobarse con la
ausencia de la practica totalidad de los parlamentarios de la oposicion.

l V. Plena legitimidad democratica y juridica de la respuesta del Estado.

En democracia, cualquier respuesta a una situacion, necesidad o problema pasa
necesariamente por el cumplimiento de la Ley. Fuera de ella, se impone la arbitrariedad en
el poder, de la cual la Constitucion y las leyes protegen a todos los ciudadanos.

Son determinadas autoridades de la Generalitat las que, al situarse al margen y en
contra de la legalidad, de las resoluciones del Tribunal Constitucional y de los derechos de
todos los espaiioles, en un claro golpe a la democracia, incurren en la arbitrariedad que el
ordenamiento prohibe para proteger los derechos de los ciudadanos.

Ante esta situacion, la actuacion del Estado no puede ser otra que la de defender la
democracia, garantizar la vigencia de la Constitucion y la legalidad en Cataluiia, asi
como la mas elemental seguridad juridica y los derechos y libertades de los
ciudadanos.

Cuando el Estado responde para defender la democracia, garantizar la vigencia de la Constitucion
y la legalidad en Catalufia y proteger los derechos de todos, en ningiin caso puede hablarse
de actuaciones contrarias a derechos o libertades constitucionales. Al contrario, su
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actuacion esta amparada por el mas escrupuloso respeto del Estado de Derecho y de
los derechos y libertades de todos, que es precisamente lo que se intenta garantizar frente a
quienes intentan conculcarlos.

No se persiguen ideas, ni se restringen derechos o libertades, ni se cuestiona el
autogobierno de Cataluiia. Unicamente se persiguen conductas delictivas derivadas de

la_obstinacion del Gobierno de la Generalitat en incumplir la legalidad y en

desobedecer, reiterada y flagrantemente los mandatos del Tribunal Constitucional y se
preserva la legalidad, la seguridad juridica y los derechos de todos.

Es esa manifiesta insumision al ordenamiento y al Tribunal Constitucional la que ha
motivado que la Fiscalia y el Poder Judicial hayan iniciado actuaciones, ceiiidas a la

organizacion de un referéndum manifiestamente ilegal y suspendido por el Tribunal
Constitucional, por posibles delitos de desobediencia, prevaricacion y malversacion de
fondos publicos.

Todas las actuaciones en curso, que incluyen registros, detenciones e incautaciones, han sido
ordenadas por la autoridad judicial, independiente y predeterminada por la Ley. Las Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad del Estado actian en su condicion de policia judicial al mandato
exclusivo de los jueces y tribunales y con escrupuloso respeto de la legalidad y de todas las
garantias democraticas, precisamente las mismas que han conculcado reiteradamente
determinados dirigentes de la Generalitat.

Dichas actuaciones se estan adoptando en el seno de un procedimiento judicial, con las
debidas garantias procesales y a instancias de autoridades judiciales independientes.

Se trata de medidas dirigidas a impedir la organizacion del referéndum y a responder a
aquellos actos de violencia e intimidacion a autoridades y funcionarios que, a instancias de
determinadas fuerzas separatistas, pretenden socavar el orden publico, impedir la actuacién de las
autoridades y acosar y amenazar a quienes no desean participar en este proceso ilegal.

Nuestra Constitucion garantiza que nadie sea perseguido por sus ideas, sino por
actuaciones que suponen vulnerar las normas. Como en cualquier Estado democratico y de
Derecho, las instituciones publicas estan actuando para salvaguardar el respeto a la Ley y los
derechos fundamentales de los ciudadanos, frente a actos que vulneran la ley y las decisiones
judiciales.

Nadie esta por encima de las 6rdenes de jueces y fiscales, que son independientes en
un Estado de Derecho, ni de las resoluciones del Tribunal Constitucional. Y en ninguna
democracia avanzada es aceptable un desafio grave, impulsado por determinados dirigentes
publicos, que busca romper el marco de convivencia, violar abiertamente las leyes democraticas,
imponer por la fuerza un proyecto de ruptura y con ello, vulnerar abiertamente el derecho de
todos los ciudadanos a convivir en paz.

En definitiva, el Gobierno de Espaiia no puede consentir que se ponga en cuestion la
actuacion de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, de los jueces y fiscales ni
de aquellos funcionarios que acatan y respetan la ley y las resoluciones judiciales, y
apoya y ampara su proceder.

Como se ha advertido ya, las actuaciones de determinados dirigentes y autoridades de la
Generalitat, situdndose al margen y en contra de la legalidad y desobedeciendo los
pronunciamientos expresos del Tribunal Constitucional, motivaron la actuacion de la
Fiscalia en su funcién constitucional de “promover la accion de la justicia en defensa de /a
legalidad, de fos derechos de los ciudadanos y del interés publico tutelado por /a ley”, asi como de
los érganos jurisdiccionales.



Es en el ejercicio de esas funciones constitucionales de jueces y fiscales en el que cabe enmarcar
las actuaciones relatadas en el “llamamiento” al Gobierno espafiol que hacen los relatores.

A este respecto, cabe recordar que el propio dia 8 de septiembre, la Fiscalia Superior de
Cataluiia presento ante el Tribunal Superior de Justicia (TSIC) la querella contra el
Presidente de la Generalidad y los miembros de su Gobierno por la firma de la
convocatoria del referéndum del 1 de octubre, por considerar que pueden haber
cometido los delitos de desobediencia, prevaricacion y malversacion de caudales
publicos, y pide a la Guardia Civil, Policia Nacional y Mossos d'Esquadra que adopten las medidas
necesarias para impedir el referéndum.

Entre ellas se incluye la retirada de urnas, sobres electorales, manuales de instrucciones
para los miembros de las mesas electorales, impresos electorales y elementos informaticos, y
ademas el fiscal pide que -si es necesario- se dé autorizacion para la entrada y registro en
domicilios y otros recintos que requieran orden judicial.

La fiscalia también solicitd como medida cautelar que se cierre la pagina web de organizacion
del referéndum, que se dirija un oficio a los directores de medios para que no incluyan
propaganda institucional por el referéndum en su programacion y publicaciones, y que se aperciba
a todos los alcaldes catalanes para que impidan que se facilite cualquier recurso material o
personal para hacer el referéndum.

Analisis de la querella presentada

e En la querella, la Fiscalia considera que “Los actos realizados por los miembros del
Gobierno, tras las Sentencias del Tribunal Constitucional 51/2017 de 10 de mayo y 90/2017
de 5 de julio de 2017 y los Autos 141/2016, de 19 de julio, 170/2016, de 6 de octubre y
24/2017, de 14 de febrero, responden a una voluntad unica y definida de Illevar
adelante lIa Resolucion 1/XI del Parlamento de Catalufia, de 9 de noviembre de 2015,
sobre el inicio del proceso politico en Catalufia como consecuencia de los resuftados electorales
del 27 de septiembre de 2015, mediante la realizacion de un "referéndum de
autodeterminacion vinculante sobre Jla independencia de Catalufia” siendo
susceptibles de ser subsumidos en un delito de desobediencia grave cometido por
autoridad pablica, previsto y penado en el art. 410 CP.”

o "En efecto, los querellados, frente a claridad del pronunciamiento contenido en el
Auto 24/2017 que declara la inconstitucionalidad de la Resolucion 306/XI, en las
disposiciones, entre otras, de convocatoria de un referéndum vinculante secesionista a celebrar
no mas tarde de septiembre de 2017, deciden obviarlo y, en total contradiccion con el
mismo, aprueban sendos Decretos de convocatoria y de organizacion del
referéndum de autodeterminacion.”

e "Los hechos que son objeto de la querella integran todos los elementos del delito de
desobediencia. En el art. 410.1 del CP se sanciona a las "autoridades o funcionarios
publicos que se negaren abiertamente a dar el debido cumplimiento a resoluciones
Jjudiciales, decisiones, u ordenes de la autoridad superior, dictadas dentro del ambito
de su respectiva competencia y revestidas de las formalidades legales”.

e Asimismo, “Los hechos integran simultaneamente un delito de prevaricacion
continuada del art. 404 CP en relacion con el art. 74.1 CP., toda vez que para
consumar la desobediencia, los querellados, utilizando arbitrariamente las potestades de
las que estaban investidos como miembros del Gobierno, adoptaron acuerdos claramente
contrarios al ordenamiento juridico. Las resoluciones del Tribunal Constitucional
declarando la radical incompetencia de la Generalidad para convocar un referéndum vinculante
sobre la secesion de Cataluna (SSTC 31/2015, 32/2015,138/2015, 5112017 y 90/2017),
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suspendiendo el proceso constituyente y declarando la inconstitucionalidad de las actuaciones
y resoluciones encaminadas a su puesta en marcha encaminada a la creacion de un estado
cataldn en forma de republica (STC 259/2015 y AATribunal Constitucional 141/2016, 170/2016
y 24/2017), dejan expuesta no solo la ausencia de cobertura legal sino la intrinseca
arbitrariedad de la conducta desarrollada por los querellados cuando, mediante un
ejercicio desviado de las funciones publicas que ostentan como miembros del Gobierno,
adoptaron las decisiones que posibilitaron la convocatoria del referéndum y la puesta en
marcha de medios personales y materiales para su organizacion, pese a su contradiccion
flagrante con la Constitucion.

o Por Ultimo, "Los hechos serian igualmente constitutivos de un delito de malversacion de
caudales publicos previsto y penado en el art. 432 del Codigo Penal. El delito ha iniciado su
ejecucion, pues se ha puesto en marcha un procedimiento que va a generar un
importante gasto publico, estando el mismo orientado a llevar a cabo actuaciones
delictivas en tanto radicalmente opuestas a las resoluciones del Tribunal Constitucional, y
por consiguiente, ontologicamente ajenas a la funcion piblica. El delito de
malversacion es de resultado, admitiendo por tanto formas imperfectas de ejecucion, habiendo
sefialado el TS que "se consuma con la disposicion de hecho de los fondos publicos; incluso
antes: con la posibilidad de disposicion” (STS n° 277/2015, de 3 de junio).

A los efectos de convocatoria y celebracion del referéndum, la Ley 4/2017 de
Presupuestos de la Generalitat de Cataluiia para 2017 contenia una orden para que
el Govern habilitara las partidas para garantizar los recursos con que hacer frente a
las necesidades derivadas de la convocatoria de referéndum sobre el futuro politico de
Espana (disposicion adicional 40a), al iempo que reservaba a lo largo de su articulado y a tal
efecto determinadas partidas presupuestarias. Todos estos preceptos de la Ley 4/2017
fueron declarados inconstitucionales y nulos por la STC 90/2017 en tanto que se
destinaran a Ila financiacion del tantas veces proclamado inconstitucional
referéndum. Asi las cosas, los miembros del Govern no pueden desconocer que su
decision de convocar el referéndum de autodeterminacion conlleva necesariamente
el uso ilegal de fondos publicos.

Ademas, el Fiscal General del Estado, dictd una instruccion en la que insta a los maximos
responsables de la Guardia Civil, la Policia Nacional y los Mossos d'Esquadra para que, en
funciones de policia judicial, elaboren atestados e intervengan los efectos del delito "ante cualquier
actuacion de autoridades, funcionarios publicos o de particulares, en connivencia con los
anteriores, dirigida a la organizacion del referéndum. A su juicio, la notoriedad de la
prohibicion de la organizacion del referéndum (suspendido por el Tribunal
Constitucional) hace que cualquier conducta dirigida a tal fin sea indiciariamente
constitutiva de delitos de desobediencia, prevaricacion y malversacion de caudales
publicos.

La instruccién afirma que los pronunciamientos del Tribunal Constitucional dejan clara la "fafta de
competencia de la Comunidad Autonoma de Cataluia para convocar consultas, incluso no
referendarias, que versen sobre cuestiones que afectan al orden constituidd', por lo que "queda
fuera de toda duda la ilegalidad de cualesquiera actos dirigidos a la celebracion del
referéndum de autodeterminacion’.

El Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (TSJC) admitié a tramite la querella contra
el Govern en un Auto en el que ve indicios de que "habrian utilizado arbitrariamente”
sus "potestades” al convocar un referéndum de independencia y que pudieron incurrir
también en un delito de malversacién, dado que los decretos por los que se convocd el
referéndum "suponen a la vez el inicio de un procedimiento que va incidir en el ambito
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del gasto publico', con varias partidas presupuestarias para gastos de procesos electorales y
consultas que también fueron declaradas inconstitucionales

El auto sostiene que los dos decretos que acordaron la convocatoria del referéndum y
las normas para organizarlo "responderian indiciariamente a la voluntad de llevar
adelante” la declaracion de ruptura que el Parlament aprobd6 el 9 de noviembre de
2015 y “presentan toda la apariencia de desarrollar las resoluciones parlamentarias que fueron
suspendidas por el Constitucional y de contradecir sus mandatos y requerimientos expresos’,
siendo los convocantes "conocedores, presuntamente, de la injusticia® de dichos
decretos, por lo que "habrian utilizado arbitrariamente las potestades que tienen como
miembros del Govern de Catalunya”.

La Fiscalia también se querell6 contra la Presidenta del Parlament y cuatro miembros
de la mesa en términos analogos a los expuestos, y el TSIC aprecié indicios de los
delitos de desobediencia y prevaricacion en su actuacion, admitiendo a tramite la querella
de la Fiscalia Superior de Catalufa contra ellos. En el Auto, se declara competente para juzgarlos y
ordena incoar diligencias previas para investigar los hechos, acordando acumular esta querella al
procedimiento abierto contra la Presidenta del Parlament y varios miembros de la Mesa, por
desobedecer previas resoluciones del Tribunal Constitucional.

Funcionarios del TSIC notificaron personalmente la admision a tramite de la querella, asi
como las resoluciones del Tribunal Constitucional que suspenden las leyes y los decretos
aprobados y prohiben cualquier actividad encaminada a la organizacion del referéndum.

VI. Refutacion de las alegaciones esgrimidas en el “llamamiento” de los relatores.
Informacion y comentarios adicionales a sus alegaciones.

En este marco han de entenderse los hechos relatados en su “llamamiento” por los relatores.

Todas las actuaciones estan ordenadas por la autoridad judicial e instadas por la
Fiscalia, y se circunscriben a impedir la celebracion de un referéndum ilegal
suspendido por el Tribunal Constitucional, dando cumplimiento a sus resoluciones y a
garantizar el cumplimiento de la legalidad en Cataluiia.

Todas traen causa de la desobediencia por parte de determinadas autoridades
instituciones de la Generalitat a las resoluciones del Tribunal Constitucional que
prohiben la celebracién de dicho referéndum y advierten del deber de evitar actuaciones tendentes
a facilitar su celebracion. '

Es unicamente frente a aquellas actuaciones que incumplen dicho deber y promueven
o facilitan materialmente la celebracion del referéndum, frente a las que han
reaccionado la fiscalia y los 6rganos judiciales, por ser susceptibles de incurrir en los tipos
penales de desobediencia, prevaricacion y malversacion en los términos expuestos y
sobradamente desarrollados y argumentados en las querellas y los autos judiciales citados.

En ningin caso se han llevado a cabo actuaciones que hayan limitado derechos a la
libertad de opinion o expresion, de participacion en los asuntos piblicos ni de reunién
o manifestacion.

1. Paginas web.

Asi, fue el titular del juzgado de instruccion niimero 13 de Barcelona el que ordené el
cierre de Referendum.cat, la web oficial creada por el Gobierno catalan para informar
del referéndum independentista prevista para el préximo 1 de octubre.
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Con ello no se limitaba derecho alguno a la informacioén ni a la participacion en los
asuntos publicos. Se daba cumplimiento a las resoluciones del Tribunal Constitucional
y las ordenes judiciales que impiden cualquier actuacién tendente a facilitar la organizacion del
referéndum.

La publicacion de dichas paginas web no constituye ejercicio de derecho legitimo
alguno de informacidn, en la medida en que desobedecen flagrante y manifiestamente
las resoluciones y advertencias expresas del Tribunal Constitucional. Antes bien pueden
ser constitutivas de un delito de desobediencia, prevaricacion y malversacion en los términos antes
expuestos.

Pese a ello, el Gobierno catalan ha publicitado “clones” de esa misma pagina web,
alojados en otros dominios en el extranjero y ha venido publicando nuevas paginas web con
idéntica finalidad y contenido.

Ante ello, el pasado viernes 22 de septiembre, el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia ordend
que se adoptaran “/as medidas técnicas oportunas para dejar fuera de linea, de forma inmediata”
una nueva pagina web con los locales de votacion para el 1 de octubre (el dominio
onvotar.garantiespelreferendum.com activo después de que el Presidente de la Generalitat
anunciara el jueves su puesta en funcionamiento).

2. Registro del semanario 'El Vallenc'.

Por otra parte, también el TSIC informé de que el juzgado de guardia de Tarragona abrid
diligencias después de recibir una denuncia de la Fiscalia por desobediencia, prevaricacion y
malversacion de fondos publicos, en el marco de las cuales, la jueza acordd tres entradas y
registros en las oficinas de una imprenta en Constanti y en las dos sedes en Valls del semanario 'El
Vallenc', para detectar si se esta confeccionando material susceptible de ser utilizado en el
referéndum de independencia del 1-O, suspendido por el Constitucional e investigar a sus
promotores y colaboradores.

Los istros, ordenados por la autoridad judicial, no_se hicieron en su calidad de
medio de comunicacién, sino en tanto que existian indicios de que en las imprentas del
semanario se estaba elaborando material destinado a su utilizacion en el referéndum,
en particular papeletas de votacion.

3. Notificaciones a medios de municacion_sobre la obligacion de no difundir
publicidad institucional sobre el referéndum.

Funcionarios del TSIC trasladaron al director de TV3 la resolucion del Tribunal Constitucional que
suspende la convocatoria del referéndum independentista y advierte de la obligacién de impedir
las iniciativas encaminadas a celebrarlo, lo que incluye el anuncio oficial del referéndum, que
estaba difundiendo la cadena autondmica. La notificacién reza asi: "Le advierto de su deber de
impedir o paralizar cualquier iniciativa que suponga ignorar o eludir la suspension acordada.
Particularmente, que se abstenga de iniciar, tramitar, informar y/o dictar, en el ambito de sus
respectivas competencias, acuerdo o actuacion alguna que permita la preparacion y/o celebracion
del referéndum sobre la autodeterminacion de Catalunia (...)".

La limitacion esta exclusivamente circunscrita a la promocion del referéndum
suspendido.

Pero en ningiin momento se ha limitado el derecho a la informacion ni la libertad de
prensa y d expresion de medio de comunicacion alguno.

Por el contrario, todos los medios de comunicacion han expresado libremente opiniones
favorables y contrarias a la celebracion del referéndum, han celebrado multitud de

13



debates sobre el asunto, y han seguido la linea editorial favorable o contraria al
referéndum que han estimado conveniente.

Son Gnicamente los actos directamente dirigidos a promover y celebrar el referéndum
los que estan prohibidos por mandato expreso del Tribunal Constitucional y de los
organos judiciales. En ninglin caso las opiniones, expresiones ni manifestaciones a favor de su
celebracion.

Sin ir mas lejos, las dos Gitimas semanas, el espacio televisivo “El Debate” de RTVE (la
television publica espafiola) ha versado sobre la celebracion del referéndum y sobre la
respuesta de las instituciones del Estado y en él han expresado libremente sus
opiniones los representantes de la practica totalidad de los partidos politicos
representados en el Parlament de Cataluiia, asi como de diversos medios de comunicacién.!

En definitiva, las paginas web que se han cerrado son exclusivamente aquellas previstas
por las instituciones de la Generalitat para promover y facilitar la celebraciéon del
referéndum. Sélo se ha prohibido la emision de la publicidad institucional que insta a
votar en un_referéndum ilegal y suspendido, y solo se han registrado aquellas
instituciones que estaban contribuyendo a su celebracion con medios logisticos,

impresion de papeletas, carceleria. Todo ello en estricto cumplimiento de las resoluciones del
Tribunal Constitucional y bajo mandato judicial.

Como es obvio, no se ha clausurado, ni intervenido, ni censurado, ninguna otra web,

blog, medio de comunicacion, acto o debate, por razén de sus ideas, opiniones o
informaciones. En un Estado de Derecho democratico como el espafiol no se persiguen ideas,

sélo ilegalidades manifiestas y conductas delictivas.

4. Citacion a los alcaldes y actuaciones contra los presidentes de la Asociacién
Catalana de Municipios (ACM) y de la Asociacion de Municipios por Ila
Independencia (AMI)

Por su parte, la citacion a declarar de los alcaldes y las actuaciones iniciadas contra los
presidentes de la ACM y la AMI, responden al mismo fundamento juridico ya expuesto,
estando Gnicamente limitadas a investigar y evitar aquellas actuaciones encaminadas
a la celebracion del referéndum, que de llevarse a cabo serian susceptibles de constituir delito
de desobediencia, prevaricacion y malversacion de fondos en los términos expuestos.

En todo caso, seran a los drganos judiciales independientes y predeterminados por la Ley a los que
corresponda, en funcidn de las actuaciones que efectivamente lleven a cabo aquéllos, establecer
en cada caso concreto si las actuaciones sometidas a juicio son susceptibles de ser subsumidas en
los tipos penales de desobediencia, prevaricacion y malversacion de fondos publicos.

Sin embargo, ante todas estas actuaciones, el llamamiento de los relatores expresa
que “Sin prejuzgar la precision de las alegaciones antes referidas, y sin emitir una opinion
sobre el referéndum de independencia en si, expresamos nuestra preocupacion por las
medidas tomadas por las autoridades nacionales que restringen la libertad de expresion
de manera incompatible con las obligaciones de Espana bajo el derecho internacional de
los derechos humanos.”
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De la propia literalidad de esta afirmacion incluida por los relatores en su escrito, desprende,
no obstante, que los relatores:

a) Si prejuzgan la precision de las alegaciones antes referidas, ya que las dan
por sentadas y ciertas, sin atender al mas elemental principio de contradiccion y
neutralidad y esperar a escuchar los argumentos del Estado espaiiol.

b) Si emiten una opinion sobre el referéndum, en el sentido de presuponer su
legalidad o legitimidad.

No se entiende de otra manera que los relatores expresen su preocupacion por que las
medidas adoptadas restringen la libertad de expresion u otros derechos.

Y es que con las actuaciones referidas, bajo ningiin concepto se pone en
cuestion ni se restringe la libertad de opinion o de expresion, el derecho a la
informacion sobre asuntos de interés publico, ni ningin otro derecho
fundamental o libertad publica, sino que se investiga la comision de posibles delitos
de desobediencia, prevaricacion y malversacion, por llevar a cabo, consciente y
deliberadamente, actos tendentes a facilitar la celebracion de un referéndum declarado
ilegal y suspendido por el Tribunal Constitucional, desobedeciendo flagrante vy
reiteradamente sus resoluciones.

Es mas, como ha dejado sentado el Tribunal Constitucional en reiterada jurisprudencia
(entre otras en la citada STC 42/2014, de 25 de marzo) “en nuestro ordenamiento
constitucional no tiene cabida un modelo de ‘democracia militante” ", por lo que "tienen cabida
en (él) cuantas ideas quieran defenderse’, "siempre que no se defienda a través de una
actividad que vulnere los principios democraticos, los derechos fundamentales o el

resto de los mandatos constitucionales’.

De hecho, en nuestro Parlamento Nacional, y también en el Parlamento de
Catalufia, estan representadas formaciones politicas contrarias a la
Constitucion del 78 y favorables a iniciar un proceso constituyente, otras favorables a
su reforma e, incluso, otras abiertamente independentistas y separatistas.

Todas las opciones politicas estan amparadas por nuestro ordenamiento
constitucional y son plenamente legitimas, siempre y cuando lleven a cabo sus
planteamientos politicos a través de los cauces democraticos previstos en el
ordenamiento y con las mayorias requeridas para ello.

Incluso el llamado “derecho a decidir” que no es sino el derecho de autodeterminacién de
una parte del territorio, segin la STC 42/2014 citada, y de acuerdo con una interpretacion
constitucional conforme, expresa una aspiracion politica susceptible de ser defendida en
el marco de la Constitucion”, siempre que no se proclame “directamente vinculado a la
declaracion de soberania del pueblo de Cataluiia”, o "como una manifestacion de un
derecho a la autodeterminacion o como una atribucion de soberania no reconocidos en
la Constitucion, sino como una aspiracion politica a la que solo puede llegarse
mediante un proceso ajustado a la legalidad constitucional con respeto a los principios de
“legitimidad democrética”, "pluralismo’, y "legalidad”.

Lo que no tiene cabida es la imposicion unilateral de un proyecto de secesion
saltandose todos los cauces democraticos, vulnerando la Constitucion y el
ordenamiento juridico nacional y autondmico y desobedeciendo las resoluciones y
advertencias de los Tribunales, en particular del Tribunal Constitucional.
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Y ello porque como afirma la citada sentencia, “La primacia incondicional de la Constitucion
requiere que toda decision del poder quede, sin excepcion, sujeta a la Constitucion, sin
que existan, para el poder piiblico, espacios libres de la Constitucion o @mbitos de
inmunidad frente a ella”. “De esta manera se protege también el principio
democratico”.

Pues bien, toda la actuacion del Estado, amparada en las resoluciones del Tribunal
Constitucional que advierten a los poderes implicados de su deber de “impedir o
paralizar cualquier iniciativa que suponga ignorar o eludir la suspension acordada’,
esta circunscrita y limitada exclusivamente a dar cumplimiento a dichas resoluciones,
garantizar su efectividad, y a preservar la legalidad, evitando la celebracion de un referéndum
ilegal, suspendido y en consecuencia prohibido.

No hay, pues, limitacion ni interferencia alguna con los derechos a la libertad de
expresion, opinion o informacién, ni los de reunién o manifestacién, ni del derecho de
participacion.

Buena prueba de ello es que los partidos politicos favorables a la celebracion del
referéndum han continuado manifestando libremente su apoyo al mismo y
organizando actos a favor de su celebracion y en contra de la prohibicion estatal, ademas de
seguir desarrolldndose su normal actividad politica.

La propia Presidenta del Parlament no sdlo ha expresado libremente su apoyo al referéndum,
al si a la independencia y sus criticas a las instituciones del Estado, sino que ha encabezado
algunas de las manifestaciones que se han celebrado libremente en apoyo de la celebracion
del referéndum y contrarias a la actuacién del Estado. Incluso, aquellas frente al Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia, en un inaceptable intento de coartar al Poder
Judicial.

Si ha habido algian episodio de violencia ha sido, precisamente, el protagonizado por
los partidarios de la secesion que han increpado a los funcionarios y miembros de las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado que intentaban ejercer su labor, han
destrozado coches de la Policia y la Guardia Civil policia y han rodeado sedes
gubernativas y judiciales hasta el punto de dificultar el ejercicio de sus funciones y de impedir
la salida de los agentes e incluso de funcionarios judiciales.

Y si ha habido alguna limitacion de la libertad de opinion y expresion y del derecho de
informacion ha sido la protagonizada por algunos partidarios radicales de la
independencia que han acompaiiado sus movilizaciones de numerosos actos de acoso
e intimidacion sobre quienes no piensan como elios.

e Han sido numerosas las presiones recibidas por los dirigentes politicos que o bien
se han mostrado abiertamente contrarios al proceso de independencia o, en el ejercicio de
sus responsabilidades publicas, se niegan a facilitar la celebracion de la consulta.

e Destacan los episodios de acoso y sefalamiento y las amenazas sufridas por
alcaldes y concejales que no quieren facilitar la consulta. Los lideres de partidos no
independentistas han sido también objeto de amenazas e incitacion a delitos de odio en las
redes sociales, y han sufrido el boicot de algunos de sus actos politicos.

o Especialmente grave esta siendo la utilizacion de los nifios en las escuelas para
movilizarse en horas lectivas a favor de la celebracion del referéndum y para
manifestarse frente a cuarteles de la Guardia Civil.
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e También hay que destacar el sefialamiento con pintadas y carteles de periodistas, e
incluso en los domicilios particulares de algunos politicos y la presion ejercida por
las autoridades de la Generalitat sobre los funcionarios publicos.

e Incluso desde medios de comunicacion publica como Catalunya Radio, se han
estado transmitiendo los movimientos de los vehiculos de la Guardia Civil y la
Policia Nacional, tras pedir a los oyentes, principalmente taxistas y transportistas, que
fueran facilitando los datos, lo que pone en riesgo la seguridad ciudadana, segin han
denunciado las asociaciones profesionales de dichos cuerpos.?

Cabria preguntarse si estas acciones de intimidacion y acoso estan amparadas por un
pretendido derecho a la libertad de expresidn, como muchas veces se alega de sectores
independentistas. Y si_con las mismas no se limitan y agreden precisamente los
derechos a la libertad de expresion y opinion, el derecho a la informacién y la

comunicacion e incluso los derechos de reunion y manifestacion de quienes discrepan
y son contrarios a la convocatoria unilateral e ilegal de un referéndum de autodeterminacion en
Su propia tierra.

VII. Respuesta a la solicitud final de los relatores de observaciones e informacion
sobre aspectos concretos.

En consecuencia, no puede afirmarse que haya habido conculcacion alguna de las
libertades citadas por los relatores en su informe. En particular de las recogidas en el
articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1966° ni del
derecho de reunion pacifica (como acreditan las manifestaciones que se han desarrollado
libremente y sin restriccion alguna, y las fotos y videos que de las mismas han recogido los
diversos medios de comunicacion).

Y desde luego no se puede afirmar que se haya producido restriccion “de/ acceso a la
informacion sobre la realizacion de un referéndum’, “intimidacion a funcionarios
publicos” o se hayan infringido “/os derechos de Ia poblacion catalana a participar en
los asuntos piiblicos, tanto directamente como por conducto de sus representantes”.

El referéndum unilateral de independencia, como ha quedado sobradamente acreditado en
estas alegaciones es ilegal, carece de fundamento juridico alguno interno e internacional,
contraviene y desobedece reiterada jurisprudencia y resoluciones previas del Tribunal
Constitucional y ha sido suspendido y prohibido cualquier acto tendente a facilitar su
participacion.

Por ello, el Estado no puede facilitar el acceso a la informacion sobre su celebracion,
cuando los poderes publicos concernidos estan precisamente advertidos y obligados a
“impedir o paralizar cualquier iniciativa que suponga ignorar o eludir la suspension
acordada”, esto es, que contribuya a su celebracion.

% Bl viernes 22 de septiembre, la directora y presentadora del programa “El mati” de Catalunya Radio, Monica Terribas animé a que: " S/
los taxistas que nos estdn escuchando o los t ransportistas que salen del puerto ven movimiento de coches de la Policia o fa Guardia
Civil, pedimos que nos avisert'.

3 1. Nadlie podrd ser molestado a causa de sus opiniones. 2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho
comprende la libertad de buscar, recbir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea
oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion. 3. Fi ejercicio del derecho
previsto en el pdrrafo 2 de este articulo entrafia deberes y responsabilidades especiales. Por consiguiente, puede estar sujeto a ciertas
restricciones, que deberdn, sin embargo, estar expresamente fijadas por 1a ley y ser necesarias para: a) Asegurar el respeto a los
derechos o a la reputacion de los demds; b) La proteccidn de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas.
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La prohibicion de un referéndum de esa naturaleza o la paralizacion de cualquier
iniciativa que pretenda ignorar su suspension en ningin caso puede calificarse de
restriccion del derecho de participacion en los asuntos piblicos.

Tampoco cabe asumir que ese derecho ampare la legitimidad para conculcar unilateraimente la
legalidad vigente ni procesos ilegales o revolucionarios

El articulo 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1966* no
incluye el derecho a participar en un referéndum de autodeterminacion contrario al
orden constitucional establecido y expresamente suspendido y prohibido.

Las funciones del representante politico que conforman el contenido de este derecho de
participacion, son esencialmente las que se materializan en su actividad parlamentaria, y que han
sido desglosadas por la jurisprudencia de nuestro Tribunal Constitucional en diferentes derechos,
entre los que no se encuentra, sin duda el de convocar o votar un referéndum suspendido por su
manifiesta inconstitucionalidad. Si conforman dicho derecho, entre otros, un derecho a la
tramitacion de las propuestas (STC 40/2003, de 27 de febrero) o un derecho de enmienda (STC
118/1995, de 17 de julio) que si quedaron en entredicho, si no fueron abiertamente conculcados
en las sesiones celebradas por el Parlament entre el 6 y el 8 de julio, respecto de los
parlamentarios de la oposicion y que motivaron la interposicion un recurso de amparo ante el
Tribunal Constitucional por alguno de los grupos de la oposicién.

En otro orden de cosas, los requerimientos de la fiscalia a autoridades o funcionarios que
han declarado publica y manifiestamente su intencion de desobedecer los mandatos
expresos del Tribunal Constitucional, de desobedecer la legalidad vigente y facilitar la
celebracion de un referéndum ilegal y suspendido en ningin caso pueden calificarse
de intimidacion. Suponen el normal ejercicio por la fiscalia de su funcion constitucional de
“promover la accion de la justicia en defensa de la legalidad, de los derechos de los ciudadanos y
del interés publico tutelado por la ley”

Si acaso, cabe calificar de intimidacion la realizada, incluso desde instancias de la
Generalitat, a aquellos que se manifiestan dispuestos a acatar la legalidad vigente y
las resoluciones del Tribunal Constitucional. A titulo de ejemplo cabe citar las palabras del
propio Presidente Puigdemont cuando en un acto de la ANC recomendd a la gente que interpele
en la calle a los “concejales discolos” y sugirio que utilizaran estas palabras: "Mirame a los
ojos. Te debes a mi. (Me dejaras votar o impedirads que vote?”.

También las del parlamentario Liuis Llach (IxSi) a los funcionarios en sus conferencias sobre el -

procés, en las que advertia de que "En el momento que tengamos la ley de transitoriedad
juridica, ello obligara a todos los funcionarios que trabajan y viven en Cataluia. El que
no la cumpla serd sancionado. Se lo tendrdn que pensar muy bien. No digo que sea facil, al
revés, muchos de ellos sufriran. Porque dentro de los Mossos d’Esquadra hay sectores que son
muy contrarios”. "Existe la posibilidad que nosotros alcancemos la independencia, y por
lo tanto la gente deberd pensarse muy seriamente qué actitud tiene ante una
legislacion catalana que, si llegamos a la independencia, le pedira responsabilidades.
Cuando las cosas vayan en serio, Cataluia serd un Estado serio. Y cuando estas leyes estén en
vigor, aquel que no responda a la legalidad catalana podra ser sancionado por el Estado
catalan”,

*Todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de la distinciones mencionadas en el articulo 2, y sin restricciones indebidas, de los
siguientes derechos y oportunidades:
a) Participar en la direccién de los asuntos publicos, directamente o por medio de representantes libremente elegidos;

b) Votar y ser elegidos en elecciones periddicas, auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice Ia
libre expresion de la voluntad de los electores;

) Tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais.
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En definitiva, el Gobierno de Espaiia no puede consentir que se pongan en cuestion estas
actuaciones, ni la calidad democratica del Estado, ni que se extienda ninguna sombra de
duda sobre el escrupuloso respeto del Estado de Derecho, los derechos fundamentales y libertades
publicas y la plena legitimidad de quienes actiian en defensa de la democracia, de la
legalidad vigente y de los derechos de todos.

Las acciones emprendidas por distintos poderes e instituciones del Estado para defender la
democracia, garantizar la vigencia de la Constitucion y la legalidad y proteger los
derechos de todos estan presididas y amparadas por el mas escrupuloso respeto del estado de
derecho, de todas las garantias democraticas, y de los derechos y libertades de todos, que es
precisamente lo que se intenta garantizar frente a quienes intentan conculcarlos.

No se persiguen ideas ni planteamientos politicos, sino conductas delictivas derivadas
de la obstinacion de la Generalitat en incumplir la legalidad y en desobedecer,
reiterada y flagrantemente los mandatos del Tribunal Constitucional, situandose en una
manifiesta insumision al ordenamiento juridico y a las instituciones del Estado, de la sdlo se deriva
arbitrariedad e inseguridad juridica.

Por todo ello ante las reclamaciones de informacion o comentario adicional que efectuan
al final de su llamamiento los relatores®, y sin perjuicio de que la informacién y los
argumentos contenidos en los puntos anteriores a éste dan sobrada respuesta a dicho
requerimiento, cabe hacer las siguientes consideraciones finales:

12 PLENA COMPATIBILIDAD DE LAS MEDIDAS ADOPTADAS EN MATERIA DE LIBERTAD
DE EXPRESION CON LA DOCTRINA DEL COMITE DE DERECHOS HUMANOS:

1.- Fijacion de limites en el PIDCI y en la doctrina del Comité de Derechos Humanos.
Entre los limites fijados por el PIDCP figura expresamente “e/ respeto a los derechos o a la
reputacion de los demds y la proteccion de la sequridad nacional, el orden publico o la salud o la
moral publicas” (art. 19.2). Las medidas mencionadas en el escrito encajan perfectamente dentro
de los limites fijados por el propio Comité de Derechos Humanos en la Observacion general nim.
34,

2.- Cumplimiento de los criterios fijados por la Observacion general nim. 34. Las
medidas adoptadas hasta el momento no ponen el peligro la libertad de expresion, porque
cumplen con los requisitos establecidos para su limitacion: se han adoptado de manera
excepcional, esto es, la relacién entre el derecho y la restriccion no se ha invertido (Orientacién
general 34, apdo. 21); estan fijadas por la ley y la decisién se ha adoptado por un juez ordinario
con todas las garantias que fija la ley y la jurisprudencia nacional e internacional en la materia
(Orientacién general 34, apdos. 22 y 24); quedan plenamente acreditados por una decision judicial
los criterios de la necesidad de la medida para la consecucién de un fin legitimo (Orientacion
general 34, apdos. 22 y 33 y la proporcionalidad (Orientacién general 34, apdos. 22 y 34); se
adopta para casos concretos y no de manera general (Orientacion general 34, apdos. 22 y 35);
tiene como origen el desacato a los tribunales, en particular, el incumplimiento de sentencias del
Tribunal Constitucional (Orientacion general 34, apdo. 24; comunicacion ndm. 1373/2005,
Dissanayake c. Sri Lanka, dictamen de 22 de julio de 2008) y, como ha establecido el propio
Comité, “las razones de orden publico pueden ser los criterios de referencia para determinar si las
formas de expresion son constitutivas de desacato al tribunal” (Orientacién general 34, apdo. 31).

> 1. Sirvase proporcionar cualquier informacion o comentario adicional en relacién con las alegaciones arriba mencionadas. 2. Sirvase
proporcionar informacion sobre la compatibilidad del bloqueo del sitio web oficial del referéndum de independencia de Catalufia con las
obligaciones contraidas por Espaiia en virtud del articulo 19 del PIDCP. 3. Sirvase proporcionar informacion sobre cémo las acciones del
periddico El Vallenc; las de los 712 alcaldes; y las de las dos asociaciones mencionadas arriba. equivalen a "desobediencia,
prevaricacion y malversacion de fondos piblicos". 4. Sirvanse proporcionar informacion sobre la forma en que las restricciones de
informacién y debate sobre el referéndum cumplen fas obligaciones contraidas por Espafia en virtud del articulo 25 del PIDCP.
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3.- Las limitaciones también resultan aplicables en internet. Las limitaciones establecidas
en el articulo 19.3 PIDCP resultan también aplicables a internet (Orientacion general 34, apdo. 43)
y en el caso en cuestién su fundamento no radica en “el mero hecho de que ese material pueda
contener criticas al gobierno o al sistema politico” sino en el cumplimiento de los criterios
reflejados en el apartado anterior.

22 PLENA COMPATIBILIDAD DE LAS MEDIDAS ADOPTADAS EN MATERIA DE LIBERTAD
DE EXPRESION CON LA JURISPRUDENCIA DEL TEDH :

1.- Fijacion de limites en el CEDH y en la jurisprudencia del TEDH. Entre los limites fijados
por el CEDH figura expresamente la adopcion de medidas “previstas por la ley que constituyan
medidas necesarias en una sociedad democrdtica, para la seguridad nacional, la integridad
territorial o la sequridad publica, la defensa del orden y la prevencion del delito (...) o para
garantizar la autoridad y la imparcialidad del poder judicial’ (art. 10.2 CEDH). La
jurisprudencia del TEDH ha establecido con rigurosidad la interpretacion de estas limitaciones
(sentencia de 26 de septiembre de 1995 Vogt c. Alemania; sentencia de 28 de octubre de 1999,
Will c¢. Liechesntein, apdos. 61-63; eTribunal Constitucional.)

2.- Cumplimiento de los criterios fijados por el CEDH y por la jurisprudencia del TEDH.
Sin necesidad de mayor profundizacién en la rica jurisprudencia del TEDH, resulta claro que las
medidas adoptadas hasta el momento se han hecho en el marco de una sociedad democratica
(garantizada por el articulo 1.1. de la Constitucién), en respeto de las exigencias fijadas por la ley,
bajo los criterios de la necesidad y la proporcionalidad, con la cobertura de una decision
adoptada por un juez ordinario y con el exclusivo objetivo de hacer cumplir una sentencia previa
del Tribunal Constitucional; todo ello al margen de que pueda resultar necesario para preservar la
integridad territorial del Estado y la defensa del orden publico.

3.- Las limitaciones también resultan aplicables en internet. Las limitaciones se aplican
también a internet. El TEDH ha establecido de manera nitida que la garantia de la libertad de
expresion en internet “no puede ser absoluta y debe ceder, en ocasiones, a otros
imperativos legitimos, como la defensa del orden y la prevencion del delito o Ila
proteccion de los derechos y libertades de los demas” (sentencia de 1 de diciembre de
2008, K.U. c. Finlandia).

32 INADECUACION DE LAS DUDAS SOBRE EL RESTO DE LIBERTADES CONCERNIDAS:

1.- Pleno respeto del derecho a la libertad de reunidn. Ninguna de las decisiones adoptadas
hasta el momento supone una restriccion del derecho de libertad de reunion.

2.- Pleno respeto del derecho de participacion en la vida puablica. Nada tienen que ver las
medidas adoptadas con el derecho de participacion en la vida publica recogido en el articulo 25
PIDCP. Todos los ciudadanos catalanes tienen garantizado, sin restriccion alguna hasta el
momento, el derecho a “participar en la direccion de los asuntos publicos directamente o por
medio de los representantes libremente elegidos” (art. 25 a PIDCP), ya que el Parlamento catalan
y el Gobierno han actuado con plena normalidad, a pesar de violar gravemente decisiones del
Tribunal Constitucional, y la opcion de la representacion directa esta formulada de manera
alternativa (a la de ser a través de representantes democraticamente elegidos) y ha de respetar en
todo caso el marco fijado por la Constitucion. También esta garantizado plenamente “e/ derecho a
votar y ser elegido en elecciones periodicas auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y
por voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de los electores” (art. 25 b PIDCP);
de hecho, corresponde sdlo a las autoridades catalanas decidir sobre su momento de celebracion.
Y tampoco se ha adoptado ninguna medida que afecte al derecho de “acceso en condiciones de
fgualdad a las funciones publicas de su pais” (art. 25 ¢ PIDCP), no en vano, ademas de los
miembros del gobierno y del parlamento catalan, existen alrededor de 170.000 funcionarios
seleccionados por las propias autoridades catalanas conforme a los criterios por ellas establecidos.
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3.- Pleno respeto a la independencia judicial. Todas las decisiones adoptadas por los jueces
y tribunales (o por el Tribunal Constitucional) se basan en el principio de legalidad, esto es, en los
tipos penales que nuestro Codigo Penal establece para la desobediencia, prevaricacion y
malversacion de fondos publicos, que son semejantes los fijados por las legislaciones de nuestro
entorno. Todas esas medidas, incluidas por supuesto las que conciernen a los 712 alcaldes, son
susceptibles de ser recurridas por los afectados conforme a la legislacion en vigor.

| VIII. Conclusiones.

1.- Todas las acciones adoptadas hasta el momento, que los relatores interpretan que puedan
afectar a la libertad de expresién, se han realizado con la cobertura de una decision de un
juez ordinario y traen causa del incumplimiento manifiesto y reiterado de sentencias
del Tribunal Constitucional en un asunto de la mayor gravedad, que afecta al orden publico, la
integridad territorial y tienen como Unico objetivo de hacer cumplir una sentencia. Cumplen,
ademas, con todos los requisitos establecidos por el Comité de Derechos Humanos y
por el TEDH. No se han adoptado medidas que restrinjan el derecho de reunion.

2.- La decision de bloquear el sitio web del referéndum de independencia de Cataluiia
resulta plenamente compatible con el articulo 19.3 PIDCP (y también con el articulo 10.2
CEDH) en el sentido que fija la doctrina del Comité de Derechos Humanos (y también el TEDH): la
decision la adopta un juez, esta prevista en la ley, cumple los requisitos de necesidad y
proporcionalidad y es de caracter particular; y al tener origen en el desacato a tribunales “las
razones de orden pUblico pueden ser los criterios de referencia”. Asi lo ha entendido en el dia de
hoy el portavoz de la Comision Europea, Margaritis Schinas, quien, preguntado acerca del
cierre de paginas web vinculadas con el referéndum ilegal del 1 de octubre, ha manifestado que:
"No tenemos nada mdés que decir que reiterar nuestro respeto al orden legal y el orden
constitucional en el que todas estas medidas han sido adoptadas".

3.- Corresponde a los jueces y tribunales espaiioles establecer en cada caso concreto si
las actuaciones sometidas a juicio son susceptibles de ser subsumidas en los tipos
penales de desobediencia, prevaricacion y malversacion de fondos publicos. Cabe
suministrar informacion sobre el uso parco y prudente hecho hasta el momento de estas figuras,
asi como de las posibilidades de recurso (incluido el Tribunal Constitucional y el TEDH).

4.- Nada tienen que ver las restricciones adoptadas con el derecho de todos los
ciudadanos catalanes a participar en la vida publica a través de los instrumentos
democraticos previstos en la Constitucion, a votar y ser elegido en las elecciones periodicas
y a tener acceso a las funciones publicas. No hay, pues, violacion alguna del articulo 25
PIDCP.
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