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La Mision Permanente de la Republica Argentina ante los Organismos
Internacionales en Ginebra presenta sus atentos saludos a la Oficina del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos y, en adicién a la Nota Verbal No. 174/17 del 2 de
junio de 2017, tiene el honor de remitir informacioén adicional a la respuesta de la Secretaria de
Derechos Humanos y Pluralismo Cultural de la Nacion, en relacion con la Comunicacion
conjunta Ref. AL ARG 2/2017 del Relator Especial sobre la promocion y proteccion del derecho
a la libertad de opinion y de expresion y el Relator Especial sobre los derechos a la libertad de
reunion pacifica y de asociacion sobre el caso de la Sra. Milagro Sala y la Organizacién Barrial
Tupac Amaru.

La Mision Permanente de la Republica Argentina ante los Organismos
Internacionales en Ginebra reitera a la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para
los Derechos Humanos las seguridades de su distinguida consideracion.

Ginebra, 22 de junio de 2017

OFICINA DEL ALTO COMISIONADO DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LOS
DERECHOS HUMANOS
- Relator Especial sobre la promocién y proteccion del derecho a la libertad de opinion y de
expresion, Sr. David Kaye —
- Relator Especial sobre los derechos a la libertad de reunion pacifica y de asociacion,

Sr. Maina Kiai -

Ginebra



Republica Argentina - Pdder Ejecutivo Nacional
2017 - Ao de las Energias Renovables

Nota

Numere: NO-2017-11745041-APN-DNAJMDH#M]

CIUDAD DE BUENQOS AIRES
Jueves 15 de Junio de 2017

Referencia: Ampliacion Informe Comunicacién Conjunta Relatorias Especials-Milagro Sala

A: Maria Gabriela Quinteros (DGDH#MRE),

Con Copia A: Anabel Beatriz Alfonsin Cano (DGDH#MRE),

De mi mayor consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a Ud., con relacion a la Comunicacion Conjunta del Relator Especial sobre la
promocion y proteccion del derecho a la libertad de opinion y de expresion y del Relator Especial sobre los
derechos a la libertad de reunion pacifica v de asociacion, del Consejo de Derechos Humanos de la ONU
de fecha 5 de abril del corriente v en adicion a la Nota NO-2017-10811416-APN-DNAJMDH#MI de
fecha 5 de junio proximo pasado.

En tal sentido, se remite informacion reciente producida en el Expediente N° P-163767/17 caratulado
“ACTUACIONES SUM. CONTRAVENCIONALES POR INFRACCION AL ART. 113 Y 7 de la Ley
5860/14. Infractor: Milagro Amalia Angela SALA v Asociacion Civil, Social, Cultural y Deportiva TUPAC
AMARU — CIUDAD” en el cual se resolvid declarar la Nulidad del procedimiento lievado a cabo por el
Juez Contravencional actuante, como asi también del Juicio Contravencional v la sentencia dictada en el
mismo, por las razones que se exponen en la sentencia que se adjunta al presente.

Esta informaciéon novedosa es de suma importancia en atencion a las consultas realizadas al Estado por los
expertos independientes en su oportunidad.

Sin otro particular saluda atte.



Ramiro Badia

Coordinador

Direccion Naciona) de Asuntos Juridicos en Materia de Derechos Humanos
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos



fjf\ﬂ(ﬂSAh SALVADOR DE JUJUY, 07 de e junio dc 2017 -

\g AUTQS Y VISTOS:

1 Los de este Expediente N® P-183767/17 caratulade. “ACTUACIONES SUM.
CO _TRAVENCEOMALES POR INFRACCION AL ART. 113 y 7 de ta Ley 5860/14.
mft?éctor MILAGRO AMALIA ANGELA SALA Y ASOCIACION CIVIL, SOCIAL,

~“”§ULTURAL Y DEPORTIVA TUPAC AMARU — CIUDAD”: 2 log efectos de resoiver

ios Recursos de revision integral interpuastos -
Y CONSIDERANDO:

I) Que a fs. 596/612 de autos rola Sentencia dictada en al Expte. N° 001, letra

f"y

TME, en la que el Sr. Juez Contravencional N° 1, Dr. Matias Ustarez Carrilio

resuelve: "Articulo Primero: CONDENAR con la mulla maxima prevista para la
infraccion al Art. 113 del Codigo Contravencional de la Provincia de Ju}uy Ley N°
5860/14, a MILAGRO AMALIA ANGELA SALA LEITON DNt N°® 16347 038

nsistante an cinco (5) unidades de multa sgquivalentes a la suma de Tres mil
setecientos ochenta pesos (§ 3,780). Con mas inhabilitacion especial para formar
parte de personas juridicas vy demas asociaciones civiles, sociales, culturaines vy
depcriivas que dependan de autorizacion provincial para funcionar, por el término de
TRES ANOS Y TRES MESES, computables desde el momento de gquedar firme s
sentencia {Arts. 43 y 28 dal Cddigo Contravencional de la Provincia de Jujuy) -
Articulo segundo CONDENAR con i multa méaxima prevista para ia infraccion al
Art. 112 del Codigo Contravencional de ja Frovincia de Jujuy. Ley N® 58560/14. a Is
ORGANIZACION CIVIL SOCIAL CULTURAL Y DEPORTIVA TUPAC AMARU.
Personeria Juridice Decrefo N® 1828-G/2004, consistente en cinco unidades de
multa eguivalentes a la suma de Tres mil setecienios ochenta pesos (8§ 2.780) Con
mas clausurs del establecimianio sito en Alvear N® 1152 centro. de esia ciudad. por
el terminc de TRES MESES computables desde el momento de guedar firme s
sentencia coni Arts. 44, 113 y 7 del Codigo Contravencional de la Provincia de
Jujuy. Ley N 5850/14 Las penas pecuniarias seran cumplidas a fravés de deposito

bancaric en cuanta N° 3-200-0841373482-3, CBU 2850200830084137348237% del

0

Bance Macro- Articulo tercerc: Que e diz 09 de enerc de 2016 se daran
sonocer los fundamentos de hacho v de derecho en Mesa Gral. de Enfradas de este

Juzgade Contrs la sentencia del Juez Contravencional, Unicamente procedsra el



recurso de revision integral por ante el Juez Correccional, en piazo de cinco ;jf:i‘as
habiles (Art. 28, Ley 5860/14). Articulo Cuarto: ... - :

N Que a fs. 621/831 y 834/647 se incorporan Recursos de rgvisic’:
presentados por Paula Alvarez Carreras y Luis Paz, y Néstor Ariel Ruarte y Luié}?éz
respactivamente, argumeantando en 1o esencial, lo siguiente: °...Que de conformfﬁ&é :
= los fundamentos conocidos en fecha 9/1/2017 esta defensa entiende procedente el
RECURSO DE REVISION INTEGRAL de acuerdo a los argumenios qus &
continuacion expresaré ... -A- Violacidn al principio del Jusz Natural y debido
proceso’ . La ley provincial N° 5880 que cred el cargo y rige la actuacion del Juesz
administrativo entro en vigencia el 1 de ensro de 2016, mas de 15 dias despues del
inicio de!l acampa en Plaza Belgranc, en fecha 14 de diciembre de 2015, El cargo fue
creado &l 30 de diciembre de 2015 por medio de un decreto reglamentario del
Gahernador Gerardo Morales ... Surge clarc entonces que el juicio no s basa en
una ley con vigancia anteriar al hecho v que se frata de un juez —no designado por
ley, sino por decreto- y con designacion posterior al hecho. Mas alla del esfuerzo
ficcional realizado en las presentes actuaciones, de iniciar el expediente el 1 de
anero de 2016, la violacion de las garantias del articulo 18 de la C.N. resulta
svidente - B- Jusz competents, independiente e imparcial Pero las irregularidades
de! Juez contintan. Esie Juez no resulta competente atento gue su pertenscia al
Poder Ejecutive le impide opinar en una cuestion tan trascendente como la potencial
pardida de iz libertad de una persona ... Este conjunto de violaciones del sistems
constitucional no pueden ser subsanadas por un control judicial, por cuanto resultan
causales de une nulidad irreparabie. Y as{ pedimos que se declare, puesto gue &l
agravic lo constituye no haber podido estar frente a un verdadsro procesc, sinc a
una ficcion destinada & sancionar & Milagro Sala v la Tupac Amaru.- C — Violacion

del sistema republicanc de gobierno: ... La persecucion penal dentro del esquema

contravencional jujeho, desde sl Poder Ejecutive. extiende inconstitucionalmente &
poder del Ejecutive Provincial facultades persecutorias y sancionatorias, gue la
Constitucion restringe expresamente el Poder Judicial, por su independencia e
inamovilidad a los fines de aspirar & un juicio juste ... D ~ Ne bis in idem: Otro

problema sustancial en este expediente radica en la prohibicion de dobls
persacucion penal, ya que el Art. 5 del sistema contravencional sefiala que cuando

fa conductz descripta sea objeto de persecucion penal se producira el automatico




apartamiento del jusz contravencional .. E- Violacién del sistema federal argenting:
) El tipo contravencional del Articuto 113 de g ley 5860 es una abierts violacidn a
;Ha forma de distribucién de competencias, pues repite una conducta ya descripta por
el C.P. lsgisiando sobre aigo ressrvado a Congreso Federal .. F - Violacion de ja
igualdad ante la Ley: La garantia constitucional del derecho de toda persona a ser
tratada en condiciones de igualdad ante la ley, se vio afsctads en relacion a nuestra
asistida Milagro Sala, por cuanto fue publico y notorio g cantidad de personas que
concurrieron al acampe. resultando solo elia perseguida. Con esto se dio muestras
de un evidente trato discriminatorio, selectivo v persecutorio hacia la lider de i
Organizacion Social Tupac Amaru y hadia la organizacion misma. lo cual constituye
el agravic de ser el Unico perseguido penal especia| por este sistema {1 -
Prosiguen los letrados argumentando que: “.. Lg accion que describe af tipo
contravencional (penal): "quisnes permanezcan en espacios puiblicos alterande e
orden, obstaculizande |a libre circulacion vehicular y/o peatonal, causando temor &n
la poblacion ¢ limitando ilegitimamente y de cualquier modo e hbre ejercicio de jog
derechos de Jos ciudadanos” no se relaciona en términos ISgicos v juridicos, ds
maners acabada y absojuta (Como o exige el sistema penal. que prohibe iag
anaiogias) con iz accion desplegada por los acampantes de la plaza Beigrano ()
Esta parte del articulo 113 —en las apreciacionss del acusador- constituye un mini
procedimiento pars cumplir con respacto a g intimacion desaiojc de jos
manifestanies. Daade uestro punto de vistz sa rata de un slemenio configurativo
del tipo. es decir que ia sancion penal especial requiere uns tipificacion que in Cluye
quienes permanezcan &N espacios plblicos alterando el orden, Obstaculizando |z
libre circulacion veh; cular y/o peatonal Lausando temor en |z poblacion o limitando
ilegitimamente ¥ de cualquisr mode ai libre ejarcicic de ios derechos de jos
cludadanos. perc que tambien incluye no dispersarse. No seran detenidos
enjuiciados por los he Nos previstos er este articulo los que acataren la solucion
arribada entre las partes en confiicto Yy Drocedieren de inmediato a dispersarse y
refirarse en orden . Eg decir que soio sersg pasible de sancion el gue no cumple ia
intimacién de dispersion. Ef que hace todo o que sefala la primers parte del 113
Pero se dispersa ante i intimacion, no tipifica. En ese marco interpretativo Milagro
Sala no tipifico. PuUesio que al haber sido brivada de la libertad el 18 de Enero de
2016 por ia manana, nunca pudo recibir |a intimacién ni tuve la posibilidad de




dispersion. En tarminos claros, su conducts no fue tipics porgue nunca fue mt %
para dispersarse, ya que la orden para disparsarse es d al 17/01/2016. /&ﬂ
naturalera la accion n desplegada, en tanto gue obstaculo al transito vehicul ansﬁb \xa :

sar objeto de analisis ya que @ gl Departameanto Gontravenc jonal cerrd el d )ﬂto' e

¥,

o

arsacucion a la ocupacion de la Plaza Belgrano (...) Es3 datarminacion tq.

-astringe la base factice objelo de andlisis juridico a la Plaza. y no sé puede apaﬁa ;

de =33 accion, la gque se toMma inamovible en respeto del principio de conqrumnf‘@
on

gue es ia correfacion entre iz acusacion y ia sentencia, por el cual se establece gue

esta Ultima solo debe expedirse sobre el hecho v las circunstancias contenidas en
aguelia, que nos fueran intimadas y por consiguiente sobre aguellos elementos de la

imputacion respecto de los cuales hemos tenido la oporfunidad de ser oidos. Todo
aquelic que en el falio signifigue una sorpresa pare nuestra parte, en el sentido de
un dato con trascendencia en ella. sobre el cual no hayamos tenido oportunidad de
cuestionar v enfrentar probatoriamenie, importaria ia violacion de la garantia {...) no
hay un solo testimoni dgel juicio oral gue haya sefalado que queria ir al Hospital v
no pudo, o gque haya intentado pasar a alguna institucion publica v gue € L acampe le
haya significado un onhstaculo insalvable. El Juez tampoco sustenta de otra manera

=z acompahd documental que demuestre ia merma

5]
[72]

esta afinmacion. atenic que no
112 cantidad de pacientes del Hosp de feligreses en la iglesia, de denunciantes
en iz policia. Simplemente expresa una m anifestacion prejuiciosa de su parecer y sin
prugba alguna que ia respalde. (.. Cita dgoctring.-

por uliime, manifiestan: "DE LA PENA IMPUESTA EN LA SENTENCIA A-
Ealts de fundamentacion. Sin perjuicio de gque en los parrafos precedenies se han
desarroliado los argumenios en virtud de los ocuales corresponde  revocar el
mrorm;wtamien'tc; sondenatoric dictado respecio de Milagro Sala subsidiariamente,

. aquellos no fueran a-::eptados_ ze posfulara une

fD

para &l hipotstice cast g
disminucion significativa de las sanciones aplicadas. En primer jugar, la resolucion
impugnada NO cumple con las pautas fladas por el articulo 29 del Codigo
Contravencional dz 1a Drovincia de la Provincia de Jujuy. gue exige una adecuada
fundamentacion pars 12 individualizacion v graduacion de iz sancion aplicada. Tal
raquisitc no N2 sido cumplido en sl case: el Juez C Contravencional se fimité a
mencionar un parametio que tuvo en cuenta, sin indicar si configuraba ag’ ravanis o

atenuants, ni mucho menes 2 piicar por que ellc &8 asl (..) Esto es lo que sucede



en sl'caso. une ausencie de adscuada fundamentacion que descalifica la resolucion

impugnada como acte jurisdiccional valide. Asl la resolucion del juez de grado
contiene en este punto una fundamentacion dogmatica v solo aparente. Solo se
efectia una mencion generica en sl sentide de que se "ha fomado en cuenta la
gravedad del haecho v los efectos producidos er ta comunidad”, y se apunta gue "han
sido 33 dias del afic 201¢, de comision de una falta contravencional de forma
continua & ininterrumpida”. Por dltimo se indica que "cada dia de ese periodo ha
transcurride.  configurandose iz conducta tipica previste en el articuio 113"

43

Seguidamente, sin aportar ningun ofro argumeanto, se concluye "este organc
considera que debe imponerselse una pena principal v otra accesoria para cadas una
de las encartadas. Asl se aplicara la escala méxima, a tenor de la gravedad de los
nechos gue fueron de publico conocimienta, la pena de multa mas la pena de

¥

inhabilitacion para la persona de Mitagro Salg”. Como vemos, no hay razonamiento
alguno. a excepcion de 2 indicacion de la cantidad de dias por los que se prolongd
el hacho La "gravedad del hecho” v los "efaecios producidos en la comunidad” 3ol
son mencionados, no se 10 explica ni s& analiza come influyen en la graduacion de
la pena. £s evidente que justificar ¢ fundamentar la mensuracion de la pena no
puede nunca reducirse a una mera enunciacion de cuales son los parametros que se
toman =n cuenia, en particular st 1 siguiera se indica expresaments si se los {rata

come agravantes ¢ atenuantes, ni por gué. Tambien en este puntc es clare la

ow

jurisprudancia: ls motivacion de la graduacion de la pena exige mencionar que
parametros se consideraron, si se los estimé agravanies o alenuantes, vy por gque’
[ VA su vez cabe destacar gue la mencion a los 33 dias no resulie periinante para
o mensuracion de la pena respecto de Milagre Sala. dado que ella fue detenida ¢!

16 de enero de 2016, con 1o gue en fodo casoe e resultan afribuibles solo 16 de esos

3

los gue transcurrieron antes de su dsatencion). Mal puede

L)
[€¥]
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o
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argumeantarse gue una persona =sté cometiendc un delito mientras se encuenira

detenida v bajo la custodia de las autpridades. Como vemos, aun el unico argumento

L$M]

aportade results sumamente deficiente, porgue contiene un grosero error respscic
de lz cantidad de dias. Mas aln, ni siguiera se explicita si la duracion debe
considararse como atenuante o agravante (s! bien es posible inferir que se trata de'
gltime caso). B La pena injustificada es excesive e ilegal. Ademas, la resolucion

atacadz aplice 2 Milagro Sale uneg sancion de inhabilitacion especial para formar



parte de Personas Juridicas y demas Asociaciones Civiles, Sociales, Cuituraﬁé; :
Deportivas que dependan de autorizacion provincial para funcionar por 2l tarmlﬁo
fres anos y tres meses. Esta sancion es ilegal, excesiva € inconstitucional Efy.
santide, la sentencia impugnada menciona, como sustento normativo de ios ¥
ahos y tres meses de inhabilitacion, los articulos 43 y 25 del Coadigo Contravencior?%’?‘*&
de la Provincia de Jujuy Ahora bien, a8 la mera lectura del citado arl. 43 s& advierts
gue iz duracion de la sancion de inhabilitacion no puede superar jog fres mases,
excepto en determinados supuestos. El lsgisiador no deja. en este punto, lugal
aiguno para dudas en ia interpretacion {...) Invoca jurisprudencia nacionai aplicable
al caso v hacen reserva dsl caso federal.-

I) Atenic el estado de la causa y encontrandase los recursos en terming.
corresponde analizar en primer lugar los planigos de nulidad infroducidos por 108
Sres. Defensores para recién alli (sl los mismos no son procedantes) ingresar en gl
fondo de la cuestion determinando si la resolucidén dictada por e Sr. Juez
Contravencional as ajustada a derecho. Elio en cuanto nuestra Carta Magna
garantiza al infractor & que un &rgano superior revise 1os fundamentos de iz

resolucion dictada y la prugba en que se sustenta la misma. Asi lo ha expresado la
SJN en autos “Casal, Matias Eugenio y otro s/ robo simple en grado de tentativa’
(C. 1757 XL, CSJN, 1t el 20/08/2005)" -

z Dra. Argibay en su volo sostuvo:

s,w‘

5

En el citado fallo, i un individuo gue ha
sido condenado penalmente tiene un derecho constitucional a que ia sentencia ses
revisada o controlada por un tribunal superior, dicha revision tendria gue comprender
todos aquellos argumentes en los gue se ha sustentado ia condena es decir,

aquelias premisas cuysa modificacion tienen aptitud pars alterar la condens 0 la pensa

@

s favar del recurrenie. En consecuencia, ess caracier total gue debe tensr
derecho de revision de la condena vedara, en principic. gue puedan realizarse
distinciones gue predeterminen la matenia a revisar, exciuyendo de antemano cierfos
aspectos. como ocurre, por e}empial cor la clasificacion entre cuestiones de hacho y
de derecho” -

ssi las cosas, en lo que refiere al primer punio de confiicto que sefalan las
presentaciones antes aludidas, esio s “La violacion al principio de Juez Natural
y debido proceso” debo decir que efectivamante la _ey 5860 en su propic Bxto

establece la entrada en vigencia de la norma (Codigo Conwravencional; & partir del



dig 01 de ensro de 20186 z las 00:00 hs. -Art. 133~ aclarande ademas que las causas
‘{,éneﬂtes sin resolucion quedaran bajo la arbita del jefe de Policia hasta su
finguitacion.-

/ Aparentemenie, de acuardo al acta iniciando actuaciones que s& agr ega a s
{"% y vita. de la causa. |2 supuesta contravencion cometida por los infractores Milagro

Sala v ta Organizacion Tupac Amaru estaria comprendida en el ambito de la Ley

b3 ]

5860, Ahora bien, en este punic debo hacer notar algunas circunstancias gue surgen
de la propia causa. asi COMO de las actuacionas que tramitan ante &l Juzgado de

Cantral N° 1 en aufos P-1277 =85/15. en los gue se realizaron diversas constataciongs
del ‘acampe’ que se llevaba 2 cabo en Plaza Belgrano y zonas aledafias.
acreditandose va. a partir del dia 14 de diciembre de 20415, la conducta que
postariormente motivo ia confeccion de las respactivas Actas de infraccion N° &89y
508 por parte del Departamenio Contravencional {fs. 83 v 55), igualimente, en la
presentacion de fo. 547 v ss, los letrados del propio Departamento Contrave encional
refieren que la ocupacion ilegitima del espacio publico conocida como “Acampe’
esde “al 12 de diciembre’.

Teniendo presente I3 resolucion dictada en la causa judicial mencionada
supra, de fecha 21 de diciambre de 2015 en la que s& dijo: “...debo hacer notar que
an el caso de gue algung 0 varias de las conductes de jos manifastantes no
encuadra en une figure nanal v la misma resulte una contravencion a lenor de o

eatahlecido en el At 48y CONC de Iz Ley de faltas N° 214/51 Jo corresponde al Sr.
Jefe de Policie de fa Provincia, en st caracter de Juez de Faltas, intervenir y reprimir
~ zancionar ias infracciones que alli se comefieran, conforme le fuera recordado al
nitado funcionaric por e Siscal de investigacion & fs. 13 37

decir gue. mas alig del momenic &N sl que el Dep'artamemo

Lt

m
o
o3

Contravencional labra & acte de fs. 01 no hay ninguna duda gue ia Policia de ja
Provincia {cuyo Jefe actuabe como Juez de taltas de la Provincia), tenia pleno
conocimiante de la conducta evidenciade por las personas que se hallaban en la
plaze v sl elic consistia en une contravencian o falta, se debieron labrar las actas
correspondientes. De asto concluyo gue 18 situacion descripta en la acusac ion debid
ser ratada por el &7 Jefe de Policia en &l ampito de Ja Ley de faitas N 218/ .-
Ahora, es bien conocido gue en Derscho Penal rige &l principio de la ley mas

henigna para & imputado (A 2 CPN). es decir gue i el Codigo de Faltas cuya




entrada en vigencia fue posterior al inicio de la falta resultare mas favorable a los
infractores, se podria haber aplicado e mismo al caso, pero v idantemente la
utilizacion de ls norma vigente no beneficia 2 los supuestos infractores, por lo gue no
corresponde su encuadre legal en las disposiciones aplic adas por el Sr. Jusz
Contravencional.-

Los jusces no pusden considerar como delictivas aguslias conductas que o
hayan sido consideradas en forma previa por la ley; por lo tanto, enlo gue hace a la
aplicacion de la ley penal el juzgador debe atenerse a io dispuesto en la misma y ser
riguroso en la adscuacion de ta conducta del imputado al tipo penal, para evitar asi
iz penalizacion de actos no punibles -

“La prohibicién de retroactividad no agota su alcance en sl castige de
conductas que al momento del hacho no estuviesen pravistas como delictivas por
una ley. también impide ta aplicacion retroactive de leyes penales que aumentasen
las penas, estabiecieran circunsiancias agravanies o creasen figuras agravadas del
tipo basjco” (CIDH, caso Castillo Petruzzi y otros vs, Pery, 27/11/98,; caso De la Cruz
Fiores ve. Perl 18/11/14) -

En el caso es evidenie gue la Ley vigenits al momento dal inicio de ia
ocupacion de la plaza era la Ley de Faltas N® 219/51, persistiendo la supuesta falia
cuando entrd en vigencia el actual Cadigo Confravencional de la Provincia (Ley
58605, perc tal circunstancia no faculta al Juzgador a la elsccion de la norma

aplicabie, por el contraric, las rasglas gug rigen la materia fignen raigambre

’!)

5

onstitucional, asi el principic del Juez Natural v el de urstroaclividad de la ley pen

Q\

i
i

‘.l)

(Art. 18 C.N), de lo gue se desprende gue se encuentra claramente afectad

garantia dal debido proceso.-

Que iz vuineracion de garantias constitucionaies conslituye un vicio de
caracter insalvabie que afecta el procedimiento en su totalidad, por lo que procede la
eclaracion de nulidad, conforme lo establecide en los Arts. 220 v ss del CPP (de
aphcacion subsidiaria al procedimiente contravencional). La lesion de una garantiz
constitucional produce una nulidad absoluia “la nuiidad absoluts es una sancion que
se impone a un acto procesal por incumplimisnic de ung forma impuestsa
directaments por le Constitucion ¢ de una formea realizadors de unea regia
constitucional”. {Fessoa, Nelson, La nulidad en al Proceso Penal, Rubinzal-Culzoni,

o, 454 -



puesto considerc due gl procadimiento contravencional v &l
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pradujc una afectacion en los derachos del Debido Proceso de los supuesios

infractores. correspondiendo 2 este organo de vision dectarar la nuiidad de todo 1o
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