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La Mision Permanente de la Replblica Bolivariana de Venezuela ante la Oficina de las
Naciones Unidas y demas Organismos Internacionales, saluda atentamente a la Oficina de
la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, en la
oportunidad de referirse a sus comunicaciones de fechas 13 de mayo y 19 de junio de
2014, suscritas la primera por el Presidente Relator del Grupo de Trabajo sobre la
Detencidn Arbitraria; el Relator Especial sobre el derecho de toda persona al disfrute del
mas alto nivel posible de salud; y el Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o pena
crueles, inhumanos o degradantes; y la segunda por el Presidente Relator del Grupo de
Trabajo sobre la Detencion Arbitraria; ambas relacionadas con el caso de la presunta
detencion arbitraria y supuestas précticas de tortura contra el ciudadano Juan Carlos Nieto
Quintero, Capitan (R) de la Guardia Nacional Bolivariana.

Al respecto, la Misidn Permanente de Ia Republica Bolivariana de Venezuela ante la Oficina
de las Naciones Unidas y demas Organismos Internacionales, tiene a bien remitir en
Anexo, constante de sesenta y seis (66) folios udtiles que se acompafa con la presente,
documento del Ministerio del Poder Popular para Relaciones Exteriores de la Republica
Bolivariana de Venezuela con sus respectivos anexos, contentivo de la respuesta del
Estado venezolano a las interrogantes planteadas por los mencionados Procedimientos
Especiales sobre el referido caso.

En atencion a que las solicitudes de informacién fueron realizadas por varios titulares de
mandatos de Procedimientos Especiales del Consejo de Derechos Humanos; la Misién
Permanente de la Republica Bolivariana de Venezuela agradece a la Oficina de la Alta
Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, que copias de este
documento con sus cinco (05) anexos, sean remitidas al Presidente-Relator del Grupo de
Trabajo sobre la Detencidn Arbitraria, sefior Mads Andenas; al Relator Especial sobre el
derecho de toda persona al disfrute del mas alto nivel posible de salud, sefior Anand
Grover; y al Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o pena crueles, inhumanos o
degradantes, sefor Juan Méndez.

La Mision Permanente de la Replblica Bolivariana de Venezuela ante la Oficina de las
Naciones Unidas y demas Organismos Internacionales queda a la entera disposicion de la
Oficina de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Hurianos, a los




La Mision Permanente de la Replblica Bolivariana de Venezuela ante la Oficina de las
Naciones Unidas y demas Organismos Internacionales, hace propicia la ocasién para
reiterar a la Oficina de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para lo erechos
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Anexo: Lo indicado.



La Fiscalia Octogésima Sexta del Ministerio Publico de la
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, inicio el
dia 19 de mayo de 2014, la investigaciéon penal correspondiente,
respecto a la denuncia sobre los hechos ocurridos el dia 02 de abril de
2014, en el Centro Comercial Plaza Las Américas, ubicado la
Urbanizacion El Cafetal, en el estado Miranda, donde el ciudadano
Juan Carlos Nieto Quintero, Capitan en situacion de retiro, su esposa
e hijos, fueron presuntamente abordados por funcionarios de la
Direccion de Inteligencia Militar venezolana. Siguiendo el
procedimiento legal establecido, dichos funcionarios procedieron a la
detencion del ciudadano Nieto Quintero, quien posteriormente fue
trasladado el dia 04 de abril de 2014, a la sede de la Guardia Nacional
Bolivariana ubicada en la Parroquia Santa Rosalia, del Distrito Capital.

En vista de la denuncia sobre tales hechos, y sobre supuestas
agresiones sufridas por el ciudadano Nieto Quintero, Ila
Representacion Fiscal ha realizado las siguientes diligencias:
Reconocimiento médico legal al ciudadano Juan Carlos Nieto
Quintero; entrevista a la ciudadana Bethazaida Grasmin, realizada el
20 de mayo de 2014; solicitud realizada ante el Tribunal Militar Tercero
de Control de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de
Caracas, para que se adopten las medidas de seguridad del caso;
solicitud a dicho Tribunal Militar, a los fines de que se ordene el
traslado del ciudadano Nieto Quintero al Servicio Nacional de Medicina
y Ciencias Forenses, con la finalidad de que se le practique otro
reconocimiento médico legal, asi como el peritaje de reconocimiento
meédico psiquiatrico, y sea ingresado posteriormente al Hospital Militar
“Dr. Carlos Arvelo”, para que se le practigue una tomografia axial
computarizada del craneo.

La Representacion Fiscal se encuentra actualmente a la espera de la
recepcion de los resultados médicos de los exdmenes antes
ordenados, y a la espera del dictamen jurisdiccional respecto de las
medidas de seguridad que fueron solicitadas. El proceso penal
seguido al prenombrado ciudadano Nieto Quintero, se encuentra
actualmente en fase de investigacion.

Con respecto a la situacion juridica del ciudadano Juan Carlos Nieto
Quintero, el Tribunal Militar Tercero de Control, con sede en la ciudad
de Caracas, en fecha 07 de abril de 2014, ratificd el Auto que ordeno



la Medida de Privacion de Libertad decretada contra el ciudadano
imputado Juan Carlos Nieto Quintero, por la presunta comision del
delito militar de instigacion a la rebelidn, previsto y sancionado en el
articulo 481 del Cédigo Orgéanico de Justicia Militar, que establece:

Articulo 481 . La instigacion a la rebelion se castigara: con
prision de cinco a diez afios y expulsion de las Fuerzas
Armadas, a los oficiales y clases; y prisién de cuatro a ocho
afos a los individuos de tropa o de marineria.

Los abogados defensores privados del ciudadano Quintero, Alonso
Medina Roa y Luis Argenis Vielma, interpusieron un Recurso de
Apelacion en contra del Auto que ordend la medida judicial de
privacion preventiva de libertad decretada, ante la Corte Marcial del
Circuito Judicial Penal Militar con competencia Nacional, con sede en
la ciudad de Caracas, Distrito Capital.

El Ministerio Pablico, en fecha 17 de abril de 2014, por medio de su
Representacion Fiscal, el mayor Elias Plasencia Mondragon y el
Primer Teniente Jonathan Contreras Leon, en su caracter de Fiscal
Militar Tercero, y Fiscal Militar Auxiliar Tercero con competencia
nacional, respectivamente, dieron contestacion al Recurso de
Apelacion interpuesto por la Defensa privada del ciudadano Nieto
Quintero, en los siguientes términos:

“En cuanto a la imputacion planteada por la Defensa a la decision del
Tribunal Tercero de Control, donde decretdé la Medida Judicial de
Privacion Preventiva de Libertad en contra del ciudadano Capitan en
situacion de retiro JUAN CARLOS NIETO QUINTERO, esta
Representacion Fiscal la considera temeraria, en virtud de que se
encuentran llenos los extremos de ley establecidos en la norma,
especificamente en los articulos 236; 237; y 238 del Codigo Organico
Procesal Penal, cumpliendo con las exigencias procesales planteadas
en los mismos. En atencibn a este alegato, considera esta
Representacion Fiscal Militar que no se ha violado principio
constitucional alguno en virtud que es el Ministerio Publico el titular de
la accion penal por parte del Estado venezolano y el director de la
investigacion, plasmando las circunstancias de modo, tiempo y lugar
de cémo ocurrieron los hechos y estableciendo la correspondiente
precalificacion juridica en la fase preparatoria del proceso penal o de



investigacion, ya que al tener conocimiento este Despacho de la
perpetracion de un hecho punible, dispone que se practiquen todas
las diligencias tendientes a investigar y hacer constar la comision del
mismo, con todas las circunstancias que puedan influir en la
calificacion y responsabilidad de los autores y demas participes,
asegurando los objetos activos y pasivos relacionados con el hecho,
actuaciones éstas que estan siendo incorporadas en esta fase como
corresponde procesalmente, considerando esta Representacion Fiscal
gue no existe violacion alguna al debido proceso y que la decision
tomada por el Tribunal Militar Tercero de Control estuvo apegada al
fuero constitucional.

En relacidén a la supuesta ausencia de fundamentos para imponer la
Medida de Privacion Judicial Preventiva de de Libertad, este
Despacho Fiscal Nacional estima que existen elementos de
convicciéon en el presente proceso que hacen presumir los supuestos
establecidos en el articulo 236 del Codigo Organico Procesal Penal,
asi como la presunta responsabilidad del ciudadano imputado Capitan
en situacion de retiro JUAN CARLOS NIETO QUINTERO, quien se
encuentra presuntamente incurso en la comision del delito militar de
instigacion a la rebelidn, previsto y sancionado en el articulo 481 del
Cddigo Organico de Justicia Militar, precalificacion que realiz6 esta
Representacion Fiscal con base en los elementos obtenidos en el
inicio de esta fase preparatoria del proceso penal, donde se cuentan
con informes de inteligencia emanados de la Direccion General de
Contrainteligencia Militar (DGCIM), como 6rgano auxiliar de
investigacion, declaraciones testificales y otros elementos que hacen
presumir la comision de un hecho punible de naturaleza penal militar
como lo es en el presente caso el delito de instigacion a la rebelion,
delito caracterizado por la incitacion a la violencia colectiva contra
grupos determinados de personas o instituciones encaminadas al
alzamiento contra los poderes Publicos y el orden constitucional. Es
decir, es una forma de participacion criminal que consiste en inducir a
otras personas a la realizacion de un hecho punible.

Ahora bien, el Tribunal Militar Tercero de Control decreté la Privacion
Judicial Preventiva de Libertad, como una medida de aseguramiento o
sujecion del imputado al proceso ya que existe un hecho punible cierto
gue no se encuentra evidentemente prescrito, asimismo, existen
fundados elementos de conviccidén que vinculan el imputado al hecho,
por lo que no puede interpretarse la aplicacion de una medida de
aseguramiento o sujecién en la fase preparatoria de un proceso penal



como una violacion al principio de presuncién de inocencia previsto y
establecido en el articulo 8 del Cddigo Organico Procesal Penal, es
decir, el imputado se presume inocente y debe ser tratado como tal,
mientras no se establezca su culpabilidad mediante sentencia firme,
es el caso que nos ocupa que nos encontramos en pleno desarrollo
de la fase preparatoria que se circunscribe Unicamente a la realizacion
de las diligencias y actuaciones en busqueda de indicios materiales de
la comision del hecho punible y la responsabilidad penal de los
autores.

Por todo lo antes expuesto, considera esta Fiscalia Militar Tercera con
competencia nacional que la solicitud planteada por la Defensa esta
disociada de la realidad juridica de cada uno de los actos
desarrollados durante esta fase preparatoria, en virtud que todos los
actos han sido realizados observandose las formas y condiciones
previstas en la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela,
el Cddigo Orgéanico Procesal Penal, los tratados, convenios y demas
leyes, impidiendo con ello la posibilidad de declaratoria de nulidad de
la decision del Tribunal Militar Tercero de Control donde decret6 la
medida de Privacion Judicial Preventiva de Libertad.

En este sentido, la decision dictada por el érgano jurisdiccional en
funciones de control esta ajustada a derecho, la cual esta
perfectamente motivada y en ningdn momento contravino normas
legalmente establecidas en la Constitucion Nacional. Asimismo, es
curiosa y temeraria la pretension de la Representacion de la Defensa,
cuando apelan de una decision apegada totalmente a la normativa
legal vigente. Por todas las razones expuestas, esta Representacion
Fiscal con competencia nacional solicita formalmente que sea
declarado sin lugar lo solicitado en el recurso planteado por los
abogados Alonso Medina Roa Luis Argenis Vielma, y que se ratifique
la decision del Tribunal Militar Tercero en funciones de control con
sede en Caracas (...)".

Sobre la supuesta ilegalidad de la Medida Privativa  de Libertad

En su sentencia del 26 de mayo de 2014 (que se anexa marcada 1),
la Corte Marcial del Circuito Judicial Penal Militar, actuando como
Corte de Apelaciones con competencia nacional con sede en
Caracas, Distrito Capital, conocié de los recursos interpuestos por la
Defensa del ciudadano Nieto Quintero y por el Ministerio Publico,
analizando en primer lugar, la alegada denuncia de la Defensa



privada, de que el Tribunal Militar Tercero en funciones de Control
violento el articulo 236 del Cédigo Organico Procesal Penal, referido a
las condiciones para que se decrete la medida de privaciéon de
libertad, el cual dispone:

“Procedencia. Articulo 236 . El Juez o Jueza de Control, a solicitud del
Ministerio Publico, podra decretar la privacion preventiva de libertad
del imputado o imputada siempre que se acredite la existencia de:

1. Un hecho punible que merezca pena privativa de libertad y cuya
accion penal no se encuentre evidentemente prescrita.

2. Fundados elementos de conviccion para estimar que el imputado o
imputada ha sido autor o autora, o participe en la comision de un
hecho punible.

3. Una presuncion razonable, por la apreciacidon de las circunstancias
del caso particular, de peligro de fuga o de obstaculizacion en la
busqueda de la verdad respecto de un acto concreto de investigacion.
Dentro de las veinticuatro horas siguientes a la solicitud fiscal, el Juez
o Jueza de Control resolvera respecto al pedimento realizado. En
caso de estimar que concurren los requisitos previstos en este articulo
para la procedencia de la privacion judicial preventiva de libertad,
debera expedir una orden de aprehension del imputado o imputada
contra quien se solicito la medida.

Dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a su aprehension, el
imputado o imputada sera conducido ante el Juez o Jueza, para la
audiencia de presentacion, con la presencia de las partes, y de la
victima si estuviere presente y resolvera sobre mantener la medida
Impuesta, o sustituirla por otra menos gravosa.

Si el Juez o Jueza acuerda mantener la medida de privacion judicial
preventiva de libertad durante la fase preparatoria, el ola Fiscal debera
presentar la acusacion, solicitar el sobreseimiento o, en su caso,
archivar las actuaciones, dentro de los cuarenta y cinco dias
siguientes a la decision judicial.

Vencido este lapso sin que el o la Fiscal haya presentado la
acusacion, el detenido o detenida quedara en libertad, mediante
decision del Juez o Jueza de Control, quien podra imponerle una
medida cautelar sustitutiva.

En todo caso, el Juez o Jueza de Juicio a solicitud del Ministerio
Plblico decretard la privacion judicial preventiva de la libertad del
acusado o acusada cuando se presuma fundadamente que éste o



ésta no dara cumplimiento a los actos del proceso, conforme al
procedimiento establecido en este articulo.

En casos excepcionales de extrema necesidad y urgencia, y siempre
gue concurran los supuestos previstos en este articulo, el Juez o
Jueza de Control, a solicitud del Ministerio Publico, autorizara por
cualquier medio idoneo, la aprehension del investigado o investigada.
Tal autorizacion debera ser ratificada por auto fundado dentro de las
doce horas siguientes a la aprehensién, y en los demas se seguira el
procedimiento previsto en este articulo.”

Al respecto, la Corte a los fines de pronunciarse con respecto a los
alegatos planteados por la Defensa privada del ciudadano Nieto
Quintero, referida al tiempo transcurrido desde el miércoles 02 de abril
de 2014 fecha de la detencidn, hasta el lunes 07 de abril de 2014,
fecha en que el Capitan (R) Juan Carlos Nieto Quintero fue
presentado ante el Tribunal Militar Tercero de Control con sede en
Caracas, estim06 necesario el estudio del criterio jurisprudencial de la
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, citando la
sentencia N°526, de fecha 09 de abril de 2001 (remitida anexa como
2), con ponencia del Magistrado IVAN RINCON URDANETA, en la
gue se dej6 sentado lo siguiente:

“Analizados los planteamientos del accionante, esta Sala entiende que
la pretension ventilada se refiere especificamente a la
constitucionalidad de la detencibn del procesado solicitante,
ciudadano José Salacier Colmenares, quien “fue detenido vy
permanece detenido sin orden judicial alguna y sin que los Jueces del
Circuito Judicial Penal de Barinas se hayan pronunciado sobre la
inconstitucionalidad de esa detencion inicial, la que no puede ser
convalidada”.

En criterio de la Sala, la accibn de amparo propuesta resulta
inadmisible toda vez que la inconstitucionalidad de la presunta
detencion practicada por los organismos policiales sin orden judicial
alguna, no puede ser imputada a la Corte de Apelaciones accionada,
ni tampoco al Juzgado de Control que dicté el auto de privacion
judicial preventiva de libertad el 2 de junio del 2000, ya que la
presunta violacion a los derechos constitucionales derivada de
los actos realizados por los organismos policiales tienen limite
en la detencion judicial ordenada por el Juzgado de Control, de
modo tal que Ila presunta violacion de los derechos



constitucionales ces6 con esa orden, y no se transf iere a los
organismos judiciales a los que corresponde determi nar la
procedencia de la detencion provisional del procesa do mientras
dure el juicio .

Como consecuencia de la afirmaciones anteriores, esta Sala
considera que las presuntas violaciones alegadas por el accionante
cesaron con el dictamen judicial del Juez de Control y que, de
cualquier manera, los presuntos hechos en los que el accionante
funda sus alegatos no constituye una violacion atribuible a la Corte
accionada (...)" (Resaltado nuestro)

Es criterio jurisprudencial emanado de la Sala Constitucional del
Maximo Tribunal de la Repulblica y recogido por la Corte de
Apelaciones en su sentencia, que no puede ser transferido a los
organos jurisdiccionales, la presunta violacion de derechos
constitucionales derivada de actos realizados por los organismos
policiales, entendiendo que, la presunta violacion de estos derechos
cesa con el auto que dicte la medida de privacion judicial preventiva
de libertad, tal como ocurri6 en el presente caso, en el cual, la
presunta violacién flagrante del articulo 236 del Cddigo Organico
Procesal Penal, denunciada por la Defensa privada del ciudadano
Nieto Quintero, ces6 con la decision de fecha 07 de abril de 2014,
dictada por el Tribunal Militar Tercero de Control de Caracas,
mediante la cual decreto la privacion judicial preventiva de libertad del
mencionado prenombrado ciudadano Nieto Quintero; y por tanto, la
Corte de Apelaciones estimé que, en el caso de autos, el Tribunal
Militar Tercero en funciones de Control, no incurri6 en la violacion
flagrante del articulo 236 del Cdédigo Organico Procesal Penal,
denunciada por el recurrente.

En el presente caso, los abogados defensores del referido ciudadano
Nieto Quintero, denunciaron en su escrito de apelacion tres aspectos;
el primero, la supuesta falta de motivacion del Auto recurrido respecto
a la carencia de las exigencias de los articulos 236, 237 y 238 del
Codigo Organico Procesal Penal; el segundo, la violacion de los
derechos constitucionales contenidos en los articulos 44 y 49 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, tales como el
debido proceso, el derecho a la libertad personal y la presuncion de
inocencia; y el tercero, la no indicacion de la forma de la configuracion
del tipo penal imputado.



Sobre la supuesta falta de motivacion de la Medida Privativa de
Libertad

En su decision, la Corte de Apelaciones considerd pertinente analizar
la jurisprudencia y el ordenamiento juridico vigente, respecto a en qué
consiste la motivacion de las sentencias como derecho fundamental
de las partes y deber de los jueces, cualquiera que sea su categoria o
Su competencia, citando al respecto las sentencias de la Sala de
Casacion Penal del Tribunal Supremo de Justicia N° 460 y 422, de
fechas 19 de julio de 2005 y 10 de agosto de 2009, respectivamente,
(que se anexan como 3y 4), en los siguientes términos:

“En tal sentido, la Sala de Casacion Penal del Tribunal Supremo de
Justicia, en sentencia N° 460, de fecha 19 de julio de 2005, con
ponencia del Magistrado HECTOR MANUEL CORONADO FLORES,
en relacion al requisito de la motivacion de las sentencias, establecio
lo siguiente:

“...El objeto principal de este requisito de motivacion, es el control
frente a la arbitrariedad de los jueces, por cuanto el dispositivo de sus
sentencias debe ser el producto del razonamiento l6gico de todo lo
probado y alegado en autos, ya que soélo a través de este
razonamiento podran establecer los verdaderos elementos que le
sirvieron de fundamento para decidir, asi como el derecho aplicable al
caso concreto, verificandose de esta manera la legalidad de lo
decidido. Por otra parte, la motivacion de la sentencia, garantiza el
derecho a la defensa de las partes, ya que éstas al conocer el motivo
de la decision tendran los elementos necesarios para conocer, y
eventualmente atacar, las razones que utilizaron los 6&rganos
encargados de administrar justicia para desestimar sus
pretensiones...”.

Posteriormente, la misma Sala de Casacion Penal del Tribunal
Supremo de Justicia, en sentencia N°422, de fecha 10 de agosto de
2009, con ponencia de la Magistrada MIRIAM MORANDY MIJARES,
en relacién al mismo tema de la motivacién, sefial6 lo siguiente:

“...La motivacion de un fallo radica en manifestar la razén juridica en
virtud de la cual el juzgador adopta una determinada resolucion, su
decision es un acto que se origina por el estudio y evaluacion de todas
las circunstancias particulares y especificas del caso controvertido, asi
como de los elementos probatorios que surjan durante el desarrollo del
proceso penal. Para poder establecer que un fallo se encuentra



correctamente motivado, este debe expresar los motivos de hecho y
de derecho en que ha sido fundamentado y segun lo que se
desprendié6 durante el proceso. En tal sentido, la motivacion
comprende la obligacibn por parte de los jueces de justificar
racionalmente las decisiones y asi garantizar el derecho a una tutela
judicial efectiva que impone el articulo 26 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela. Tal exigencia, se encuentra
intimamente relacionada con la legitimidad de la funcion jurisdiccional,
en torno a que el fundamento de la sentencia debe lograr el
convencimiento de las partes en relacion a la justicia impartida y
permitir el control de la actividad jurisdiccional....”.

Del analisis de las citadas sentencias, la Corte de Apelaciones
observé que segun el Maximo Tribunal, la motivacion de un fallo es un
instrumento garantista del derecho a la defensa que asiste a las partes
en el proceso e implica que la decision dictada por el juzgador no ha
sido tomada de manera arbitraria, sino que la misma esta
fundamentada en las diferentes disposiciones constitucionales vy
legales vigentes en el ordenamiento juridico, es decir, que contiene
una exposicion de las razones juridicas por las cuales se adopta
determinada decision, lo que exige como consecuencia, la
discriminacion del contenido de cada prueba, para que la sentencia
como resultado, sea la razén ajustada a la verdad procesal y a la
correcta aplicacion del derecho. Al respecto, la Corte sefialo:

“(...) para considerar que un fallo se encuentra correctamente
motivado, en el mismo se deben expresar los motivos de hecho y de
derecho en que ha sido fundamentado, segun lo dispuesto en la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela asi como en
las normas penales sustantivas y adjetivas, para descartar la
posibilidad de cualquier apreciacion arbitraria que pueda hacer el
juzgador.

En tal sentido, esta Alzada comparte el criterio reiterado de la Sala de
Casacion Penal, segun el cual los jueces al motivar su fallo, tienen la
obligacion de pronunciarse mediante un razonamiento juridico, en el
cual expongan de forma explicita y directa, los fundamentos de hecho
y de derecho en que apoyaron su decision, todo esto, de conformidad
con los principios constitucionales de la tutela judicial efectiva, el
debido proceso y el derecho a la defensa, en cumplimiento de lo
establecido en el articulo 157 del Cédigo Organico Procesal Penal,



referido a la clasificacion de las decisiones, segun el cual las
decisiones del tribunal seran emitidas mediante sentencia o auto
fundados, bajo pena de nulidad, salvo los autos de mera
sustanciacion.

Del analisis del articulo citado se deduce, que a menos que se trate de
un auto de mera sustanciacion o mero tramite, todas las decisiones
deben ser fundadas, es decir, deben contar con la exposicién concisa
de los fundamentos de hecho y de derecho que llevaron al juez a ese
convencimiento; ello significa que no se trata de una mera exposicion
sino del razonamiento I6gico y concreto que se desprende del examen
objetivo de los hechos y la subsuncién en la norma juridica, a los fines
de darle solucidn a las pretensiones de las partes.”

Seguidamente, a fin de resolver el aspecto de la denuncia sobre la
falta de motivacion, la Corte de Apelaciones analizé el Auto dictado en
fecha 08 de abril de 2014, por el Tribunal Militar Tercero de Control
con sede en Caracas, que textualmente sefiala lo siguiente:

“(...) a criterio de quien aqui se pronuncia se encuentran llenos los
extremos previstos en los articulos 236, 237 y 238 del Cdbdigo
Organico Procesal Penal, a saber:

1. El hecho punible que se atribuye tiene como sancién penas
privativas de libertad, las cuales no se encuentran evidentemente
prescritas, como del delito militar de INSTIGACION A LA REBELION,
sancionado en el Articulo 481 del Cédigo Organico de Justicia Militar
en grado de AUTOR.

2. Existen fundados elementos de conviccion para considerar que los
imputados (sic) Ciudadano (sic): CAPITAN (R) JUAN CARLOS NIETO
QUINTERO, titular de la cedula (sic) de identidad V-12.972.510, podria
resultar ser autor del hecho punible que se le atribuye, tal y como se
desprende de las de los (sic) pormenores de la Investigacion Penal
Militar signada con el Nro. FM3-013-.2014.

3. A criterio de este Organo jurisdiccional, una vez analizado el al (sic)
contenido de los ordinales 2°y 3°del articulo 237 del Codigo Organico
Procesal Penal, existe una presuncion razonable de peligro de fuga,
en virtud de elementos con caracter de (sic) en el caso que nos ocupa,;
como seria la pena que podria llegarse a imponerse al imputado al
resultar culpable como autor, valga decir; CAPITAN (R) JUAN
CARLOS NIETO QUINTERO, titular de la cedula (sic) de identidad V-
12.972.510, que en el caso del delito de INSTIGACION A LA
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REBELION, sancionado en el Articulo 481 del Cdédigo Organico de
Justicia Militar, penalidad esta que de ser declarado responsable,
resulta de las mas altas; asi como la magnitud del dafio que con tal
conducta del imputado pueda haber causado al estado y a la
Institucion Castrense. Al igual que existe de conformidad con lo
previsto en el ordinal 2 del articulo 238 ejusdem, un peligro de
obstaculizacién para averiguar la verdad, en virtud de que el referido
imputado pueden (sic) influir de forma directa sobre testigos y
expertos, en virtud de que se trata de un oficial en situacion de retiro
con conocimiento de la vida militar que pertenecié a una promocion
determinada de oficiales, lo que lo hace susceptible que por sus
conocimientos y experticia en la materia busque acceso a la
investigacion mediante la influencia que sobre sus subalternos puedan
tener e igualmente pueden (sic) buscar tener contacto directo con el
personal militar activo, lo que pone en peligro el desarrollo y la
continuacion de la presente Investigacion Penal Militar.

Por otra parte, este Tribunal observa que el articulo 236 de la Ley
Adjetiva Penal dispone que el Juez puede decretar la privacion
preventiva de libertad cuando se acredite la existencia de los
supuestos enunciados en los numerales 1° 2°y 3°d el citado articulo
Yy, en ese sentido, observa este Juzgado que en la audiencia celebrada
en esta fecha, se constat6 el cumplimiento de los tres supuestos a que
se refiere la norma penal invocada, toda vez que estamos en
presencia de un hecho punible, que merece pena privativa de libertad,
cuya accion no se encuentra evidentemente prescrita, aunado a la
existencia de fundados elementos de conviccidn para estimar que los
imputados (sic) han sido los autores (sic) de los delitos militares (sic)
de INSTIGACION A LA REBELION, sancionado en el Articulo 481 del
Codigo Orgéanico de Justicia Militar, ademas de concordar con las
previsiones del articulo 237 ordinales 2°y 3°del texto adjetivo penal,
en virtud de la pena que podria llegar a imponerse en el presente
caso, asi como la magnitud del dafio causado y con el articulo 238
numeral 2° ejusdem toda vez que los imputados podrian influir para
que testigos, victimas o expertos informen falsamente, lo cual
evidentemente pondria en peligro la presente investigacion y la
realizacion de la justicia. Sobre la manera de examinar los extremos
que determinan el peligro de fuga, el autor Eric Pérez Sarmiento en su
obra COMENTARIOS AL CODIGO ORGANICO PROCESAL PENAL,
Vadell Hnos. Editores, Carcas, 2002, Pag.281, 282, expone: “Este
articulo recoge con extrema precision todas las circunstancias posibles
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gue deben tenerse en cuenta a la hora de decidir sobre el peligro de
gue un imputado pueda darse a la fuga. Pero es evidente que ninguna
de estas circunstancias debe evaluarse por separado, Sino en
concordancia las unas con las otras, a fin de determinar si la
concurrencia de una pueda anular a la otra”.

(...) Los cuales han quedado demostrados a criterio de quien aqui se
pronuncia en la audiencia para oir a los imputados. Y ASi SE DECIDE.
En razon a las consideraciones precedentes expuestas es por lo que
este Juzgado considera que estan llenos los extremos de los articulos
236, 237 y 238 de la Ley Adjetiva Penal, y en consecuencia decreta en
contra del ciudadano CAPITAN (R) JUAN CARLOS NIETO
QUINTERO, titular de la cedula (sic) de identidad V-12.972.510,
Medida Judicial Preventiva Privativa de Libertad. Y ASI SE
DECLARA...".

Sobre la base del contenido de las sentencias citadas, la Corte de
Apelaciones observd que el Tribunal Tercero Militar en su decision,
analizé los supuestos legales para decretar la procedencia de la
medida de privacion judicial preventiva de libertad, contenidos en los
articulos 236, 237 y 238 del Codigo Organico Procesal Penal,
considerando al respecto que estaba acreditada la existencia de un
hecho punible que merece pena privativa de libertad como lo es el
delito militar de Instigacion a la rebelidén, previsto y sancionado en el
articulo 481 del Codigo Organico de Justicia Militar y cuya accion
penal no se encuentra evidentemente prescrita, estimando que dicho
Tribunal Militar consideré ademas que existen fundados elementos de
conviccién para estimar que el Capitan (R) Juan Carlos Nieto Quintero,
ha sido el presunto autor o participe en la presunta comision del delito
militar de instigacion a la rebelion; asi como también considero
acreditada la existencia de una presuncién razonable, por la
apreciacion de las circunstancias del presente caso, de peligro de fuga
o de obstaculizacion en la busqueda de la verdad respecto de un acto
concreto de investigacion, en los términos expuestos en los articulos
237 y 238 del citado Cddigo Organico Procesal Penal; por lo que dicha
Corte de Apelaciones concluyé y decidié que no le asistia la razon a la
Defensa del ciudadano Nieto Quintero, por cuanto al estar
suficientemente motivada la decision impugnada, no se comprobo la
violacion de los articulos 236, 237 y 238 del Codigo Organico Procesal
Penal, alegados por el recurrente.
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Sobre la supuesta violacién de derechos constitucio nales

El segundo aspecto de denuncia realizada por la Defensa del
ciudadano Nieto Quintero en su escrito de apelacion, esta referido a la
presunta violacion por parte del Tribunal Tercero Militar en funciones
de Control, de los derechos constitucionales previstos en los articulos
44 y 49 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela,
como consecuencia de haber incurrido en el vicio de falta de
motivacion de la sentencia.

Al respecto, la Corte de Apelaciones observo, que una de las
derivaciones mas relevantes de la libertad, es el derecho a la libertad
personal, contenido en el articulo 44 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, el cual ha sido consagrado y desarrollado
como un derecho humano fundamental inherente a la persona
humana. No obstante esta afirmacion, la Corte destacd que si bien el
derecho fundamental a la libertad personal es la regla general, el
propio Texto Constitucional permite que el mismo pueda verse limitado
en ciertos supuestos excepcionales, como lo son los establecidos
taxativamente en el articulo 44.1 de la Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela, que textualmente establece:

“Articulo 44 . La libertad personal es inviolable, en consecuencia:

1. Ninguna persona puede ser arrestada o detenida sino en virtud de
una orden judicial, a menos que sea sorprendida in fraganti. En este
caso serd llevada ante una autoridad judicial en un tiempo no mayor
de cuarenta y ocho horas a partir del momento de la detencion. Sera
juzgada en libertad, excepto por las razones determinadas por la ley y
apreciadas por el juez o0 jueza en cada caso.”

Asimismo, el articulo 49 de la Carta Magna consagra el derecho
constitucional al debido proceso, sefialando en el numeral 1 de dicho
articulo lo siguiente:

“Articulo 49 . El debido proceso se aplicara a todas las actuaciones
judiciales y administrativas, en consecuencia:

1. La defensa y la asistencia juridica son derechos inviolables en todo
estado y grado de la investigacion y del proceso. Toda persona tiene
derecho a ser notificada de los cargos por los cuales se le investiga;
de acceder a las pruebas y de disponer del tiempo y de los medios
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adecuados para ejercer su defensa. Serdn nulas las pruebas
obtenidas mediante violacion del debido proceso. Toda persona
declarada culpable tiene derecho a recurrir del fallo, con las
excepciones establecidas en esta Constitucién y en la ley.”

Asimismo, el articulo 9 del Codigo Orgéanico Procesal Penal,
establece:

“Articulo 9 . Afirmacién de la libertad. Las disposiciones de este
Cddigo que autorizan preventivamente la privacion o restriccion de la
libertad o de otros derechos del imputado o imputada, o su ejercicio,
tienen caracter excepcional, so6lo podran ser interpretadas
restrictivamente, y su aplicacion debe ser proporcional a la pena o
medida de seguridad que pueda ser impuesta. Las Unicas medidas
preventivas en contra del imputado son las que este Coédigo autoriza
conforme a la Constitucidon de la Republica Bolivariana de Venezuela.”

Al respecto, estimé la Corte que, la manifestacibn mas importante de
tal excepcién dentro del proceso penal venezolano, se ve
materializada fundamentalmente en el instituto de las medidas de
coercion personal y, especificamente, por la privacion judicial
preventiva de libertad; de alli que resulte valido afirmar que la misma
denota la existencia de una tension entre el derecho a la libertad
personal y la necesidad irrenunciable de una persecucién penal
efectiva, lo cual significa que constitucionalmente solo puede
decretarse la privacion de libertad, ante la constatacion de los
extremos o elementos constitutivos de la presunta materialidad de un
hecho punible sancionado con pena privativa de libertad; cuya accion
no se encuentre evidentemente prescrita; que existan fundados
elementos de conviccion en contra del imputado de autos; y que exista
ademas, una presuncion razonable de peligro de fuga o de
obstaculizacién en la busqueda de la verdad.

La Corte de Apelaciones en su decision, considerd que en la presente
causa, sobre la base de la investigacion y con fundamento en los
elementos de conviccién aportados por el Representante del Ministerio
Publico Militar, el Tribunal Militar Tercero de Control con sede en
Caracas, Distrito Capital, previa verificacion de los requisitos exigidos
por el legislador, decreté la medida de privacion judicial preventiva de
libertad, al Capitan (R) Juan Carlos Nieto Quintero, conforme a lo
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establecido en los articulos 236 y siguientes del Cddigo Adjetivo, que
regulan la procedencia, condiciones, limites y formalidades de la
privacion judicial preventiva de libertad, para garantizar la presencia
del imputado en el proceso y que no se frustre el resultado del juicio,
tal como lo sefald en su decisién de fecha 07 de abril de 2014; y con
base en lo antes expuesto decidié que, en dicho caso se infiere que no
fueron violentados los derechos constitucionales a la libertad personal
y al debido proceso denunciados por el recurrente, puesto que el
Tribunal Tercero Militar en funciones de Control, actué conforme a las
normas constitucionales y procesales.

Sobre la supuesta no indicacion de la forma de conf  iguracion del
tipo penal imputado

En el tercer aspecto de la denuncia contra la sentencia del Tribunal
Militar Tercero en funciones de Control, la Defensa del ciudadano
Nieto Quintero sefialé que tanto en la solicitud fiscal, como en la
decision impugnada no se plantea como se configura el tipo penal
imputado a su defendido, es decir, que no refiere el juzgador la forma
como subsumié la conducta de su defendido en la norma penal
sustantiva, en razon de que:

“...El Ministerio Publico al momento de presentar la solicitud inicial de
la medida judicial impugnada en contra del CAPITAN (sic) JUAN
CARLOS NIETO QUINTERO, ante el Tribunal de Control, precalifico
(sic) la conducta del citado oficial en el tipo penal INSTIGACION (sic)
A LA REBELION (sic), previsto y sancionado en el articulo 481 del
Caodigo Organico de Justicia Militar; sin plantear en la solicitud Fiscal ni
en la decision impugnada, la forma como se configura el tipo penal, no
refiere el juzgador la forma como subsumié la conducta de nuestro
defendido en la norma penal sustantiva, pero no es esto lo mas grave,
lo daiino para el proceso penal es que la Juzgadora al momento de
dictar la decision, acoge con la mayor ligereza posible, precalificacion
juridica dada por la representante Fiscal, sin la mas minima
explicacion juridica, desconociendo asi las exigencias procesales de
nuestro ordenamiento juridico...”.

Al respecto, la Corte de Apelaciones observo que el presente proceso

penal militar se encuentra en fase preparatoria, en la cual los
elementos de conviccidon que puedan ser presentados por la
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Representacion Fiscal Militar para la apreciacion de los Jueces
Militares de Control, solo permiten efectuar una calificacion juridica
provisional en relacion a la presunta comision de los delitos militares,
tal como lo ha sostenido por la Sala de Casacién Penal del Tribunal
Supremo de Justicia, en la sentencia N° 288, de fecha 16 de junio de
1999, con ponencia de la Magistrada Doctora DEYANIRA NIEVES
BASTIDAS, donde indico que:

“...el juez de control podra atribuirle una calificacion juridica
provisional, en virtud de que ésta puede ser variada o reformulada
durante el juicio oral, producto de una incidencia presentada en el
mismo o conforme a una ampliacion de la acusacion...”

Sobre el caréacter provisional de la referida calificacion juridica en la
fase preparatoria, la Corte de Apelaciones citd la jurisprudencia
contenida en la sentencia de esa misma Sala de Casacion Penal del
Tribunal Supremo de Justicia N° 086, del 13 de abril de 2005, con
ponencia del Magistrado Eladio Ramén Aponte Aponte (que se anexa
como 5), donde al respecto, se sefald lo siguiente:

“...esta calificacion es provisional en razon de que puede variar en el
juicio oral. Todo esto va acorde con el principio del control
jurisdiccional que inviste al juez, quien es el rector en el proceso penal
y por ende actia como regulador del ejercicio de la accion penal...”.

Del andlisis de dichas sentencias, la Corte concluyé que durante la
fase preparatoria del proceso, lo que hace el juez de control en la
audiencia de presentacion, con base a los elementos de conviccion
presentados por el Ministerio Publico, es una precalificacion juridica
de un delito, la cual no es mas que un indicativo primario sobre
presuntos hechos cuya investigacion apenas comienza; sefialando
que la Representacion Fiscal al culminar su investigacion y presentar
el acto conclusivo, puede cambiar esa precalificacion juridica.

En ese orden de ideas, la Corte de Apelaciones indico que dicha
calificacion también ser& provisional, porque en la audiencia preliminar
el Juez de Control, de conformidad con lo establecido en el numeral 2,
del articulo 313 del Cddigo Organico Procesal Penal, puede atribuirle
a los hechos una calificacion juridica provisional distinta a la de la
acusacion Fiscal, o de la victima.
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Por todo lo anteriormente expuesto, la Corte de Apelaciones sefialo
gue puede concluirse que, el Juez de Control se encuentra facultado
para subsumir en la norma sustantiva penal que considere pertinente y
aplicable al caso concreto, los hechos imputados por el Ministerio
Pudblico, es decir, el Juez de Control puede darle en la audiencia de
presentacion una calificacion juridica provisional, debiéndose destacar
que del resultado de la investigacion realizada a lo largo del proceso,
la calificacion juridica atribuida en un primer momento puede variar y
continuara siendo una calificacion juridica provisional hasta tanto se
disponga de los elementos de conviccion procesales necesarios para
determinar una calificacion juridica definitiva; es decir, que la
calificacion juridica inicial puede ser modificada en razén de los
hechos objeto del proceso, cuando asi lo considere el juez, pudiendo
inclusive ser modificada en fases posteriores, como puede ser en la
audiencia preliminar o en la audiencia de juicio oral y publico, ya que si
durante el curso de la misma el tribunal observa la posibilidad de una
calificacion juridica que no ha sido considerada por las partes, podra
advertir al acusado sobre esta posibilidad, tal y como lo establece el
articulo 333 de la norma adjetiva penal. Por tales motivaciones, la
Corte de Apelaciones consider6 que en esta denuncia tampoco
procede, pues no le asiste la razon al recurrente.

Con fundamento en las consideraciones anteriores, la Corte Marcial
del Circuito Judicial Penal Militar actuando como Corte de
Apelaciones, con competencia nacional y sede en Caracas, declaré y
decidi6é sin lugar el Recurso de Apelacion interpuesto por la Defensa
del ciudadano Nieto Quintero contra la sentencia del Tribunal Militar
Tercero de Control, de fecha 07 de abril de 2014, mediante la cual
ratifico la medida de privacién judicial preventiva de libertad decretada
contra el imputado Capitan (R) Juan Carlos Nieto Quintero, por la
presunta comision del delito militar de instigacion a la rebelion,
previsto y sancionado en el articulo 481 del Cdodigo Organico de
Justicia Militar, confirmando igualmente la referida decision dictada
por el Tribunal Militar Tercero de Control con sede en Caracas, en
fecha 7 de abril de 2014.

Finalmente, de conformidad con los principios que rigen el Estado de
derecho y de Justicia consagrado en la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, se evidencia que el proceso penal incoado
contra el ciudadano Nieto Quintero por la presunta comision del delito
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militar de instigacion a la rebelion, ha sido seguido con estricto apego
al ordenamiento juridico venezolano, quedando demostrado la total
falsedad de las denuncias realizadas contra la actuacion de las
instituciones del Estado venezolano competentes, en especial las
referidas a que en dicha causa se estén violentando los derechos
constitucionales a la presuncion de inocencia o al debido proceso del
imputado.

Por el contrario, tales actuaciones reafirman que el ciudadano Juan
Carlos Nieto Quintero ha contado y cuenta plenamente con las
garantias del derecho a la defensa y al debido proceso que le confiere
el ordenamiento juridico venezolano, teniendo a su disposicion la
posibilidad de ejercer los recursos juridicos dispuestos en el proceso
penal que dicho ciudadano o su Defensa estimen o consideren
pertinentes, en pleno ejercicio de sus derechos constitucionales.

Actualmente, el proceso penal seguido al ciudadano Juan Carlos

Nieto Quintero se encuentra a la espera de la celebracion de la
Audiencia Preliminar.
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