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With reference to the above-mentioned communication I have the honour to convey to you
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T would also like to inform you that — as thete is no federal competence in this matter — the”

Federal Government has been provided with the reply by the competent authorities of the
Free State of Bavaria. :
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Translation

1. - Please provide any additional information and comments you may have on the
above-mentioned allegations.

General comments, background: The Twelve Tribes is a Christian religious community which

adopts a literal interpretation of the Bible and regards itself as following in the traditions of the
- early church. It was present at two locations in Bavaria: Kiosterzimmern in Donau-Ries district

and Wormitz in Ansbach district.

Children'in the community are meant to grow up in strict accordance with Biblical principles,
“free from modern infiuences”. The community rejécts state schooling infer alia because the
state curriculum includes sexual education and-the theory of evo[utlon Instead the chlfdren are
taught within the community itself. As a resu[t conflicts arose m Bavaria with respect to
compulsory school education. Following long and difficult proceedings, the community was
allowed to dperi its own school in 2008, under conditions imposed by the Bavarian State
Ministry ‘for' Schools and Cultural Affairs. This authorisation was withdrawn in 2013 due fo a lack
of teaching staff. ' |

In May 2012, the news magazine Focus reported that school pupils were being caned and that
- racist material was being taught. According to statements made by former and present
members of the comrmunity, corporal punlshment is a necessary and purifying method of

“education.

At the Twelve Tribes in Klosterzimmern, there was a latent possible risk to the welfare of the
children of the members of the religious community. So far, the examinations carried out have
furnished no proof of any wrongdoing. The Youth Welfare Office and the local education

authority were in continual communication with the Twelve Tribes.

The refusal to fenew'the school's :authorisation {due to lack of qualified staff) resulted in
significant media coverage (Spiegel TV, Siiddeutsche Zeitung, local press, RTL). In July,
'I\:{TL TV journalists showed the Youth Welfare Office and the family court footage recorded in
Klosterzimmern. After evaluating this material, the Youth Welfare Office was compelled to apply
to the family court for an order (to restrict or withdraw parental responsibility); the family court
was likewise obliged to act. The educational practices of the Twelve Tribes were also the
| subject of several hearings by various committees of the Bévarién Regional Parliament.

Information on these can be accesséd via the following links (in Germany):

www.bayern.landiag.de/aktuelles/sitzungen/aus-den-ausschuessen/sozialausschuss-bericht-

zur-misshandlung-von-kindern-in-der-sekte-zwoelf-staemme/

www.bévern.iandtaq.de/aktuelles/sitzunqenlaus—den-ausschuessen/bild_unqsausschuss-

schicksal-der-kinder-bei-der-sekie-zwosli-staemme-bleibt-auf-der-agenda/

https://'www.bavern.landtaq.de/iwww/ElanTextAblage WP17/DrucksachenfBaS|sdrucksachen/OO

00001 500/0000001777.pdf




The Bavarian State Ministry for Labour and Social Affairs, Families and Integration charged the
competent supervisory bodies of the Free State of Bavaria with reviewing the approach and
actions taken by the Youth Welfare Offices concerned with the Twelve'_‘.,Tribes religious

. \
community.

These supetvi’sory bodies reviewed the work and the approach taken and concluded in
summary that the district youth welfére offiées had lived up to their responsibility towards the
children and adolescents of the Twelve Tribes within the existing legal framework and had
invariably taken the legally permissible, due and necéssary measures to perforn the public
custodianship role deriving above all from Article 6 (2}, second sentence of the Basic Law. This
view is also held by the State Ministry for Labour and Social Affairs, Farr‘tiliesrand Integration.

Current situation: Family and crlmlnal proceedings are currently under way in connectlon with

the incidents concerning the Twelve Tribes religious community. These cases have repeatedly
been reported on in the media. Family ,cases concerming the withdrawal of parental 7
'responsirbility are pending with the Local Court in Nordlingen and have been heard by the Local
Court in Ansbach. In October 2014 Ansbach Local Court withdrew elements of parental
responsibility from several parents belonging to the Twelve Tribes rellgious communlty, in
particular their right to determme where the chlldren live. The Higher Regional Court in -
Nuremberg affirmed these decisions in two of the three cases appealed against in its rulings of
26 May 2015 and 11 June 2015. In the third .case, the Nuremberg Higher Regional Court
returned parental responsibility to the parents by an order of 7 July 2015, because, in the
Court's opinion, there was no longer a present risk o the welfare of the child.

Other decisions have in the meantime also been taken by the criminal courts. Three defendants
were given suspended sentences of three, six.and nine months at first instance in

January 2015. The defendant initially handed down a three-month suspended sentence lodged

- an appeal against this conviction at the Regional Court in Augsburg. This court upheld the guilty

verdict of intentional bodily injury at the appeal hearing on 20 April 2015 but changed the

| sentence. It issued a judicial admonition and imposed a deferred fine of 90 “daily tates”. The
conditions for a judicial admanition and deferment are laid down in section 59 of the German
Penal Code. The main appeal hearings have not yet taken place in the other two cases. The
Augsburg public prosecution office filed indictments against three other defendants, against
whom summary proceedings had |n1t|ally been launched, with the Local Court in N&rdlingen on
28 April 2015. On 23 November 2015 the court, acting in first instance, convicted one of the
defendants of dangerous bodily injury and handed down a six‘ months suspended sentence; the
judgment is not yet final. The cases against the other two co-defendants were severed: no data

has yet been set for trial. -

The cases 'against four other defendants against whom s;umma'ry prbceedings had been
launched were provisionally terminated under section 154f of the Code of Criminal Procedure
because the defendants’ whereabouts was unknown. Three of these cases were later
re-opened when the defendants were located; in one case Nordlingen Local Court issued &
summary penal order which does not yet have final etfect. This defendant waslg'iven a one-year
suspended sentence for two counts of maltreatment of wards and dangerous bodily harm for

!



acts censtituting both offences. The Augsburg public prosecution office will soon conclude its
investigation}in the two remaining cases, and in a further re-opened case.

_First-instance judgments have also been handed down in two other cases. On 26 January 2016 .
Nérdlingen Local Court gave one defendant a six-month suspended sentence fer committing the
offence of dangerous bodily harm. On 28 January 2016, the same court in Né&rdlingen
sentenced another defendant to a total of two yeafs and six months in prison for six counts of -
maltreatment ef wards and dangerous bodily harm for acts constituting both offences. Neither of
these decisions is yet final. Another investigation was discontinued with the court’s consent on
the basis of too “slight guilt”. Lastly, investigations are continuing in another case launched on

the basis of an information laid in August 2015. !

2.  Please indicate what measures have been taken to ensure that the right to freedom
of religion or belief of the members of the Twelve Tribes was made compatible wnth
- the measures taken to protect their ch:ldren from corporal punishment.

The right to freedom of religion or belief is not unlimited, but must be put in the balance where
other fundamental rights are affected. It may, therefore, under certain circumstances, be kight to

" give precedence to protecting' the-welfare of the child or the child’s basic rights (in particular its
human dignity, right to life and physical integrity, and the right to the free development of his/her
personality) where the individual case so warrants.

The family court temporarily withdrew elements of parental responsibility from the parents of the
Twelve Tribes children (including the right to determine where the children Ilve see

sections 1666 and 1666a of the Civil Code) with orders of 1 September 2013 and 6 September
2013. This action was decided not on the basis _of the parents’ religious affiliation or practices,

- but on their maltreatment of their children or their acquiescence in such maltreatment.

The Youth Welfare Offices met with the parents to draw up individualised “plans of assista'nce” :
pursuant to section 36 of the Book VIII of the Social Code. Working Withln this framework, the
Youth Welfare Offices did their utmost at all times to find viable solutions with the parents,

e.g. by coordinating with the school authorities to exempt the children from religious education

~ classes.

3.  Please indicate what measures have been taken, and continue to be taken, to |
ensure that in each case, the decision to separate these children frotp' their parents

and families is in the best interest of the children concerned.

The decision to separate the children from their parents was a protective measure and each
individual case has been subject to review by the courts at multiple instances. '

Since the parents were not willing to change their methods of raising the children concerned,
and were not willing to let the children be taught in state schools, the famlly court was forced to
conclude that it was necessary, for the welfare of almost all of the children, for the right to
determine where they live to be left with the supplementary legal guardians. |




{

For your information, the decision on what kind of assistance should be provided in any -
individual case is made in coordination with several professionals if the assistance is likely to be
needed for a longer period of time. A “plan of assistance” s drawn up in coordination with the |
parents and the children or adolescents, to the extent that they are willing to be involved in the
process. This serves as the basis for organising the assistance.r The staff at the Youth Welfare
Offices always aim to provide the best possible assistanbe in the interests of the child. Plans of

assistance are reviewed regularly.

4,  Please indicate what alternative measure to the long-term separation of parents and
their children have been considered by the Government to ensure the best interests
of the children. '

The welfare of the child is a question that is ruled on by the farhify courts on a case-by-case

basis.

Al options were considered when deciding what form of assistance was appropriate. For

example, one child was placed in a foster environment together with its mother.

5. Please specify the cqnditions under which the children who have been separated

" from their families can have access to their parents and vice versa.

The Twelve Tribes parents can meet their children in accordance with the agreed
arrangements. They are additionally able to telephone and write to each other. The fssUe_of

contact has likewise been reviewed many times in family court proceedings.

6. Please indicate which Iong-terrh plans exist for those children who have been

-removed from their parents.

’ Specific plans for each individual child are made on the basis of the plans of assistance and
their regular review. Most of the Twelve Tribes parehts have to this day consistently refused to
alter their child-raising practices (see enclosed newspaper article; in German language only).

. Some of the children have meanwhile said themselvés that they do not want to go back to their

parents if they will be beaten or if their parents remain in the religious community.

It should also be noted that one family has left the religious community. This family has received
~ psychological support and started a new life. The youth welfare services are supporting the
pafents as they exercise their responsibility for the upbringing of their children. The family court
‘therefore returned full parental responéibility for all four children to the parents; the children are

once again in their care.




1. Bitte libersenden Sie mir zusitzliche Informationen und Stellungnahmen,
falls vorhanden, zu dem oben ausgefiilirten mutmagilichen Sachverhalt.

Allgemeines und Vorgeschichte: Die ZwdIf Stimme sind eine christliche Glaubensgemein-
schaft, die sich als bibeltreu und in der Tradition des Urcheistentums sicht. Sie hatte zwei
Standorte in Bayern: Kloster21mmern im Landkreis Donau-Ries und Womltz im Landkreis .
Ansbach.

Die Kinder der Gemeinscghaft.sollen ,,tinbeeinﬂusst von modernen Strémungen” streng nach
biblischen Grundséitzen aufwachsen. Der staatliche Schulunterricht wird unter anderem we-
~gen des Sexualkundeunterrichts und-der Vermittlung der Evelutionslehré abgelehnt. Stattdes-
sen werden die Kinder in der Gemeinschaft selbst unterrichtet. Deshalb gab es Konflikte mit
der staatlichen Schulpflicht. Nach fangen und schwierigen Prozessen wurde 2006 unter Auf-
lagen des Bayerischen S'taatsministeriums flir Unterricht und Kultus eine eigene Schule ge-
nehmigt. Diese Genehmigung wurde 2013 wegen fehlenden Lehrpersonals zurlickgenommen.

Tm Mai 2012 berichtete das Nachrichtenmagazin Focus von Gewalt gegen Schiilerinnen und
Schiiler durch Stockschlige und von rassistischen Unterrichtsinhalten, Laut Aussagen von
Aussteigern und Mitgliedern der Glaubensgemeinschaft ist die kérperliche Ziichtigung ein
notwendiges und reinigendes Erziehungsmittel, :

Bei den Zwdlf Stimmen in Klosterzimmern stand die Méglichkeit der Gefihrdung des Kin-
deswohls der Kinder der Mitglieder der Glaubensgemeinschaft tatent im Raum, Bislang konn-
te anhand vorgenommenef Untersuchungen nichts nachgewiesen werden. Das Jugend- und
das Schulamt hatten kontinuierlich Kontakt mit den ZwaIf Stimmen.

_ Die Versaguing der weiteren Genehmigung des Schulbetriebs (Fehlen von qualiﬁZEerteln Per-
sonal) fuihrte zu erheblicher Resonanz in den Medien (Spiegel TV, SZ, 6rtliche Presse, RTL).
Im Juli haben Redakteure von RTL dem Jugendamt und dem Familiengericht Bildmaterial,
das in Klosterzimmern aufgenommen wurde, gezeigt. Nach der Beurteilung dieses Materials
war vom Jugendamt ein Antrag auf familiengerichtliche MaBnahmen (Einschriinkung oder
Entzug der elterlichen Sorge) zu-stellen und vom Familiengericht zu entscheiden. Die Erzie-
hungspraktiken der ZwsIf Stimme waren auch Gegenstand mehrerer Befassungen im Bayeri-
schen Landtag in vers¢hiedenen Ausschiissen. Die Informationen sind abrufbar unter:

WWN.bayerri.landtag.de/aktuel-ies/sitzungenfaus-den—aussohuessen/s_ozi'al_ausschuss-bericht— '

zur-misshandlung-von—kindem-inﬂer-sekte—iwoelf—staemme/

www.bavern.landtag.de/aktuelles/sitzungen/aus-den- ausschuessen/b1ldungsausschuss- '
schicksal- der-klnder-bex der-sekte-zwoelf-staemme- bleibt-auf- der-agenda/

" https: //WWW bayern.landtag, de/wwwalanTextAblage WPI7/Drucksachen/Bas1sdrucksachen/
0000001 500/00000017’77 pdf

Das Staatsministerium fiir Arbeit und Soziales, Familie und Integration hat die Ubetpriifung
der Handlungs- und Vorgehensweisen der mit der Glaubensgemeinschaft der Zwd!If Stémme
befassten Jugendédmter durch die zustandlgen Rechtsaufsichtsbehdrden, die Regierungen, ver-
anlasst,

Diese haben die Arbeit und Vorgehensweisen iiberpfﬁft und zusammenfassend festgestellt,
dass die Kreisjugendimter ihrer Verantwortung den Kindern und Jugendlichen der Zwolf

‘



Stimme gegeniiber im Rahmen der rechtlichen Mdohchkelten nachgekommen sind und stets
die gebotenen, erforderlichen und rechtlich mbglichen MaBnahmen zur “\‘\z'ahrnehmunCI des
staatlichen Wichteramtes, das sich v.a. aus Artikel 6 Absatz 2 Satz 2 des Grundgeseizes — GG
ergibt, ergriffen haben. Dicse Beurteilung wird seitens des Staatsministeriums fiir Arbeit und
Soziales, Familie und Integration getellt

Aktueller Stand: Im Zusammenhang m1t den Vorfallen rund um die Glaubensgememschaft
Zwolf Stamme laufen derzeit auch familien- und strafrechtliche Verfahren, tiber die in den
Medien wiederholt berichtet wird. Familienrechtliche Verfahren tiber den Entzug des Sorge- -
rechts sind bzw. waren vor dem Amtsgericht Nordlingen und dem Amtsgericht Ahsbach an-
héngig. Wihrend das Verfahren vor dem Amtsgericht Nordlingen noch nicht beendet ist, hat
das Amtsgericht Ansbach im Oktober 2014 mehreren Eltern, dic der Glaubensgememschaﬁ
WA IV Stimme"™ 'mgehoren Teilbereiche der elterlichen Sorge insbesondere das Aufent-

: haltsbestlmmungsrecht entzogen. Das Oberlandesgericht Niirnberg hat diese Entscheidungen
mit Beschliissen vorn 26. Mai 2015 und 11. Juni 2015 in zwei der drei mit der Beschwerde
angegriffenen Fillen bestéitigt. In einem drittent Fall hat das Oberlandesgericht Niirnberg die
elterliche Sorge mit Beschluss vom 7. Juli 2015 auf die Eltern zuriickiibertragen, weil eine
aktuelle Gef‘ahrdung des Kmdeswohls nach Auffassung des Gerichts nicht mehr gegeben war.’

In strafrechthcher Hinsicht llegen inzwischen ebenfalls weitere Entscheidungen vor. Soweit
drei Angeklaote im Januar 2015 in erster Instanz. zu Bewihrungsstrafen in Hohe von drei,
ssechs und neun Monaten verurteilt wurden, ist eines dieser Verfahren zwischenzeitlich
rechtskraftlg abgeschlossen: Die durch das Amtsgericht zunéichst zu einer dreimonatigen
Freiheitsstrafe mit Bewéhrung verurteilte Angeklagte hat gegen dieses Urteil Befufung zum
Landgericht Aucsburg erhoben. Dag Landgerlcht Augsburg hat in der Berufung am 20. April
2015 den Schuldspruch wegen vorsdtzlicher Korperverletzung aufrechterhalten, Jedoch die
verhanvte Strafe abgedndert, Nunmehr wurde gegen die Angeklagte eine Verwarnung ausge-
sprochen und die Verhanouno einer Geldstrafe in Hohe vori 90 Tagessatzen vorbehalten. Die
: Voraussetzungen der Verwamung mit Strafvorbehalt sind in § 59 des deutschen Strafgesetz-
* buches (StGB) geregelt. Gegen drei Beschuld1gte gegen die zunachst Strafbefehlsantrag ge-
stellt worden war, erhob die Staatsanwaltschaft Augsburg am 28. Apr11 2015 Anklage Zum
Amitsgericht Nordlingen, das einen der Angeklagten in erster Instanz mit Urteil vom 23. No-
- vember 2015 wegen Uefahrhcher Korperverletzung zu einer sechsmonangen Bew#hrungsstra-
fe verurteilt hat; das Urteil ist nicht rechtskréftig. Hinsichtlich der beiden Mitangeklagten
wurde das Verfahten abgetrennt ein Termin zur Hauptverhandlung wurde blslang nicht be-
stimmt.

Im Hinblick auf vier weitere Beschuldigte, gegen die Strafbefehlsanirag gestellt worden war,
wurde das Verfahren wegen unbekannten Aufenthalts zunéichst nach § 154£ StPO vorliufig, -
emgestellt Drei dieser Verfahren wurden nach Aufenthaltsermlttlung zwischenzeitlich wieder
aufgenommen; in einem Verfahren wurde durch das Amtsgerlcht Nordlingen mit bislang
nicht rechtskriiftigem Strafbefehl wegen Misshandiung von Schutzbefohlenen in Tateinheit
mit gefiihrlicher Korperverletzung in zwei Fillen eine einjshrige Bewihrungsstrafe verhiingt.
Tn den beiden itbrigen und einem weiteren wiederaufgenommeneén Verfahren steht der Ermitt-
lungsabschluss durch die Staatsanwaltschaft A_ugsburg unmittelbar bevor.



In zwei weiteren Verfahren liegen ebenfalls erstinstanzliche Entscheidungen vor: Das Amts-
gericht Nordlingen hat am 26. Januar 2016 cine Angeklagte wegen gefihrlicher Kérpe_r\}érlet-
- zung zy einer Freiheitssirafe von sechs Monaten mit Bew#hrung verurteilt. Gegen eine weite-
re Angeklagte wurde durch Urteil des Amtsgerichts Nérdlingen vom 28. Januar 2016 wegen
Misshandlung von Schutzbefohlenen in sechs Fllen jeweils in Tateinheit mit gefihrlicher
Kérperverletzung eine Gesamtfrelheitsstrafe von zwei Jahren sechs Monaten ausgesprochen.
Beide Entscheidungen sind noch nicht rechtskriftig. Ein weiteres Ermittlungsverfahren wurde
it Zustimmung des Gerichts aufgrund geringer Schuld eingestellt. SchlieBlich ist aufgrund
einer neuen Strafanzeige vom August 2015 ein weiteres Erm1ttlungsverfa_hren anhanglg, in
dem die Ermittlungen andauern :

2. Bitte geben Sie an, welche MaBnahmen getroffen wurden um sicherzustellen, -
- dass das Recht auf Religions- und Glaubensfreiheit der Angehorigen der Zwolf -

-, Stimme mit den MaBnahmen zem Schutz ihrer Kinder vor korperhcher Bestra-

fung in Einklang gebracht wurde.

Das Recht auf Religions- und Glaubensfreiheit besteht nicht grenzenlos, sondern ist dort in
Ausgleich zu bringen, wo andere Grundrechte beriihrt sind. Der Abwendung einer Kindes-
wohlgefihrdung bzw. dem Schutz der Grundrechte eines Kindes (insb. Menschenwiirde,
Recht auf Leben und korperliche Unversehrtheit, Recht auf Entfaltung semer Persénlichkeit)
ist deshalb unter Umsianden im Einzelfall im Abwigungswege Vorrang einzurfiumen.

Das Famlhenge.r;cht hat mit Beschluss vom 01.09.2013 bzw. 06.09.2013 den Eltern der Kin-
der der Zwolf Stimme die elterliche Sorge in Teilbereichen (u.a. Aufenthaltsbestimmung)
vorliufig entzogen (§§ 1666, 1666a BGB). Entscheidend flir diese MaBnahme war nicht die
-Religionszugehérigkeit oder —ausiibung, sondern, die Misshandlung bzw. Duldung der Miss-
handlung ihrer Kinder. | ' ‘

Die Jugendémter haben zu Jjedem Zeitpunkt im Rahmen der Hilfeplangespriiche gemiB § 36
SGB VIII iht Moglichstes getan, mit den Eltern tragfihige Lisungen zu finden, z.B. im Zu- -
sammenwirken mit den Schulbehdrden durch Befreiung vom Religionsunterricht.

3. Bitte geben Sie an, mit welchen MaBnahmen dafiir gesorgt wurde und noch wird,

dass in jedem Einzelfall die Entschieidung, diese Kinder von ihren Eltern und
F‘lmlhen Zu trennen, im besten Interesse der betreffenden Kmder liegt.

Die Enlscheldung, die Kinder von ihren Eltern zu trennen, war eine Schutzmaﬁnahme und ist
in jedem Einzelfall gerichtlich in mehreren Instanzen iiberpriift worden.

Nachdem die Eltern nicht bereit Wafen, ihr Erziehungsverhalten gegeniiber den betroffenen

Kindern zu éindern, und auch nicht bereit waren, die Kinder in 8ffentlichen Schulen unterrich-

ten zu lassen, ist im Ergebnis festzustellen, dass das Familiengericht zu der Erkenntnis ge- ¢

kommen ist, dass es zum Wohl fast aller Kinder notwendig ist, das Aufenthaltsbestimmungs-

recht beim Ergéinzungspfleger zu belassen.

Im Ubrigen wird die Entscheidung liber die im Einzelfall angezeigte Hilfeart, wenn die Hilfe
voraussichtlich fiir lingere Zeit zu leisten ist, im Zusammenwirken mehrerer Fachkriftc ge-



troffen. Als Grundlage flir die Ausgestaltung der Hilfe erfolgt die Erstellung des Hilfeplans
im Zusammenwirken mit den Eltern und den Kindern oder Jugendlichen, sofern diese zur . o
Mitwirkung bereit sind, Ziel der Fachkréfte der Jugenddmter ist es immer, dic im Interesse |
des Kindes beste Hilfe zu leisten. Die Uberpriifung des Hilfeplans erfolgt regelméBig.

4. Bitte geben Sie an, welche Alternativen zu einer lanﬂfristit'ren Trennung von El-
tern und Kindern von der Reglerung erwogen Wurden um das Kmdeswohl 8i- -
cherzustellen

Bei der Frage des Kmdeswohls handelt es sich um famﬂlengerlchthche Emzelfallentschel-
dungen.

Bei der Entscheidung tiber die Hilfeformen wurden alle Moglichkeiten in die Uberlegungen
einbezogen. So wurde beispielsweise ein Kmd zusammen mit seiner Mutter in einer Pﬂege-
stelle unter gebracht

5. Bitte priizisieren Sie die Gegebenheiten, unter denen die von ihren Familien ge-
trennten Kinder Zugang zu ihren Eltern haben kénnen und umgekehrt.

Die Eltern der Zwdlf Stimme haben in einem festen Rahmen vereinbarte Umgangskontakte
zu ihren Kindern. Dariiber hinaus besteht Telefon- und Briefkontakt. Das Thema Umgang
wurde ebenfalls bereits mehrfach in familiengerichtlichen Verfahren tiberpriift. - .

- 6. Bitte geben Sie an, welche langfrlstwen Pliine es fiir die ihren Eliern entzooenen
Kinder gibt.

Dic konkrete Hilfeplanung erfolgt auf der Grundlage des Hilfeplans und dessen regelmifiger
Uberpriifung in jedem Einzelfall. Die meisten Eltern der Zwdlf Stimme haben sich konse- -
quent bis heute geweigert, ihre Erziehungshaltung zu dndern (vergleiche beiliegenden Zei-
tungsartikel, nur auf Deutsch). Einige Kinder haben zwischenzeitlich selbststindig erklart,
dass sie nicht mehr zu ihren Eltern zurlick wollen, wenn sie geschlagen werden oder wenn die
Eltern in der Glaubensgemeinschaft bleiben. o

‘Abschlieflend sei noch angemerkt, dass eine Familie sich von der Glaubensgemeinschaft ge-
trennt hat. Mit psychologischer Unterstiitzung hat sich die Familie eine neue Existenz aufge-
baut. Die Jugendhilfe unterstiitzt die Eltern bei der Austibung ihrer Erzichungsverantwortung.
Aus diesem Grund hat das Familiengericht das Sorgerecht fiir alle vier Kinder vollstindig |
zurlickiibertragen; die Kinder befinden sich wieder in der Obhut der Eltern.
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Justiz E:r:stmals muss ein Mltghed der
‘Gemeinschaft fur Rutensahlage ins Gefangms

VOM JAN KAN@Z‘ORA ‘

Hirdlingen/Klosterzimmern  Zum
Schloss wendet sich Danlela Meyer*
an zwel theer Opfer, die im Ge-
richtssaal anwesend sind. Zwei Ge-
sthwister. In deren Familie habe es
grofie Problerne’gegebén, sagt Mey-
er, Das habie Rauni geschaffen fiir
»Selbstmitleid und Opferpeist®. Sie,
die Angeklagte, habe als Brzicherin
und Lehrerin nug helfen wollen. , Bs
tut mir leid, wenn die Disziplin
picht so empfangen werden konte,
wie sie gomeint wat, ¥

B sind Sitze éiner Uberzeu-

gungstiterin, Derin was Meyer als

Daszlphn“ bezeichnat, sind Schli-
ge miteiner Rute. Die beiden Opfer,

Bruder und Schwester, miissen sich

angesichts dieser Sitze sichtlich zu-
sammenreificn. Die beiden sind vor

 Jahren aus der Gemelnschaft , Zwolf

Stimme”  ausgestiegen, Daniela

Meyer, winé stimmige Frau it
Pausbacken, war thee Lehretin, dls

die Sele in Klosterzimmern nﬁch

| eine eigene Schule bistreiben durfte.

Das Jugeodschoffengericht am
Nowdlinger Amisgoricht vernrteilt
dig 56-Jahrige schlieBlick zu einet

Hafistrafe. von' zwel Jahten amd

sechs Monaten, wepen Misshand-
Itmg Schutzbefohlener and gefihlie
cher Korperverktmng i sechs it
gittheitlichen Fillen, Es ist night des
erste Mal, dass ein Mitglied dev
LSl Stiwimie wegen der Brzie-
hungspraktik der Sekte suf der An-
klagebank sitzt, Kinder mit Ruten
zuschingen. Aber bislang ging es um

| Bewihrungsstrafen. Die Mitglieder

mussten nicht ing Geflingnds,

ass das dieses Mal anders ist,
liegt nicht nur aix der: Vielzahl deér
| VorfiHle in dermn Fall oder dardn, dass
die  Angekhpte besonders  brutd]

aglerte, Bs legt such an ihrer Un-
einsichtigkeit. Sie habe schon immer

goewusst, dass Kinger neben Liehe

nd Aufmerksamkm auch (}remn

brinchten, sagt Meyer, Und als sle
“zam Glaubin gefunden hiabe, ;habe -

ich gesehem dass es bessete Wege
gibt, ein Kind zu disziplinieren, als
die Hand*, Die Rute. Und von der
-machte sie in Klosterzinmmern refch-

| el Gebratuch, wié Zeugenaussagen

helegen. Sechs Fille wwischen 2004
nd 2013 Hetet die Anklage auf; Die
damaligen Opfer sind heute bis 2
23 Jahre alt,

By habe gereicht, .im Unterricht
¢ine Frage zu wiederholen, achm
sel man geschlagen worden, sagt eln

zehn Jahve alter Junge, dessen Aus-

sage anf Vidéo anfgenonimen wurde
und im Gerichtssan] abgaspislt wird,
wiHe way sehit brutal, sehr kalt™, sapt
dex'23 Jahe alte Aussteiger, dessen
Schiwester ebanfalls als Zeugen anfs

tritt, Und die Tolgmdes sehildert:

wBel Widerworten i8¢ sle saver ge-
warden und hat riar noch hiiter zn-
geschligen.™ Als Staatsaawalt Mat-
thias Ernst die Angeklagie frag, ob
es stimme, dass quasi tiglich ge-

ziichtigt’ worden sel, antwottet:
Mever Tapidars Wann fmmey dis

. Kinder das gebraucht haben.
Tigst am Dignstag hatte eine Mut--

ter der Zwil Stimme auf der An-
klagebank jrn Amtsgericht gesessen,
Sie gestand, thrén Sobn zwei Mal

it elner Rate auf den Himern ge-
schlagen zu haben und bielt einen

reflektierten und emotionalen Vogw
trag fiber fhren Glauben uad Hire

Schuld. Sie machte den Eindruck el-
“ner Prau, dié mit sich rang,

Diiesen Bindiuck hinterliset Da-

‘wiela Meyer nicht. Zsvar gestellt sle

die Vorwinfe b Kern ¢in. Docl

Reue zeige sic nmhg wie Stastsans
walt Matthizs Brnst in seinem ‘I’ik« _

doyer feststellt, Dasieben besitze sie
die. Unverfrorenbely; die Verant-
wortung fir die Folgen fhrer Taten
auf die Opfer abizuschicben, Fr pli-

diert auf drei Jahre Hafe Strafver

teidiger. Alexander Knief fordert

hmgegen eine Bewihrungsstrafe fiir
seine Mandantin Ohne ihr Gestiind-
i wilke es méglicherweise nicht zn -
eiser Verurtetlung gekommen; ag-

gutnentiert er. Das Gericht wter
Varsitz von Gerhetd Scharmann ént-

sclieidet sich i eine Strafe ohn.

Bewihirung. Meyer sel dis ,Diszip-
Hnarbeaufiragte™ der Zwdlf Stimme

gewesen; sagt Schamann, ol st
von fust allen als Sc‘hlamm@te ind.

Brutalsts beschricben worden uid
bat cht dis germgafe Reue pe-
zeigt,™ Das Ukteil ist noch nicht
rechiskyiftip, *Namd peanders




