MISION PERMANENTE DE EL SALVADOR ANTE LAS NACIONES UNIDAS
Y LOS ORGANISMOS INTERNACIONALES
GINEBRA, SUIZA

B085-12 Ginebra, 26 de junio de 2012

Estimada Sefiora:

Me es grato saludarle mediante la presente y haciendo referencia a su nota
Ref. UA G/SO 214 (3-3-16) SLV 1/2012 de fecha 27 de abril de 2012 y a su solicitud de
llamado urgente sobre acciones que podrian atentar contra la independencia de la judicatura al
Estado Salvadorefio y de conformidad con la Resolucién 60/251 de la Asamblea General y la
resolucion 17/2 del Consejo de Derechos Humanos, tengo a bien remitir los documentos
enviados por nuestra Cancilleria al respecto, los cuales describo a continuacion:

o Informe del Estado de El Salvador a la Relatora Especial sobre la
Independencia de Magistrados y Abogados de la ONU,

¢ Adenda, anexo al informe.

o Sentencia de Inconstitucionalidad 19-2012, eleccién de Presidente vy
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia.

¢ Comunicado publicado por la Asamblea Legislativa el 30 de mayo de 2012,
sobre revocatoria del proceso de inconstitucionalidad.

Quedando a su disposicion para alguna informacién adicional que requiera, hago
propicia la ocasién para reiterar a usted, las seguridades de mi alta y distinguida
consideracion.

Sra. Gabriela Knaul
Relatora Especial sobre la Independencia de

Magistrados y Abogados
Alto Comisionado de las Naciones Unidas OHCHR REGISTRY

para los Derechos Humanos
Palacio de las Naciones 16 JUL 2012
1211 GENEVE 10 :
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Repitiblica de El Salvador

INFORME DEL ESTADO DE EL SALVADOR A LA RELATORA ESPECIAL SOBRE LA
INDEPENDENCIA DE MAGISTRADOS Y ABOGADQS, DE LA ORGANIZACION DE
NACIONES UNIDAS (ONU)

El Estado de E| Salvador atentamente se refiere a la comunicacién de la Honorable Relatora
Especial sobre la independencia de magistrados y abogados, de conformidad con la resolucidn
60/251 de la Asamblea General y la resolucién 17/2 del Consejo de Derechos Humanos ONU,
de fecha 27 de abril de 2012, por medio de la cual llama la atencion de forma urgente al
Estado salvadorefio, sobre informacion que recibié respecto a acciones que podrian atentar
contra la independencia de la judicatura, solicita al Estado salvadorefio que informe y
especificamente que se respondan las siguientes preguntas:

1. “¢Son exactos fos hechos o los que se refieren las alegaciones presentadas?

2. ¢éCudles son fas razones y fundamentos legales por los cuales se decidié remover al
Magistrado Jaime en su funcién de Presidente de la Sala de lo Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia?

3. Por favor, sirvase proporcionar informaciones detatladas sobre el proceso seguido pora la
seleccion de los cinco nuevos magistrados, los méritos que ponderd lo Asamblea
Legislativa y los motivos parag acelerar su nombramiento y juramentacién.

4. Por favor, sirvase proporcionar informaciones detalladas sobre las medidas adoptadas por
ef Gobierno de su Excelencia para establecer y aplicar procedimientos de seleccion %
nombramiento de jueces conforme los estdndares internacionales, y en particular con los
Principios Basicos refativos a la Independencia de lo Judicatura.”

En atencidn a lo anterior, el Estado salvadorefio comunica a la Honorable Relatora Especial
que, con el objetive de proporcionar la informacién requerida, su solicitud fue trasladada
Unicamente a la Honorable Asamblea Legislativa de El Salvador, como Organo de Estado que
de acuerdo al articulo 131, ordinal 192 de la Constitucién de la Repiiblica, le corresponde
elegir al Presidente y Magistrados de la Corte Suprema de Justicia. La Asamblea Legislativa,
por medio de su Presidente envid la siguiente informacion:

“Que los hechos referidos en la peticién en comento, no son ciertos, por las razones expuestas
o continuacion:

Que en las elecciones de Magistrados que esta Asamblen, en uso de las atribuciones que le
confiere la Constitucion, realizé el 24 de abril del corriente afio, en ningin momento ha
removido ol Magistrado Doctor Belarmino Jaime como Presidente de to CSJ, de lo Sala de Jo
Constitucional y del Organo Judicial, sino que el proximo 15 -de Julio de 2012 es el vencimiento
del periodo, para el cual se le eligio, tal como consta en el Decreto Legisiativo No 71, de fecha



|

16 de julio de 2008, o cual es en concordancia con lo que al respecto dispone la Constitucién
de El Salvador, en su art. 174, y ol respecto explico lo siguiente:

El Dr. Belarmino Jaime fue electo como Magristrado de la Corte Suprema de Justicia, para un
periodo de nueve afios, y como Presidente de la Safa de lo Constitucional por tres afios, v ol
vencerse éste tiltimo periodo, el Dr. Jaime pasa, automaticamente, a formar parte de alguna
de las otras Salas de la referida Corte, por lo que no ha sido removido, sinc unicamente se ha
vencido ef plazo antes dicho, por lo tanto no existe ninguna represalia por sus actuaciones o
por aglgunas resoluciones emitidas por la Salo de lo Constitucional, por fo tanto fa Asamblea ha
reafizado acciones que estan estipuladas en lo Constitucién y en las Leyes de El Salvador.

En cuanto a la eleccién de cinco magistrados propietarios y cinco magistrados suplentes, el 24
de obril de 2012, no es cierto que se haya hecho con falta de trosparencia, sino que
contrariamente se reolizd conforme a los procedimientos establecidos por la Constitucidn y las
leyes de nuestro pais, con toda la divulgacion y conocimiento de la poblacion salvadorefia; v ol
respecto, me permito hacer una referencio sucinta, ol efecto de que se tenga en cuenta, para
ser incluidas, al igual que o afirmacion anterior, en la respuesta de Estado, asi:

Lo Asamblea Legisiativa, en cumplimiento a lo establecido en la Constitucion, en el ort. 131,
Ordinal 19, el 24 de abril del corriente afio, eligié por votacion nominal v ptiblica af Presidente
y Magistrados de la Corte Suprema de Justicia.

A su vez, de conformidad al art. 174, inciso segundo de la misma Constitucion, eligic al
Presidente de la Sala de lo Contitucional, quien es, a su vez, es Presidente de la Corte Suprema
de Justicia y del Organo Judicial.

Para poder realizar lo anterior, segiin lo dispone la Constitucion v fa Ley, el Consejo Nacional
de la Judicatura remitio a la Asamblea Legisiativa, lo lista de treinta candidatos, sesenta dias
antes de que concluyan sus funciones fos Magistrados que serdn sustituidos, por lo tanto al
enviarse dicha fista la Asamblea Legislativa estd legitimada para realizar fa efeccion. Lo cual
puede suceder en cualquier momento, antes de los sesenta dias previos a la toma de posesicn,
y el texto constitucional, no limita, ni expresa, ni tacitamente que debe elegir la legislatura
inmediata entrante ol plazo en que tomordn posesion los magistrados, ello naturalmente
reduciria el plozo de sesenta dias, yo que habria de esperarse a lo toma de posesion de lo
nueva legisiatura, la cual tendria menos del plazo legal sefialado, por o que concluir gue no
hacerlo por la nueva legisiatura es inconstitucional, es soportarse en elucubraciones basadas
en situaciones fuera de todo texto y contexto, tanto legal como constitucional, o cual ha sido
el fundamento, para que se presentardn demandas de incontitucionalidad contro fas
elecciones realizadas en los afios 2012 y 2006.

Cabe mencionar que, verificar y determinar si fos candidatos cumplen con los requisitos y los
méritos de los mismos, lo realiza ef Consejo Nacional de la Judicatura, y verificado lo anterior,
elabora fa lista v fa envia a la Asamblea Legislativa.



La Asambleo Legistativa ha realizado lo eleccidn en comento (2012), dentro de los plozos y en
fo forma que la legislacion y la Constitucién solvadorefia establecen, actuando como el tnico
Organo de Gobierno, al que fe corresponde la eleccion de los Magistrados de la CSJ, siendo
atinente aclarar y reafirmar que es la Asamblea Legislativa lo legitimada, no una legislatura en
particufar, ya que la regulacion of respecto no establece que cada legisiatura pueda elegir
magistrados una sola vez, ademds de que la Aamblea Legislativa, como Organo Fundamental
del Goblerno, existe de manera permanente, indistintomente de lo duracidn de cado
fegisiatura, por lo que, en tanto sea el Organo de Gobierno Asamblea Legislativa la que eljjo ¢
fos magistrados de la CSJ, la eleccion es legitima, porque no indica ninguna situacion distinta o
la Constitucion.

Lo anterior, confirma que o eleccion del 2012 ha sido legal, puesto que se eligieron a los
magistrodos de entre flos treinta profesionales del derecho, enviados por el CNJ, lista
conformada con los quince profesionales provenientes de la eleccion que organiza lo
Federacion de Asociaciones de Abogados de Ef Salvador y los restantes quince profesionales,
provenientes de la decision autonoma del Consejo Nacional de la Judicatura, tal como lo
dispone el inciso tercero del art. 186 de la Constitucion y el art. 57 de la Ley del Consejo
Nacional de la Judicatura, por lo que una vez que fue remitida la fista, el dia 12 de marzo del
corriente afio, Ia Asamblea quedo legitimada y legalimente habilitada para realizar la eleccién,
y no hay forma de concluir o asegurar que, en tanto no tome posesion la nueve legisiaturg, no
pueda realizarse la eleccion de magistrados, elfo simplemente no estg consogrado en lo
Constitucion, en manera alguna.

Ademds, la eleccion se realizé cumpliendo los requisitos y procedimientos pliblicos que
establece el Reglamento Interno de lo Asamblea Legisiativa, es decir, se comprobaron los
requisitos Constitucionales, se revisd las hojos de vida de los candidatos, se pidié informe sobre
fo conducta de los candidatos a lg Secciones de Probidad, de Investigacion Judicial y de
investigacion Profesionof de fa Corte Suprema de Justicia, a la Fiscalfa General de lg Republica,
a fa Procuraduria General de la Republica, a fa Procuraduria para la Defensa de los Derechos
Humanos, a la Corte de Cuentas de la Republica, al Tribunal de Etica Gubernamental que,
oportunamente, fueron remitidos por estos instituciones, para lo cual se formé una
Subcomision de fa Comision Politica de lo Asamblea Legistativa, que revisé todos los informes y
entrevisto a cado uno de los treintg candidatos, y cumplido lo anterior, se presents el
dictamen, que fue conocido v aprobado por la Asamblea Legislativa, hasta culminar con lo
referida efeccion de Magistrados; todo lo antes expuesto, se realizd entre el 12 de marzo y el
25 de abril del corriente afio, realizando todas las acciones y procedimientos mencionados, en
forma publica y transparente, en sesiones que, a mds de tener acceso irrestricto a la prensa,
son transmitidos por televisién, en forma simultdneq.

Por lo anterior, me permito confirmar que el caso que se comenta, evidentemente no puede
considerarse inconstitucionalidad afguna, ni fafta de transparencia, ni poner en duda la
idoneidad de los Muogistrados Electos, yo que ni en el texto de las disposiciones de la
Constitucién, ni en la historia fidedigna de su establecimiento aparecen situaciones que hagan
suponer que la eleccion de magistrados de lo Corte Suprema ha de hacerse por determinada



legistatura, sino por fa Asomblea Llegisiativa, lo cual es de cdrocter permanente,
indistintamente de la legisiatura que termine o la que empiece, por lo tanto la Asomblea
Legislativa, tal como se expresa, realizo la eleccion, tanto de Presidente de la Corte Suprema
de Justicia como del resto de Magistrados a sustituir, haciendo uso de sus atribuciones y
procedimientos establecidos en la Constitucion y la Ley, dentro de los plazos determinados.

También reitero que en Ef salvador, la Cosntitucion determing, en forma expresa, el piazo para
el que son electos los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, el cual es de nueve afios y
en cuanto al Presidente de la Corte, se establece en la misma Constitucion que, se hard cada
vez que se elijon Magistrados, lo cual se fleva a cabo cada tres dafios y en esa oportunidud,
también, como ya se difo, se eligié a los sustitutos de la tercera parte de los miembros de la
Corte, que han cumplido su periodo de eleccion de nueve afios.

En cuanto af periodo de designacion, para los miembros de la Salg de fo Constitucional, no esté
establecido en lo Constitucion, por fo tonto lo Asomblea los designa para el periodo gue
considera procedente.

En cuanto o la idoneidad y colificacién de los candidatos, se ha dado cumplimiento a todos fos
requisitos que determina la Constitucion y fa Ley, cuidando que, ademds de cumplirse con
estos requisitos, corroborar lo aptitud y copacidad de los condidatos para el cargo que
propone ef Consejo Nacional de lo Judicatura, y a ese respecto se puede sefialar gue, algunas
personas que han objetado que la Legislatura 2009-2012 haya realizado esta eleccion, hon
dejado, publicomente, manifestado, que no tienen ninguna ohjecion ni oposicion, en cuanto o
fa capacidod, moralidad e instruccion notoria de los profesionales electos”,

Ademas de la informacién transcrita, se incluye una adenda, proveniente de la Asamblea
Legislativa, la cual se anexa integramente a este informe. Asi como un comunicado
publicado en los periodicos de mayor circulacion, en fecha 30 de mayo de 2012, por la
Asamblea Legislativa, titulado “La Asambleo Legislativa interpone recurso de revocatorio
en proceso de inconstitucionalidad 12-2012 refativo a lo eleccién de magistrados de la €S/
por manifiestas irreqularidades en el proceso”; el cual forma parte de los anexos de este
informe.

Con la finalidad, que la Relatora Especial cuente con un panorama completo del asunto en
cuestidn, se anexa a este informe el texto integro de la Sentencia de Inconstitucionalidad 19-
2012, emitida por la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, emitida el dia 5
de junio de 2012, en la cual se falla:

“1. Decldrase inconstitucionales, de un modo general y obligatorio, fos Decretos Legisiotivos n®
1070, 1671, 1072, 1073 y 1074, todos de 2012, por medic de los cuales lg legisiatura 2009-
2012, eligio por sequnda ocasion a Magistrados propietarios y suplentes de la Corte Suprema
de fusticia, por lo violocidn o lo regla derivada del art. 186 inc. 2°, en relacidn con los arts. 83 v
85 de la Constitucion, consistente en que una misma legislatura no puede elegir en mas de una
ocasion una tercera parte de la CSJ. Con ello: (i) se impidio a la siguiente legislatura ejercer sus



competencias relocionados con la eleccién de Magistrados de la CSJ, con la consiguiente
renovacion de las mds relevantes corrientes del pensamiento juridico, exigida por el art. 186
inc. 32 Cn.; vy (i) no se permitio a la legisiatura 2012-2015, verificar que en los condidatos
concurrieran los requisitos de moralidad y competencia notorias exigidos por el art. 176 Cn.
paro sy nombramiento.

En consecuencia, elfjase por la octual legistatura a los Magistrados propietarios y suplentes de
lo CSJ para el periodo de nueve afios, que deberd comenzar el 1-Vii-2012,

2. Declgrase inconstitucional, de un modo general y obligatorio, el D. L. n® 1074 de 2012, por
medic del cual se desplaza de la Sala de fo Constitucional al Magistrado Presidente de lo
misma —Doctor José Belarmino Jaime—, por la vulneracion o lg garantia de inamovilidad
judicial en la designacion de Magistrados para integrar la referida Sala.

En consecuencia, el Mogistrado Belarmino Jaime contintg integrondo la Salo de Io
Constitucional hasta que concluyo su perfodo de nueve afios, pora los que fue electo y
designodo”

El Estado de El Salvador, solicita a la Honorable Relatora Especial que tenga por presentado el
informe solicitado sobre el asunto de referencia de conformidad con la resolucién 60/251 de
la Asamblea General y la resolucién 17/2 del Consejo de Derechos Humanos de la ONU, que
considere los argumentos expuestos en el presente documento incluido sus anexos, para la
elaboracién del informe que se presentard a la atencion del Consejo de Derechos Humanos
para que lo examine.

Antiguo Cuscatlan, El Salvador, 15 de junio de 2012



ADENDA

Para una mayor ilustracion, me permito manifestar que, no obstante o antes referido, a
Sala de lo Constitucional admitid y resolvié sobre las demandas de inconstitucionzlidad de las
elecciones antes mencionadas, sin embargo esta Asamblea considera que no existe ninguna
violacion o vulneracién de los extremos constitucionales, en relacion a dichas elecciones, pero o
alin mas preocupante es que el procese que tramitd la Sala de lo Constitucional violentd derechos
y principics legales y constitucionales, ya que tales proceses se tramitaron con varias flegalidades
que a continuacién se mencionan y que, oportunamente, se denunciaron por la Asamblea
Legislativa, ya que no fueron atendidas, en manera alguna, por la Sala de lo Constitucional, que
consisten basicamente en los siguiente:

a) El Magistrado Presidente Doctor Belarmino Jaime se avocd al conocimiento de una de las
- demandas, actuando ¢omo Juez y Parle, por fener interés en el asunto, lo cual se denunci,
habiéndose pedido por la Asamblea Legislativa su recusacion, es del caso manifestar que al
respecto muchos sectores de la sociedad salvadoreiia se pronunciaron en el sentidq de que
efectivamente el Magistrado estaba actuando como Juez y Parte (dentro de las cuales se
encuentran incluso organizaciones que han estado sisteméticamente apoyando & influyendo
porgue se declare la inconstitucionalidac de la eleccidn),

Al respecto, ta Ley Qrganica Judicial establece, expresamente, que las recusaciones de los
Maéistrados han de resolverse por la Corte Suprema de Justicia en pleno, s decir los quince
Magistrados que la conforman, sin embargo la Sala de lo Constitucional se avoc6 ilegaiments a
conocer la recusacion, que presento la Asamblea, basandose en un tecnicismo consisiente en
que se dirigié la peticion en forma equivocada, pues manifestaron que era la Sala a quien
debia dirigirse Ja peticién de recusacion, por o que declararon sin kugar la peticion.

Lo anferior se resume en que, la Sala hizo inferpretacion extensiva del Art. 12 de [a Ley
Crgénica Judicial (LQJ), lo cual no es procedente, ya que el Art. 51, numeral 9) regula, en

forma expresa y confundente, el tema y la Sala, con dicha interpretacion, contradice lo
1



regulado en este Gitimo articulo, extralimitandose en sus expresas facultades como Sala, al
extender los alcances del inciso primero del Art. 12 LOJ; asimismo, tampoco es procedente,
con base en argumentos de interpretacion cronolégica, descarier el texto y contexio del Art. 51
Ordinal 9 LOJ.

La Asamblea presenfé peficion de recusacion a fa Sala de o Consfitucional y también se
denuncié la conducta parcial de parte del Magistrado Belarmina Jaime, ya que se pronuncio en
plblico sobre lés demandas de inconstitucionalidad, lo cual lo puede hacer cualquiera
ciudadano, mas no un Juez que esta conociendo del asunto, lo anterior se denuncio, en
atencién a que el Magistrado Belarmino Jaime, después de la Sesién Solemne Inaugural
celebrada el 1 de junio de 2012, rindid declaraciones piblicas, en las que dijo que los
cludadanos que han presentado las demandas en relacion, son “verdaderos juristas y no
presidentes de Asamblea”, demostrando, con sus declaraciones el Magistrado Jaime, un
irrespeto a la igueldad al acceso a la justicia de todo ciudadano al haber emilido opinion sobre
la cualificacion que les esta manifestando a los demandantes y al mismo tiempo un irrespeto al
Primer Organo de Estado en Ia figura de su Presidente y los actos legislativos, lo cual no debe
hacerlo un Juez que conoce del asunto, elio imporia, a mas de adelantar opinion antes de que
gl caso esté resuslto, evidenciar parcialidad respecto al caso ya que ha manifestado su
admiracion hacia los juristas demandantes y menoscaho hacia la figura de los |egisladores,
quienes fueron fos que emitieron los decretos impugnados, por lo que a la parle actora, el
Magistrado Jaime alaga la calidad de los demandantes y descalifica la de los legisladores, lo
cual es en simple expresion, manifestar empatia por los actores y lo contrario por los diputados
y diputadas.

Sin embargo el Magistrado Belarmino Jaime terminé absteniéndose de conccer, por
consiguiente apartandose de conocer del proceso, no obstante, ya habia firmado Ia resolucion
de admision de la demanda; no obstante, la ilegalfidad ya estaba consumada.

La Ley Orgénica Judicial (Art. 51, Numeral 9) establece que ya se trate de recusaciones,
excusas y/o abstenciones, la competente para conocer y resolver es la Corte en Pleno, y al
2



haber conocido y resuelto la abstencion del Magistrado Jaime, la misma Sala de lo

Constitucional, consumd una grave ilegalidad con la cual el proceso ha seguido adelante.

b)

En segundo lugar, y, por la anies dicha flegalidad cometida, se solicitd revocatoria y
nufidad, ya que tampoco se hizo la notificacion en forma legal a la Asamblea, por cuanto
solo se notifico la resolucion, sin agregarse las copias de ley de las peticiones, razon por la
cual se han violentado los derechos constitucionales de audiencia y defensa de la
Asamblea Legislativa como autoridad demandadsa, todo lo cual se hizo del conocimiento de
la Sala de lo Constitucional a través de ios escritos que la Asamiblea presentd, y no
obstante la revocatoria solicitada, fa Sala ha reiterado avocarse llegaimente al
congcimiento de lés ahstenciones, asi como desechar [a peticion de nulidad, lo que ha
provocado imposibilidad de presentar los argumentos de fondo de parie de la Asamblea
Legislativa, ya que, como antes se dijo, al no haberse conformado un tribunal legitimo no
ha sido posible contestar a la demanda o mejor dicho rendir el informe justiﬂcati\fo de la
constitucionalidad de la eleccion, ya que de haberlo hecho se hubiera contestado ante un
tribunal constituido en forma ilegat y por lo tanto ilegitimo. '

c) Asimismo, se cometi6 legalidad en los llamamientos que la Sala Constitucional hizo a les

d)

magisiradas suplentes, para que conformen Sala, ya que para hacer llamamientos, antes
debié haber resuelto las absienciones por la instancia competente, es decir la CSJ en
pleno, pero la Sala de Constitucional ilegitima, indebida e ilegaimente se arrogé la facultad
de conocer ¥ resolver, cuando carece de competencia al efecto.

Otra iregutaridad en el proceso, que ha significado la vulneracion del derecho de defensa
de a Asamblea Legislativa, es que la Sala de lo Constitucional resolvié que el Reglamento
Interior de la Asamblea Legislativa (RIAL) no es aplicable, en cuanto al cémputo de los
plazos que a ésta le corren para contestar los requerimientos que le hace esa Sala, a partir

3



de que es nofificada la Asamblea, en sesion plenaria, sino que aplica lo establecido, de
manera general, en [a Ley Procedimientos Constifucionales.

Lo antes dicho es confrario a derecho, por cuanto, la Constitucion en su Art. 121, establece:
“La Asamblea Legislativa es un cuerpo colegiado, compuesto por Diputados, elegidos en la forma
prescrita por esta Constitucion, y a ella competé fundamentalments la atribucion de legislar”, Por I
tanto, hasta reunirse, previa convocatoria, s@ conforma el Pleno Legislativo y en los procesos de
inconstitucionalidad es a este Cuerpo Colegiado al que, por mandato legal, se le debe notificar;
por consiguiente, iniciar el computo del plazo, antes de que formalmente se haya enterado el
Pleno, sohre resoluciones de la Sala, vuinera el debido proceso, el derecho de defensa y
contradiccion como autoridad demandada en los procesos de inconstifucionalidad; ademés, el
Pleno Legislativo en E! Salvador, se redine en sesion, por regia general, una vez a la semana, y 2
Sala pretende nofificar al Pleno Legislafivo de sus resoluciones, con la sola entrega en la oficina de
recepcién de documentos, lo cual violenta el Art13, numeral 2 dei Reglamento interior de la
Asamblea Legislativa que, en su parte final establece: “Cuando se frate de nofificaciones a la

Asamblea, provenientes de la Corte Suprems de Justicia o de alqunas de sus salas, éstas‘ tendran
que ser recibidas por la Asamblea en pleno”.

La Asamblea Legisiativa, como cuerpo colegiado, no esté notificada ni toma decisiones,
sino cuando se reine y conforma el Pleno, mediante los procedimientos establecidos y tampoco
puede convocarse a plenaria cada vez que se presente en recepcion de correspondencia una
notificacion de la Corte Suprema de Justicia o de alguna de sus Salas, de pretenderse que asi sea,
aparte de ser inviable, desnaturalizaria la funcion legislativa, & interferir en la agenda de sus
Comisiones, reuniones de Junta Directiva y ofras que previamente se convocan.

Por io anteriormente expuesto, es necesario tener en cuenta que la Asamblea Legisfativa,
por medio de sus Diputados, €s la representante legitima del pueblo salvadorefio, como resultado
de un proceso electoral, por consiguiente no es un cuerpo colegiado mas, sino que es Organo
Fundamental def Gobierno y, por lo tanto, en atencion a la naturaleza misma de sy origen,
compasicién, funciones y atribuciones, las leyes sustanfivas y adjetivas deben ser consecuentes
con tales peculiaridades. ,_ 4




Cabe hacer notar que con la celeridad con la cual actud la Sala, para resolver en el caso en
comento, se incumple con el debido proceso, ya que al no estar debidamente nofificada la
Asamblea en Pleno, se sustancid y falld, sin respetar los derechos de audiencia y defensa,

Al respecto, no se omite manifestar que, esa misma Sala ha respetado y aceptado el plazo
que corre a la Asamblea Legislativa, en la forma que establece el RIAL, en procesos de
inconstitucionalidad anteriores, como por ejemplo en el proceso de inconstitucionalidad No. 49-
2011 contra la eleccion de los Magistrados de la Corte de Cuentas de la Repiblica, en el No. 81-
2011 concerniente al Art. 72 K) de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica y en el No. 72-2011, respecto al Art. 350, inciso 2 del Codigo Procesal Penal, entre ofros,
en los que si se ha aplicado los plazos que confiere el RIAL, por lo que no han mantenido el mismo
criterio para estos casos.

Por las razones antes expresadas es que se solicitd revocatoria de la parte pertinente de la
resolucion en comento, sobre la no atendibilidad del computo del plazo desde que son recibidas
las notificaciones por la Asamblea en Pleno.

En atencién a fodo lo ocurido, la Asamblea Legislativa hizo del conocimiento piiblico, a
través de comunicados de prensa, lo acontecido, en cuanto a las peligrosas irregularidades que se
han dando, asi como la formal peticion que se ha hecho a la CSJ, &l efecto de poner colo a las
anomalias denunciadas. '

ARGUMENTACION DE FONDO:

Ademas de las irmegularidades expuestas, también estin las razones de fondo que hacen
manifiestamente improcedente las inconstitucionalidades pedidas, procedimientos en los cuales no
se le dio 'oportunidad a la Asamblea de presentar sus alegafos y razonamientos, que en sintesis
podria expresarse de la siguienfe manera:



El demandante elabora una argumentacion en la cual sefiala que el inicio de una nueva
legislatura coincide con el trienio de renovacion de magistrados de C8J, va que la Constitucion en
el Art. 124 establece que los miembros de la Asamblea se renovaran cada tres afios y podrén ser
reelegidos. Ei periodo de sus funciones comenzara el primero de mayo del afio de su eleccion.

Tal coincidencia temporal le hace concluir que el Constituyente originario y derivado,
TUVO COMO INTENCION‘ QUE CADA TRES ANOS LA LEGISLATURA ENTRANTE ELIJA LA
RENOVACION DE LOS MAGISTRADOS DE CSJ. No pudiendo una misma legislatura ejecutar
dos elecciones.

Tal elucubracion se fundamenta en un principio que el demandante denomina "Principio de
Legitimidad Popular Indirecta de Magistrados de la Corte Suprema de Justicia “.

Sefiala que Al Art. 186 de la Consﬂtﬁcibn, que es el pardmetro de control en su demanda,
establece que los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia serén elegidos por 12 Asamblea
Legislativa para un periodo de nueve afios, podran ser reelegidos y se renovaran por terceras
partes cada tres afios.

A su criterio esos tres afios se hicieron coincidir intencionalmente por el Constituyente con
“el espiritu, propdsito y finalidad de fa reforma Constitucional resefiada descansa en la necesidad
de fortalecer la independencia judicial y reducir la influencia indebida de los poderes politicos.....

Segin &1, dicho principio “impone la obligacion de coincidencia trienal entre los inicios de la
legislatura y una renovacién parcial de 1a CSJ".

El demandante concluye partiendo de una supuesta interpretacién sistematica de la
Constitucion que el pueblo soberano, al elegir a una nueva legislatura, indirectamente legitima las
elecciones de segundo grado , y siendo segtin él, que‘el Constituyente tuvo camo esplritu que
cada legislatura entrante eligiera magistrados de CSJ, no hay legitimidad en la eleccién impugnada
ya que la legislatura 2009-2012 eligid dos veces, abrogandose la legitimacion indirecta que e
correspondia a la legislatura 2012-2014.



Una directriz miy repetida de las diferentes Cortes Supremas o Tribunales
Constitucionales, puntualiza que "cuando la letra de la ley no exige esfuerzo de interpretacion debe
ser aplicada directamente”, con prescindencia de ofras consideraciones, tesis que parece repetir el
adagio in claris non fit interpretatio. Ef Tribunal advierte que si no se procede asi, se corre &l riesge
de prescindir del texto legal sin declararlo inconstitucional. £l punto de partida de esta postura es
sostener que la primera fuente de exegesis de Ia ley es su lefra,

Tal estandar se complementa con otro: la obligatoriedad (y no elusién) de la interpretacion
literal. En "Florencio Lara", por gjemplo, se destaca que no es permitido para apartarse de la
exégesis gramatical invocar "las palabras o conceptos vertidos en el seno del Congreso con motivo
de ia discusion de la Ley... puesto que ellas no son sino simples manifestaciones de opinion
individual de las personas que las pronunciaron, y que no fueron- establecidas o admitidas
claramente en el texto de la Ley que se discutia”. En "Sade c. Avila" se volvera a leer que la letra
es la "primera fuente" de interpretacion, "de la que no cabe prescindir”,

En este ¢aso e intérprete maximo privilegia una de las variables dentro de exégesis
preferentemente gramatical del derecho. Por ejemplo, cuando después de repetir que cuando una
horma es clara y no exige mayor esfuerzo interpretativo, no cabe sino su directa aplicacion,
agregan que es adecuado, en principio, dar a las palabras de [a ley el significado que tienen en.el
lenguaje comin, o bien el sentido més obvio al entendimiento también corriente.

Esto es logico y emana de un valor constitucional el cual es la sequridad juridica, ya que a
palabra escrita plasmé de manera permanente y cierta una idea, mientras que fas “intencioén’ o
“gspiritu” que inspiré una norma, se presta a la manipulacion de las ideas cuando ei 'rhterprete
ignora las reglas que impone la hermenéutica. .

Asi pues es universal que la blisqueda del espiritu de una disposicién para desentrafiar su

senfido y alcance, es una hemamienta supletoria de interpretacion aplicando méfodos como el
. , 7



‘histérice ~teleclogico, logico sistematico u ofros, sujetos a estrictas reglas, corriendo el peligro que
al ignorar tales reglas el método deja de ser clentifico y se ariba a conclusiones equivocadas o
antojadizas.

El parametro de confrol establecido por el demandante, es decir el at. 186 de Ia
Constitucion establece; '

“|os Magistrados de la Corte Suprema de Jusficia seran elegidos por la Asamblea
Legislativa para un periodo de nueve afios, podréan ser reelegidos y se renovaran por terceras

wm

partes cada tres afios......

Del tenot literal se coligue que no existe un impedimento para que la misma legislatura elija
dos veces, de lo contrario el constituyente no se hublese quedado en espiritu sino que hubiese
gstablecido uha disposicibh que rezara por ejsmplo: “Los Magistrados de ia Corte Suprema de
Justicla seran elegidos por la Asambiea Legislativa para un periodo de nueve afios, podran ser
relegidos y se renovaran por terceras partes cada tres afios. Una misma legislatura no podra

elegir en més de una ocasién dicha tercera parte™

Esta interpretacion literal se complementa perfectamente con la aplicacion del mgtgg'o histc':r@ -
teleol6gico vy con el sisfematico, como se demuestra después, y no puede alegarse que es una
interpretacion aislada def articulo 186 ya que la historia fidedigna de la creacion det articulo més la

interpretacion del articulo a la luz de valores y principios constitucionales refuerza y confirman la a
afirmacidn

El demandanie también hace uso de una interpretacion histérica - teleoldgica, def Art. 186
Constitucion para llegar a su conclusion.

Aplicar este tipo de interpretaciones es correcto, pero las mismas estan sujetas a reglas,
las cuales son la diferencia entre un método de interpretacion cientifico o un método de
interpretacion antojadizo.



Utilizando un sistema de interpretacion historica es imperativo acudir al contexto de la
reforma del Art 186 de la Constifucion, siendo los documentos fidedignos para interpretar dicha
reforma su exposicion de motives, segiin io establece el Art 268 de fa misma Constitucion.

Pues bien, dichos informe define con claridad cusles fueron los motivos de fa misma. En el
folio 16 se hace mencién a los motivos que fueron ef verdadero esplritu de fa reforma que en
resumen son:

A)  Ampliacién a nueve afios del cargo, con la finalidad de robustecer |a estabilidad en el cargo
y dificuttar la coincidencia del plazo de ejercicio con el de Presidente de fa Repiblica

B}  Renovacion por ferceras partes, para evitar la sifuacion inconveniente que a clerto lapso
cabria la posibilidad de que todos los magistrados estuviesen en periodos de adaptacion.
Asi ese sistema permitid que en todo momento la Corte cuente con magistrades
experimentados que compensaran la inexperiencia de los nusvos. ‘

No obstante haber buscado en dicho informe alguna mencién aungue sea indirecta al
supuesto “espiritu” del Constituyente Derivado consistente en hacer coincidir los trienios de
nombramiento de legisiatura y renovacion de magistrados, nada se dice al respecto.

AI contrario, es determinante para la interpretacion encontrar que el informe expresamente
sefiala que si se busca que ¢l frienio de renovacion de eleccion de magistrados no coincida con ¢l
quinquenio del Presidente de la Repéiblica. Entonces ¢Por qué no menciona la infencian de
coincidencia de frienic de legislatura con magistrados y la imposibilidad que la misma legislatura
elija dos veces?, LA RESPUESTA ES OBVIA. PORQUE NUNCA SE TUVQ ESA INTENCION O
“ESPIRITU". -




Por ello puede concluirse que tal espiritu no existe.

INTERPRETAR LO CONTRARIO FRENTE A LA CONTUNDENTE CLARIDAD DEL
INFORME vy por tanto voluntad expresa del Constituyente derivado, ES HACER UN EJERCICIO
ARBITRARIO EN EL CUAL SE ESPECULA CON ARGUMENTACIONES POLITICAS
DISFRAZANDOLAS CON LA TOGA DE HERMENEUTICA CONSTITUCIONAL.

En base a {o anterior, podemos concluir que la Sala de lo Constitucional en un recurso de
inconstitucionalidad Gnicamente decide sobre si es o no inconstitucional una norma o un acto; pero
no puede hacer recomendaciones y sugerencias a comportamientos propios del legislador; ya que
de hacerlo podria considerarse como una intromision en asuntos del Organo Legislativo, que es el
C&s0 que NOS acupa; ho es que no sea recomendable o aceptable, solamente sefialamos que en
nuestro pais no es posible, inclusive es extrafio que un magistrado fime el recurso de admision
siendo parte interesada en dicho proceso, y lo mas grave que emite opinion sobre dicho recurso;
asimismo, la funcion del magistrado constitucional, no debe de ser infrusiva en actividades
politicas, ni de asuncién de poderes discrecionales, ya que se debe limitar en aplicar la
Constitucion en los términos como se presenta, es decir, orientando y dirigiendo a la sociedad, ya
que de no hacerlo se correria el riesgo de llevar la justicia constitucional 2 una accién peligrosa
para ¢l mismo estado de derecho, por lo que ia Safa de lo Constitucional deberia de actuar con
una sabia combinacion de prudencia, 'mesura y valentia, elementos indispensable para un sano
control constitucional,

Todo lo antes dicho, que consiste en deslucidas declaraciones que han adelantado criterio,
de parte del Magistrado Belarmino Jaime, quien actud como Juez y Parte mientras conocio del
proceso, han hecho que el caso al admitirse haya side conocido con parcialidad; tas legalidades y
violacion al debido proceso legal que ha causado indefensién y vulneracién de los derechos
-constitucionales de audiencia y defensa de la auforidad demandada, es decir, la Asamblea
Legislativa, al igual que el llamamiento a conformar Sala, para resolver de estos asuntos, a dos
Magistradas Suplentes; una de ellas, que integra ka lista de candidatos que envio a esta Asamblea
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Legislativa el Consejo Nacional de la Judicatura, para la eleccion de Magistrados, yque al
resolverse que el proceso es inconstitucional, estaria habilitada, para poder ser elscta como
Magistrada; y la otra Suplente, que participé como candidata en el proceso de eleccion al cargo de
Fiscal General de la Repiblica, que se realizo, en forma simultanea, con el de Magistrados a la
Corte Suprema de Justicia, y al perticipar en este proceso, adelant criterio, avaiando un proceso
similar, y las razones de fondo antes esbozadas, son los temas centrales que se exponen en esie
documento, lo cual esta provocando inseguridad juridica, inestablilided institucional en el pais, lo
que conlleva a un importante dafio en diversos dmbitos, como el juridico, el social y el econbmico
de El Salvador.
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-+ ASAMBLEA LEGISLATIVA.

REPUBLICA DE BL SALVADOR

LA ASAMBLEA LEGISLATIVA INTERPONE RECURSO DE REVOCATORIA EN
PROCESO DE INCONSTITUCIONALIDAD 19-2012 RELATIVA A LA ELECCIGN DE

MAGISTRADOS DE LA CSJ POR MANIFIESTAS IRREGULARIDADES EN EL PROCESO

La Asemblen Leglslativa en ejercicio de su detecho, scordé dar respuesta a notificacién
de Resolucién, de 1 Sala di Jo Constitucional dela Corte Suprema de fusticin, solicitando
revocatorls de dicha resolucién, denuncidndose los sigutentes irregilaridades:

La Sala ha resuelto que el Reglamento Interior de la Asamblea Legislativa no es eplicable,

en cuanto at cémputo de los plazos guiea ésia le corren pata contestar los requetimientos .

qus le hace csa 3ala, sino que aplica Jo establecido, de manera general, en In Ley
Procadimtentos Constitacionales, : ’

La Asamblea Leglslativa, como cusrpo colegiado, no eaté notificada nl toma decislones,

- Bino ¢uande se redne y conforma el Pleno, mediante los procedimientos establectdos ¥

tarnpoco puede convocarse 3 plenaria cada vez que se presente en recepolin de
correspondencia una notlficaclén de la C5J o de alguna de sus Salas, de pretenderse que
asf sea, aparte de ser inviable, desnaturalizeria la funcién legislativa, al interferir en la
agendls de 515 Comisiones, reuniones de Junts Directiva ¥ oteas que previamente se
convocan. .

Por lo que se e manifestado que, Iy Asamblea Legislativa, por medio de sus Dipntados,
es In representante legitima del pucblo subvadorefio, como resultado  da un proceso
electoral, por consiguiente no es un cuerpo coleglado més, sino que es Organo
Fundamantal del Gobierno 3, por lo tanto, en atencién a la naturaleza misma de sn
origen, composicion, funclones y atribuctones, las Yeyes sustantives y adjetivas deben ser
consecuentes con tales peculiavidades, '

Cabe hacer notar que con In celeridad con la cual estd aciuando ean Sale, para resclveren
¢l cuso en referencia, se incumple con el debldo procese, ya que al no ester debidamente
notificada la Asatblea en Fleno, ae sustanclacia y fallarfa, sin respetarse los derechos de
andiencia y defensa. ’

No se omite masifestar que eos misma Sala ha respetado y acepiado €] plaze que corre a
Ju Asarnblen Legisiativa, en la forma que  establece ¢l Reglamento Interfor de f
Asamblea Legiclative, en procesos de Inconstituclonalidad anteriores, como por efemplo
en el proceso de inconstitucionalidad Mo, 49-2011 conkra Ia eleccidn de los Magisirados
de Ia Corte de Cuentas de la Repiblics, en €] No. 61-2011 concerniente al art. 72
k) LACAP y en el No. 72-2011, respecto al art. 350 Iné, 2 C. Pr., Pn,, enire niros, en los
que sf se ha oplicado los plazos que confiere ¢l Raglamento Interjor de fa Asamblea

Legishativa, por ko que debe hacerse igual en el presente proceso.

Por las razones antes expresadas €a que se ha solicitada se revoque Ia patte pertinente de
la resolucién en comento, que resuelve solue [a no atendibllidad del cémputa del plezo
desde gue son recibidas las notificaciones por la Asamblen en Fleno, io cual, en el
PrOcEsO qiie nos ocupe, se realied ¢l-dia 17 de fos corrientes. Fe de hacer notar, que no
obstante que {a Constitucién le denomina Reglamentn, i In normativa que establece la
orgenizacidn ¥ funclepamiento interno de la Asambiza, su estructura y-disposiciones
aon propias de una Ley Orgénica. :

‘También se ha solicitade revocatoris de Ia tesolucién, en la parte enql;e resolvib e
Sala, avocarse al coneclmicnto’de Ias excusas presentadus por los Maglstrados

- Belarmino Jaime y Néstor Castaneda, por Lo slgniente:
Al arrogarse 1a Sala de lo Constitucional Ia potestad de conocer y resolver sobre Ja.

recusacidn presentada por la-Asamblea Legislativa, (declarando que es voca’ la
solicitud porque se presentd amte 1a CSJ), asf como conocer y resolver sobre Jas excusas
presentadas por los maglstrades mencionados, esn Sule he resuelto en contra al texto de
la Ley Orgénica Judicial,

Elrefezido cuerpo legal, ensu Art. 12 inc. 1, expresamente ragule: “Tratdndote de fa Sala
de lo Constitncional, en los casos de licencia, vacancia, discordie, recusaciém,
immpedimenin ¢ excusa o al darge coalquiera otra circunstangia eh que un Maglstrado
Propietario de ella estuviere inhabilitudo para tegrada, poded la misma Sala lamar &
cuelquicra de sus propios suplenies. Sdlo en defecto de dstos, se Tamard 2 un Conjuez o
Conjueces” .

De la simple leciura de la disposielén, anteriormente transcrita, podemas colegiv que el
lamamiento 'de Magistrados Suplentes, efectivamente, le corrasponde a la Sala de lo
Constituclonal, pera en ninguns parte regula que dicho Sala también tlene competencia

- para conocer, tramitar y resobver sobre recusaciones y excusus, ol respecto €l art, 51, Mo,

91L0J establece que ¢s abribucién de o Corte Plena: “Conacer de ki vecusationgs,
pedimentns ¥ excusas de los Magh tarios y Suplentes dela Corteyde ™

AT
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gEnind astancia

Bl articalo antes dicho, expresaments establece que es el Pleno de la Corté-Supremn de
Justicia e que debe de conocer sobre las excusas y recusacionss de los Magistrados
Propietarios y Suplentes de la Corte Suprema de Justicia,

Lo anterior ¢s harto ¢laro en las disposiciones referides, sin entbargo, fa Sala de lo-

DA HO acetlar ol careo

" Constituclonal Interpreta ¢l texto legal de forma extensiva, como & no hubdlsse una

notma expresa sobre el particular, contradiclendo dela LOJIa reglada y clard ateibucién
de {a Corte en Pleno, pot via de tal tnterpretacion,

“Por lo enterior, ln interpretacidn extensiva, ane 1z Sala hace del arh, 12 LOY, mo e

procedente, ya gue el art, 51 No. 9, regils, en forma contundente, el tama v1a Saln, con
dicha interpretacién, contradice ko regylada en este flHmo articulo, extralimiténdose en
sus expresas facultades como Sala, al extendet los aléances det inc. 1 del ark. 12 LOJ,

También, y en atencién 3 las abstenciones presentadas por los Meglstrados Belmmine

Jaisre v Néstor Castaneda, de parte de fa Sala de lo Constitucional, se ha lamado alas -

Magistradas suplentes CELINA BSCOLAN SUAY y SONIA DINORA BARILLAS DE
SEGOVIA, solicitindose sgvocatoria del Hamamiento de la Maglstrada Barillas de
Segovia, ya que ella foxma paste do la Listu completa y definitiva de profestonales, que
¢l CNJ envi6 a ln Asamblea Legislativa, contentiva da los candidatos y candidatas a

. Magistrados de Ia C5J, poxa la eleccidn del perlodo 2012-2021, eleccién que estd

slendo bnpagnada en € proceso en relacidn; por 1o que siendo pacte dela lista dalos
30 eandidptos-enviados por &l CNJ, In Magistrada Bosillas de Segovis, de sceptar ol
Hamamicoto, estaria acivando como Juez y Parte. :

Por fanto, se ha solicitado revocataria de dicho Tgmamiento, por tener interés dicha
Magistrada en siendo una circunstancia seria, razanzble y comprobabls, gue
pone en dude s mparcislidad frente a las partesy Ja sociedad.

Por lay vazones antes expuestes, la Asamblea Lepislativa, éin entrar a contestar ¢l
Informe requerido por 1a Sala de lo Constitucional de la C5), en ol sutoe de admisién
de I demanda, ni bacer valoracién alguus, fendiente a2 justificnr In
constitucionalidad de Yos Decretos Logisintivos impugoedas, veservindase el
derecho de hacerfo en el momento procesal vportuno, es que se ha pedido
revocatoria de ba parte de la resolucidn reforida, en enantp a los extremos expuestos,

Por dltlmo, se ha denunciado un viclo més cometide por la Saka de 1o Constitucional de
1a C$], esta vez un “viclo in procedende’, es decly, aquel que concurre caando, a ralz de
Ia Inobservancia de normes procesales, aparecen afectados los requisitos a los que s&
encuenire supeditade 14 valider de una resohucién judicial o lu de los actos que Ia
precedieron y tuvieron Incidencia, ya que, en el caso en relacién, no &2 adjuntaren » s
resolucion que se he notificado, las coplas de ley de las diferentes peticlones que se
resuelven en dicha providencie, lo que provoca sea mna fesolucién parcielmente
ininteligible ya queal no haberse agregado coplas de Jas peticiosies, dnicamente se puede
analizar €l contenido de la respucsta slh conocer las peticiones que provocaon fa
resolucion, causando indefension, 2 ka Asambles Legislativa en su calidad de autoridad

demandada, por Lo conl, también se ha solicitado se realicen nuevamente las -

notificaciones del caso en legal forme, es dechy, agregando las coplas deley, tal y como
se hiece an cualaniera dlase de proceso judicial em tedos los juzgados ¢ telbuzales del
pais. Bl vicio en comento estd reguludo-en ol art. 232 C. Pr. €. y M. como nulidad de
actos procesales, ' '

Por toda lo antes relacionado, s ha solicitado o la Sals de lo Gonstituclonsl de la €8] -

revocatorla de la résolucién que ha promuncindo, pldidndose en comsecnencia, e
remitan los antos o] Pleno dela Corte Sirprema de Justicla, se revoque el llanamtento de
la Magistrada SONIA DINORA BARILLAS DE SEGOVIA ¥ se tenga por establecido
que el plazo quele corre als Asemblea Legislativa, paga das respueste es desde qus se
notifique ¢l Pleno  Legislativo, asf coro, que se reallce la notificacion de ley de la

* resolucidn de Jas quince horas con treinta y cinco minutos del dis vaintfirds de los

corzlentes en legat forma.

Todo lo antes referido se hace del conocimiento del pueblo salvadorefio, para dejar
ostenslble constancis dek acbuar dela Sala de Jo Constituctonnl de 1a C8F enlos pracesos
de inconstitucionalidad que con mucha celeridad se estdn tramitando.

San Salvador, 29 de mayo de 2012
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19-2012

Inconstitncionalidad

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, San Salvador, a las quince horas
del dia cinco de junio de dos mil doce,

Bl presente proceso fue promovido por el ciudadano Salvador Enrique Anzya
Barraza, para que se declare la inconstitucionalidad de los Decretos Legislativos (en lo
sucesivo “D. L.”) maimeros 1070, 1071, 1072, 1073 y 1074 de 2012, mediante los cuales la
Asamblea Legislativa, respectivamente: (1) eligié Magistrados propietarios y suplentes de la
Corte Suprema de Justicia (en adelante CSJ) para el periodo que iniciara el 1-VII-2012 y
concluird el 30-VI-2021; (ii) designé al abogado Ovidio Bonilla Flores como Magistrado
propietario de la Sala de lo Constitucional para el lapso que iniciard el 1-VII-2012 y
concluird el 30-VI-2021; (iii) eligié al abogado Carlos Sergio Avilés Veldsquez como
Magistrado suplente de la CSJ en sustitucidn del abogado Bonilla Flores y, ademas, lo
designé como Magistrado suplente de la Sala de lo Constitucional para el intervalo que
finalizard el 15-VII-2018; (iv) eligié al abogado Ovidio Bonilla Flores como Presidente de
la Sala de {o Constitucional, de la CST y del Organo Judicial para un perfodo de tres afios, el
cual iniciard el 16-VII-2012 y concluird el 15-VII-2015; y (v) designd al abogado José
Roberto Argueta Manzano como Magistrado propietario de la Sala de lo Constitucional
para el periodo que iniciara ¢l 16-VII-2012 y concluira el 30-VI-2021; peticién que se basa
en la supuesta contradiccion de tales decretos con lo prescrito en el art, 186 inc. 2° Cn., en
conexion con los arts. 83 y 85 Cn.

En el proceso han intervenido el demandante y el Fiscal General de la Republica; y
la Asamblea Legislativa como autoridad demandada.,

Durante la tramitacién de este proceso, se excusaron de conocer los Magistrados
propictarios José Belarmino Jaime y José Néstor Mauricio Castaneda Soto, cuyas
abstenciones fueron declaradas ha lugar por el Tribunal y fueron llamadas en su lugar las
Magistradas Sonia Dinora Barillas de Segovia y Celina Escoldn Suay.

Analizados los argumentos, y considerando:

L I. A. En la demanda, el ciudadano Anaya Barraza expuso que el objeto de conirol
en el presente proceso debia tenerse por acreditado a pesar de que, en ¢l momento de la
presentacion de la misma, los decretos impugnados a(in no habian sido publicados por la
Asamblea Legislativa.

Con respecto a esta circunstancia, sostuvo que, si bien en los procesos de
inconstitucionalidad la identificacién del objeto de control se hace mediante la cita del
namero y fecha del Diario Oficial (en lo sucesivo “D. O.”) en que se hubiere publicado o,

en su caso, acompafiando el ejemplar de otro periédico, en caso de que no se hubiese usado
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aquel para su publicacién, en esta ocasion no existe duda sobre la existencia y contenido de
los decretos impugnados, razén por la cual, a pesar de la falta de publicacién al momento
de iniciar este proceso, se podia controlar su inconstitucionalidad. Ello en virtud de las
siguientes razones: (i) el conocimiento piblico y notorio del contenido de los decretos en
cuestién; (i) su validez y eficacia temporalmente condicionada; y (iii) la operatividad y
funcionalidad de la jurisdiccién constitucional ante eventuales intentos de crear franjas
temporales exentas de contro! constitucional.

Por tanto, concluyd que la falta de publicacion de los decretos cuestionados no
impedia, en absoluto, enjuiciar su validez mediante el proceso de inconstitucionalidad.

B. Especificamente en relacién con los motivos de inconstitucionalidad, expuso que
el D. L. n° 1070/2012 vulnera el principio de legitimacién popular indirecta de la eleccion
de los Magistrados de la CSJ previsto en el art. 186 inc. 2° Cn., en ¢l contexto de los
principios de soberania popular y gobierno representativo —arts. 83 y 85 Cn.—, asi:

El 18-1-2009 se realizaron elecciones para conformar la Asamblea Legislativa. El 1-
V-2009, los Diputados electos tomaron posesion de su cargo, correspondiente a la
legislatura 2009-2012. Después, el 16-VII-2009 la respectiva legislatura emitié ¢l D. L, n°
71, publicado en el D. O. n° 133, tomo 384, de 17-VI[-2009, mediante el cual eligio a
Magistrados propietarios y suplentes para el perfodo que inicié el 16-V1I-2009 y finalizara
el 15-VII-2018.

Bl 11-II1-2012 —continué— se llevaron a cabo elecciones para conformar la
legislatura 2012-2015, actualmente en funciones. Sin embargo, el 24-1V-2012 la legislatura
saliente, por una parte, nombré a Magistrados de la CSJ para ¢l periodo que iniciard el 1-
VII-2012 y concluira el 30-VI-2021, y, por otra, hizo una distribucién de cargos y eleccion
de Presidente derivadas de la eleccién de Magistrados aludida.

C. Luego de hacer ciertas consideraciones relativas a la naturaleza normativa de la
Constitucion, tipologia de disposiciones constitucionales, hermenéutica constitucional,
principios de soberania popular, gobierno representativo y legitimidad popular de las
elecciones de segundo grado, pasé a interpretar el art 186 inc. 2° Cn., disposicidn
constitucional que, en su opinién, expresa el principio de legitimidad popular indirecta de
los Magistrados de la CSJ.

De esta manera, explico que el art. 186 inc. 2° Cn. dispone en forma expresa que la
magistratura de la CSJ debe renovarse por terceras partes cada fres afios, lapso que
coincide con el perfodo legislativo previsto en el art. 124 Cn. A partir de dicha sincronia
temporal y de legitimidad democratica —dijo—, cada legislatura debe elegir unicamente una
tercera parte de los Magistrados de la CSJ.

El proceso electoral que se llevd a cabo el 11-I1-2012, doté de legitimidad

democrética a la legislatura que iniciaria sus funciones el 1-V-2012 y, por tanto, la
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legislatura anterior carecia de legitimacién para realizar la eleccion y designacién de
Magistrados de la CSJ, el 24-1V-2012, debido a que ya habia ejercido esa potestad
constitucional en 2009.

A su entender, ello vulnera el art. 186 inc. 2° Cn., pues —pot un lado— priva a la
siguiente legislatura de realizar la eleccién de Magistrados que le corresponderia, y —por el
otro— niega la legitimacién popular que la Constitucién exige para la eleccién de los
Magistrados de la CSJ.

Por tanto, dijo que el art. 186 inc. 2° Cn. debe interpretarse en ese contexto, porque,
ademds de su ubicacién en el Titulo VI, que regula la estructura orgnica del Estado, tiene
contenidos procedimentales y sustanciales. Su interpretacion debe tomar en consideracidn
la democracia representativa indirecta, en cuanto estd encomendada a la Asamblea
Legislativa.

De ahi que la renovacion parcial de la C8J cada 3 afios debe hacerse en
concordancia con el sistema democratico representativo y con respeto a la voluntad del
electorado, situacién que: (i) exigiria que cada tercio de la CSJ sea electo por una nueva
legislatura investida de la legitimidad que el electorado le ha reconocido en las urnas; y (if)
prohibiria que una misma legislatura pueda elegir en més de una ocasion una tercera parte
de la composicidn personal de la CSJ.

Con arreglo a ese significado, afirmé que la renovacion de los Magistrados de la
CSJ garantiza la estabilidad y continuidad institucional de las funciones del ente en la
cispide de la organizacién judicial, asi como la diversidad ideolégica juridica, puesto que
impide la ideologizacion del Tribunal a favor de una sola tendencia politica.

En suma, asevera que la eleccion de Magistrados de la CSJ —tanto propietarios como
suplenies— que la anterior Asamblea Legislativa hizo para el perfodo 2012-2021, infringe la
finalidad, el espiritu v el contenido expreso del art, 186 inc. 2° Cn. y, por efecto reflejo, de
los arts. 83 y 85 Cn., porque el dia 16-VII-2009 dicho Organo del Estado ya habfa elegido a
una fercera parte de los Magistrados de la CSJ. En consecuencia —reafirmé—, el D. L. n°
1070/2012, es inconstitucional.

D. Finalmente, explico que los dectetos legislativos que impugna tienen una
vinculacién material, debido a que el D. L. n°® 1070/2012 es presupuesto de los D. L. n°
1071, 1072, 1073 y 1074, de ese mismo afio. En ese sentido, afirmé que el primero contiene
la eleceion de Magistrados propietarios y suplentes de la CSJ para el periodo que iniciara el
1-VII-2012 y finalizard el 30-VI-2021, mientras que el resto de los decretos incluye la
distribucién de cargos y eleccion en razon de los funcionarios elegidos.

En vista de lo anterior, solicitd que también se declare la inconstitucionalidad por
conexion de los decretos n® 1071, 1072, 1073 y 1074, debido al vicio constitucional

existente en el D. L. n® 1070/2012.



2. Por medio de la resolucién de 4-V-2012, pronunciada en este proceso, la Sala
expuso algunas consideraciones sobre la interpretacion del art. 6 ord. 2° de la Ley de
Procedimientos Constitucionales (en lo sucesivo “L. Pr. Cn.”), en relacién con los arts. 135
y 131 ord. 19° Cn.

A. Sobre el topico, se sostuvo que, de acuerdo con una interpretacion literal y con lo
afirmado en la jurisprudencia constitucional, era posible entender prima facie que el sentido
del requerimiento preserito en el art. 6 ord, 2° L, Pr. Cn. es establecer la existencia del
objeto de control.

De igual manera, se recordé que la publicacién de las disposiciones
infraconstitucionales en el D. O. constituye uno de los requisitos mencionados por la
Constitucion para su validez, que se encuentra en intima conexion con el valor seguridad
juridica, ya que, mediante su publicacion, los destinatarios de las disposiciones tienen la
oportunidad de conocer el contenido de las leyes, asegurar sus posiciones juridicas, ejercer
y defender sus derechos, y la efectiva sujecion de los ciudadanos y los poderes pablicos al
ordenamiento jlirfdico —Sobreseimiento de 14-1-2000, Inc. 10-94—.

Por ello, se afirmé que el procedimiento de formacion de las leyes y demaés
disposiciones infraconstitucionales comprende su publicacion, sin la cual no pueden
considerarse como producidas validamente.

B. No obstante, en la admisién del presente proceso se cuestiond si la finalidad que
se pretende alcanzar con el art. 6 ord. 2° L. Pr. Cn. podia generalizarse —para efectos de
impugnacion— hacia la totalidad de actuaciones emitidas por los poderes publicos que
fueran susceptibles de ser controladas en los procesos de inconstitucionalidad,

En esa oportunidad se tuvo presents que esta es una disposicién preconstitucional
cuyo sentido para efectos de impugnacién constitucional se pone de manifiesto en el caso
de los decretos legislativos que deben ser sancionados por el Presidente de la Republica v,
después, publicados en el Diario Oficial.

En lo atinente a su enjuiciamiento constitucional, se sostuvo que tales
consideraciones no son adaptables a los actos que aplican directamente la Constitucidn,
especificamente, los sefialados en los arts. 135 inc. 2°y 131 ord. 19° Cn.

Asl, dado que en los casos de elecciones de segundo grado no se requiere la
intervencion del Presidente de la Repiiblica, la voluntad legislativa se perfecciona en el
momento en que el decreto legislativo pertinente es aprobado con las formas y requisitos
sefialados por la Constitucion, En tal caso, una vez adoptada la decision, la eleccion es
vélida, pero todavia no es aplicable, sino hasta que es divulgada, lo cual, por regla general,
acaece cuando los decretos legislativos respectivos son publicados en el D. O.

Ahora bien, en la citada admisién se aclard que, en estos supuestos, la publicidad de

los actos de eleccién de segundo grado es un instrumento que tiene por finalidad que los
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habitantes de la Republica tengan conocimiento sobre la decision emitida por el Legislativo
—a diferencia de lo que ocurre en las leyes generales, impersonales y abstractas—, situacion
que puede ser suplida por otros medios.

Asi, ala vista de las consideraciones precedentes, solo para efectos de su control de
constitucionalidad, se concluyo que el art. 139 Cn. no es aplicable plenamente al tipo de
eleccion relacionada y, por ello su publicacién podia hacerse en un medio distinto al
especificado en tal disposicion, sobre todo porque la voluntad legislativa queda
perfeccionada en el momento en que el decreto legislativo pertinente es aprobado.

C. Ademads, como un argumento complementario, en la admisién de la demanda este
Tribunal consideré que el decreto legislativo cuestionado era un hecho notorio para la
sociedad salvadorefia, pues fue del conocimiento ptiblico. La eleccién de los Magistrados
de la CSJ —en efecto— se hizo notoria a partir de los dias 24-1V-2012 y 25-1Y-2012, por
medio de diversos canales de television nacional —entre los cuales se encuentra el canal de
Television Legislativa— y de los medios de comunicacién escritos, en sus ediciones
digitales e impresas, asi como a través de la informacion oficial colocada ese dia en el sitio
web http://www.asamblea.gob.sv. Este criterio de tomar como prueba medios alternativos
al D. 0., como los mencionados anteriormente, también fue adoptado por esta Sala en la
Sentencia de 13-V-2011, Ing, 7-2011,

D. Con base en lo anterior, se sostuvo que una interpretacion sistematica de los arts.
131 ord. 19°, 135 y 139 Cn,, y art. 6 ord. 2° L. Pr. Cn., permite concluir que este ultimo
precepto no es imprescindible para 1a impugnacion de los casos sefialados en el art. 131
ord. 19° Cn., pues los actos por medio de los cuales el Legislativo realiza elecciones de
segundo grado se perfeccionan en el momento en que los decretos correspondientes son
aprobados. Por esta misma razdn, el art. 139 Cn. tampoco se aplica plenamente a los
supuestos previstos en el art. 131 ord. 19° Cn.

En el presente caso, se advirtid que los Decretos impugnados no habfan sido
publicados formalmente por la Asamblea Legislativa en el momento en que la demanda fue
presentada; sin embargo, no fue necesario tenerlos a la vista ni adjuntar los datos del D. O,
en el que aparecerian publicados, pues tales decisiones fueron del conocimiento piblico y
su existencia se tuvo por acreditada mediante otros recursos subsidiarios. Incluso, a la hora
y fecha de esta sentencia se ha constatado que su publicacion en el D. O. aun no se ha
producido, no obstante haber transcurrido ya el plazo legal para ello.

E. Consecuentemente, en la resolucién mencionada se admifio a tramite la demanda
presentada y el control de constitucionalidad quedé circunscrito para analizar en forma
individualizada la constitucionalidad de 1a eleccién de Magistrados para el periodo 2012-
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legitimidad popular indirecta de los magistrados de la CSJ —art 186 inc. 2° Cn.—, en
conexién con los arts. 83 y 85 Cn.

En tal auto de admision se afirmé que “aungue la metodologia que se utilice para
realizar el control sea distinta a 1a propuesta en la demanda, lo cierto es que la sentencia que
en su oportunidad se emita, habrd de contener los pronunciamientos que resolveran el
cuestionamiento que se hace a los decretos legislativos identificados como cbjeto de
control”.

De igual forma, mediante tal decisién se le requirié a la Asamblea Legislativa, por
una parte, el informe correspondiente para que justificara la constitucionalidad de los
decretos legislativos impugnados, y, por otra, la certificacién de los decretos que el
demandante impugnaba, asi como los datos especificos del D. O. en que aparecerian
publicados; y, finalmente, se le ordend a la Secretaria de este Tribunal que, habiéndose
recibido el informe de la Asamblea Legislativa o transcurrido el plazo sin que esta lo
rindiere, notificara dicho auto al Fiscal General de la Republica para que, dentro del plazo
de cinco dias hébiles se pronunciara sobre la pretension de inconstitucionalidad planteada
por el ciudadano Salvador Enrique Anaya Barraza.

3. La Asamblea Legislativa no rindié en el plazo legal, el informe que le fue
requerido de conformidad con el art. 7 L. Pr. Cn.; tampoco remitio la certificacion de los
decretos impugnados, ni los datos del D. O. en el que aparecerian publicados,
desatendiendo con ello un mandato de este Tribunal.

A. En efecto, de conformidad con el art. 7 L. Pr. Cn. —regla especial que rige los
procesos de inconstitucionalidad y que estructura su cauce procesal con base en el principio
contradictorio— se requirié a la Asamblea Legislativa para que oportunamente rindiera el
informe sobre las violaciones constitucionales sefialadas por los demandantes de este
proceso.

Tal como lo prescribe la disposicion citada, se concedieron diez dias habiles para tal
efecto, y seglin consta en el expediente, la notificacién de la admisién de la demanda se
realiz6 con la recepcion del oficio n® 860 por parte de la Asamblea Legislativa, el viernes
4-V-2012 a las 14 horas con 49 minutos (segiin el sello de recibido de la Gerencia de
Operaciones Legislativas, Seccion de Correspondencia Oficial). Por lo que tal plazo
comenzd a correr desde el lunes 7-V-2012, v comprendié hasta el lunes 21-V-2012, y por
tal razén es que, con fecha 22-V-2012 se notificé al Fiscal General de la Republica el
traslado ordenado conforme al art. 8 L. Pr. Cn., a efecto de que emitiera opinidn con
respecto a la inconstitucionalidad planteada.

B. Desde la fecha de concrecion de dicha notificacion, se cuentan los dias para la
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que la autoridad demandada asume una posicién organica interna de decidir cudndo se
vuelven operativas las notificaciones de una autoridad jurisdiccional.

De lo contrario, se permitirfa, primero, que las partes puedan alterar la tramitacion
normal de los procesos constitucionales y darse por notificados cuando lo consideren
opottuno; y segundo, que la labor jurisdiccional quede suspendida, por el tiempo que el
demandado arbitrariamente decida,

El orden juridico salvadorefio no faculta a las partes procesales para suspender o
dilatar las decisiones propias de un Tribunal, ni a determinar la forma en que habrén de
realizarse las notificaciones, independientemente de quién fuere la parte procesal —érganos
de Estado, funcionarios publicos, personas juridicas o ciudadanos particulares, etc.—.

Ahora bien, es preciso advertir que los actos de las partes responden a la libre
determinacion de éstas, por lo que pueden adoptar diversas actitudes: contestar la demanda;
allanarse a la pretension; o rebatir los argumentos expuestos por el actor proponiendo los
medios de prueba que estimen pertinentes. Sin embargo, estas posibles actitudes forman
parte de sus cargas procesales, sobre las cuales asumen las consecuencias de sus respectivas
omisiones.

Debe reafirmarse que, en el presente proceso de inconstitucionalidad, la Asamblea
Legislativa interviene como autoridad demandoda en su calidad institucional (como
Organo emisor de los Decretos impugnados); en consecuencia, no es posible concebir que,
como parle procesal, fenga la capacidad para supeditar la sustanciacion del proceso
Judicial a sus intereses, ni decidir cudndo surten efecto las resoluciones del Tribunal a
cuyo fuzgamiento se encuentra sometida. Todo ello, no obstante que el art. 13 inc. 2° 1° 2
del Reglamento Interior de la Asamblea Legislativa (en adelante “RIAL”) dispone que: “las
notificaciones (...) provenientes de la Corte Suprema de Justicia o de alguna de sus Salas
(...) tendrén que ser recibidas por la Asamblea en Pleno”.

Esta disposicién no debe entenderse en el sentido de que es a partir de ese momento
que empiezan a contarse los plazos legales en los procesos constitucionales, ya que tal
disposicion no tiene un sentido procesal-constitucional sino que simplemente prescribe una
obligacion administrativa del Presidente de la Asamblea con el fin de hacer saber al Pleno
las notificaciones jurisdiccionales que se hacen al Organo Legislativo.

En resumen, segin la ley procesal aplicable a los procesos constitucionales (L. Pr.
Cn. y Cédigo Procesal Civil y Mercantil —C, Pr. C. M.—, de aplicacién supletoria) los actos
de comunicacién se tiemen por realizados desde el momento de la recepcién de la
notificacién, cuando no se realizan por medios técnicos. Asi, el plazo otorgado para que la
autoridad demandada rinda el informe en el proceso de inconstitucionalidad —10 dias
hébiles— empieza a contar al dfa siguiente de la respectiva notificacién (art. 145 inc. 1°
C.Pr.C.M.).



No obstante ello, en el presente caso, la autoridad demandada no presentd el
informe requerido, habiendo transcurrido el plazo al que se refiere el art. 7 I.. Pr. Cn. Por lo
tanto, de acuerdo con el art. 5 inc. 2° de la misma ley y por el principio de preclusién
procesal, este proceso continué su tramite previsto.

C. No obstante ello, en el presente caso, la autoridad demandada presentd escrito de
fecha 21-V-2012, con copia a la Sala de lo Constitucional, ante una autoridad incompetente
—CSJ en Pleno— y a través de una via procesal no idénea, solicitando la recusacion del
Magistrado Presidente Dr. José Belarmino Jaime.

D. a, Posteriormente, mediante auto de las quince horas con treinta y cinco minutos
del 23-V-2012 se tuvo por agregada la copia del referido escrito; y se llam6 a las
Magistradas Suplentes Celina Escoldn Suay vy Sonia Dinora Barillas de Segovia para que
con el resto de Magistrados Propietarios, conocieran sobre las causales de abstencion
invocadas por el Magistrado Presidente de este Tribunal ~doctor José Belarmino Jaime— y
el Magistrado Propietario José Néstor Mauricio Castaneda Soto. Asimismo, se declard sin
lugar la peticidn del abogado Enrique Anaya Barraza en ¢l sentido que se dieta intervencion
a los Magistrados electos mediante el D, L. 1070/2012.

b. Tuego, mediante auto de las diez horas con treinta minutos del 25-V-2012, se
declararon ha lugar las solicitudes de abstencion planteadas por los referidos Magistrados
Propictarios, quienes fueron sustituidos, respectivamente, por las Magistradas Sonia Dinora
Barillas de Segovia y Celina Escolan Suay.

En dicha resolucion ambas Magistradas emitieron voto particular concurrente. Por
un lado, la Magistrada Barillas de Segovia aclard que si bien se sometio al proceso de
seleccidn y presentd sus credenciales como profesional ante la instancia encargada de
realizar dicha convocatoria —CNJ- y figuré en la lista. conformada por dicho ente, ello no
implicé una manifestacion de opinion sobre a cudl legislatura le correspondia elegir; sino
que su intencion de participar en el proceso solamente conllevaba la aceptacién de su
inicio, mas no de su conciusion por la legislatura 2009-2012 o por la legislatura 2012-2015.

Por su parte, la Magistrada Escoldn Suay acoté que someterse al proceso de
seleccitn y presentar sus credenciales como profesional durante la convocatoria de eleccién
de Fiscal General de la Republica, no implicd necesariamente una manifestacion de opinién
sobre a cudl legislatura le correspondia elegir; sino que su intencién de participar en el
proceso, solamente conllevaba la aceptacidn de su inicio, més no de su conclusion por la
legislatura 2009-2012 o por la legislatura 2012-2015.

Por lo anterior, ambas Magistradas concluyeron en que su intervencién como
integrantes del Tribunal que habrd de decidir sobre la pretension del actor, no pone en
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partes o a la sociedad, pues no ha habido una anticipacién de criterio juridico sobre la
legitimidad de lo actuado por la Asamblea Legislativa.

E. a E128-V-2012, la Asamblea Legislativa planted recurso de revocatoria contra el
auto del 23-V-2012, en el sentido siguiente; (i) se tenga por interpuesto el recurso en
mencion; (ii) se remitan los autos al Pleno de la CSJ; (ifi) se revoque el llamamiento de la
Magistrada Barillas de Segovia; y (iv) se tenga por establecido que el plazo que le corre a la
Asamblea Legislativa para dar respuesta es desde que se notifica al Pleno Legislativo.

b. Con fecha 30-V-2012, este Tribunal advirtié que el recurso planteado se origing
en omisiones procedimentales en que incurrié la propia autoridad demandada, y en
interpretaciones equivocas realizadas por ésta, sin que se le hubieran violentado garantias
del debido proceso constitucional, ya que los actos de comunicacion se realizaron en legal
forma y cumplieron con su finalidad.

Por lo tanto, se declard improcedente el recurso interpuesto, y en consecuencia se
dijo que tampoco procedia: (i) remitir los autos a Corte Plena; (ii) revocar el llamamiento
de la Magistrada Sonia Dinora Barillas de Segovia; (iii) realizar una nueva notificacion; y
(iv) atender el computo del plazo propuesto por la Asamblea Legislativa.

En el mismo auto, se dio por recibido el traslado rendido por el Fiscal General de 1a
Republica, en cumplimiento del art. 8 L. Pr. Cn. y ordené traer los autos para senfencia.
Dicha resolucion fue notificada a la Asamblea Legislativa el 31-V-2012, a las nueve horas
y cuarenta y cinco minutos.

F. a. Finalmente, la autoridad demandada present6 a las quince horas y cincuenta y
tres minutos del 31-V-2012, escrito solicitando la revocatoria de la resolucién de 23-V-
2012, pronunciada por esta Sala, en el sentido de: (i) revocar el llamamiento de la
Magistrada Escoldn Suay; y (il) declarar la nulidad de la notificacion de la misma
resolucion.

b. Al respecto, este Tribunal consideré que dicho medio impugnativo era
improcedente puesto que la oportunidad que tenfa para que se hiciera un nuevo examen de
la decision emitida el 25-V-2012 precluyd como consecuencia de la formulacion del primer
recurso presentado.

Asimismo, considerd pertinente requerir a la autoridad demandada que cumpliera
con el principio de lealfad y buena fe procesal, regulado en el art. 13 del C.Pr.C.M. y se
abstuviera de utilizar la via recursiva con dnimo meramente dilatorio.

Y es que, si el proceso jurisdiccional no es considerado como una actividad privada,
deben tomarse como principios fundamentales del procedimiento los de la buena fe y la
lealtad procesal de las partes y del juez. Principios que conllevan un imperativo de
honestidad, confianza, rectitud y credibilidad que acompafia la palabra comprometida que

se presume en todas las actuaciones, permitiéndose al Tribunal rechazar fundadamente las
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peticiones o incidentes que se formulen con manifiesto abuso de derecho o que entrafien
fraude de ley o procesal.

4. Con fecha 30-V-2012, los ciudadanos José Roberto Juarez Villalobos, Jests
Ulises Rivas Sanchez y René Cruz Araniva, en su pretendida calidad de amicus curiae,
presentaron escrito en el cual emitieron opiniones sobre el tema sometido a juzgamiento en
este proceso, especificamente en los temas relativos a la procedencia del amicus curiae en
esta clase de procesos, a la competencia de la Sala sobre actos politicos, a las elecciones de
los Magistrados de la CSJ realizada en abril de 2012, y a la necesidad de publicacion de los
decretos impugnados en el D. O. Tal como solicitaron, su escrito fue agregado al
expediente.

5. El Fiscal General de la Republica, al contestar en tiempo el traslado previsto por
el art. 8 L. Pr. Cn., sostuvo:

A. En lo relativo a la falta de publicacién en el D. O. de los decretos impugnados,
retomo6 lo resuelto por esta Sala en auto de 4-V-2012, emitido en este mismo proceso, en
cuanto a la especial naturaleza de los D. L. en los que se consigna una eleccion de segundo
grado, para considerar la posibilidad de prescindir de tal publicacién; también hizo
referencia a las circunstancias que tornan en hechos notforios las elecciones impugnadas.
Con base en ello, sostuvo que era procedente entrar a conocer la constitucionalidad de las
actuaciones legislativas concernidas, pues tal publicacién es un mero formalismo que habia
sido suplido por otros medios, tales como las publicaciones periodisticas escritas, radiales y
televisivas relacionadas con la cuestion.

Sobre este aspecto, concluyo que: “Los actos por medio de los cuales [a Asamblea
Legislativa realiza elecciones de segundo grado, se perfeccionan en el momento en que los
decretos correspondientes son aprobados”, y que por ello, no es necesario tener a la vista
los decretos legislativos objeto de este proceso, ni mucho menos el D. O. en el que se
publicaran, ‘

B. En cuanto a la competencia de este Tribunal para resolver la inconstitucionalidad
planteada expuso que: “el objeto de control en el proceso de inconstitucionalidad no se
restringe solo a las reglas de caracter general y abstracto producidas por érganos investidos
de potestades normativas, sino que se extiende a actos concretos que se realizan en
aplicacion directa de la normativa constitucional...”.

También concluyd que: “atendiendo a la naturaleza del acto impugnado, el examen
de constitucionalidad resulta procedente y se encuentra dentro del 4mbito de competencia
del conocimiento de la Sala, ya que el objeto de control de constitucionalidad comprende
también actos de contenido concreto como el impugnado, que son actuaciones
exteriorizadas mediante un Decreto Legislativo que no presenta las caracteristicas de

abstraccién y generalidad, pero que emana del cumplimiento de un mandato expreso y
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directo de la Constitucion, en tanto que tales actos también son susceptibles de adolecer de
vicios o defectos de inconstitucionalidad, cuyas consecuencias para el orden juridico deben
ser evitadas o corregidas en defensa de la Constitucién”.

C. Por otro lado —alego—, el art. 86 Cn., como garantia genérica del derecho de
libertad, establece la necesidad que el poder piiblico se ejercite mediante varios Organos
estatales. De ahi que Jos funcionarios del Gobierno sean delegados del pueblo y no tengan
mas facultades que las que expresamente otorga la ley.

En cuanto al principio de legalidad —agregé—, ha de entenderse como fundamental
para el Derecho publico, en tanto que el ejercicio del poder piblico debe someterse a la
voluntad de la ley y no a la de los hombres. Asi, el aludido principio garantiza la seguridad
juridica y la primacia constitucional y legal, como expresiones de la voluntad general frente
a los poderes publicos. En relacion con los principios de legalidad y seguridad juridica
resefié lo resuelto por esta Sala en sentencia de 30-VI-1999, Amp. 143-98.

D. Ademés, se refirié al “Principio de Legitimacién Popular Indirecta”, el cual
relaciond con la demoeracia, entendida como el sistema politico por el que las personas de
un pals ejercen su soberania a través de la forma de gobierno que hayan establecido.

En ese orden —sostuvo— los principios de soberanfa popular y de gobierno
democritico permiten que los gobernantes sean elegidos por legitimacién popular directa
(Presidente y Vicepresidente de la Repiiblica, Concejos Municipales y Diputados); o bien,
por legitimacién popular indirecta, “la cual implica que los ciudadanos designan a sus
representantes, quienes a su vez eligen a ofros funcionarios para el ejercicio de
determinados cargos”.

E. En seguida, se refiri6 a la “Legitimacién Democrética del Organo Judicial” y,
patticularmente, de la Sala de lo Constitucional de la CSJ.

a. Acerca de tal legifimacion sefiald que no proviene del pueblo, sino de sus
delegados (Asamblea Legislativa), quienes eligen a los Magistrados de la Sala de lo
Constitucional. Este tipo de eleccidn —acoté— puede mostrar elementos negativos, pues ¢l
Organo clector es politico por naturaleza; por ello, la Constitucién establece medidas
tendentes a consolidar y fortalecer la separacion de poderes y evitar la injerencia de un
Organo en el quehacer del otro.

Una de tales medidas es el qudrum calificado para la eleccion y la destitucion, a fin
de evitar que el designado, por temor a su destitucion, se someta a la voluntad del elector;
igualmente, se ha previsto un periodo mas largo en el ejercicio del cargo, a fin de dar
estabilidad y fortalecer la independencia. Lo cual, a su vez, propicia el control horizontal
entre los drganos.

Entonces —afitmé—, la legitimacion del Organo Judicial depende de la propia

Constitucicn, que le confempla como un Organo fundamental del Estado.
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En ese sentido, sostuvo que en nuestro sistema constitucional, la legitimacién del
Organo Judicial, y especialmente de la Sala de lo Constitucional, no proviene Ginicamente
de la eleccion de segundo grado realizada por los Diputados de la Asamblea Legislativa,
sino de los postulados de la democracia representativa que esta encarna, pues en su interior
existe “pluralidad democritica” y se encuentran representados diversos sectores y
corrientes de pensamiento. En este punto refirié jurisprudencia emitida por esta Sala sobre
elecciones de segundo grado (Sentencias de 26-VI-2000 y 13-Y-2011, pronunciadas en los
procesos de Inc. 16-99 y 7-2011, respectivamente),

Sin embargo —enfatiz6—, el mandato de la Asamblea Legislativa se origina en la
propia Constitucién, no en la ley. De manera que solo tiene las atribuciones que la Ley
Suprema contempla, entre las cuales figura la posibilidad de elegir, en votacién nominal y
publica, al Presidente v a los Magistrados de la CSJ.

b. En cuanto a la integracion de la Sala de lo Constitucional arguyé: “como parte de
los mecanismos de defensa de la Constitucidn en los arts. 173 y 174 inc. 2 Cn., se disefio un
procedimiento de eleccién especializado para los Magistrados de dicho Organo del Estado,
pero especialmente para la Sala de lo Constitucional, que fortalezca la estabilidad y la
independencia interna y externa de la Corte Suprema de Justicia como organismo colegiado
[...] que se asimila a los Tribunales Constitucionales que funcionan en otros paises; y de
sus integrantes lo cual tiene como fundamento primordial el nombramiento de sus
Magistrados, de forma inamovible por todo el periodo de su eleccidn, salvo las causas
legales previo el procedimiento de ley. Este mecanismo de nombramiento protege el interés
general de contar con una Sala de lo Constitucional independiente, cuya independencia
descansa, entre otros en la estabilidad en el cargo que asiste a sus integrantes”.

Asi —asevero—, los cuatro Magistrados de la Sala de lo Constitucional elegidos el 16-
VII-2009, fueron nombrados por un periodo de nueve afios, de manera que “finalizan su
periodo en el afic dos mil dieciocho, por lo tanto, no pueden ser alterados dichos
nombramientos, va que estos se eligicron conforme con el proceso de eleceién regulado en
el articulo 186 inciso segundo de ta Constitucidn™.

c. En lo que a la presidencia de la citada Sala concierne, sostuvo que del art. 174 Cn.
se coligen dos aspectos importantes: El primero, “que la Asamblea Legislativa designa a los
Magistrados de la Sala de lo Constitucional, en el caso que nos ocupa designé a los
Abogados Florentin Meléndez, Edward Sidney Blanco y Rodolfo Gonzalez, para nueve
afios, y como presidente de la Sala de lo Constitucional al Abogado Belarmino Jaime, por
tres afios”. El segundo aspecto es que “para ser Presidente de la Sala de lo Constitucional,
previamente se tiene que ser miembro de la misma y lo es para el perfodo de su eleccion
como Magistrado, es decir, para nueve afios; en consecuencia, ¥ no obstante que el periodo

del Magistrado Jaime como Presidente de la Sala, que inicié ¢l 16 de julio de dos mil
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nueve, finaliza el quince de julio de dos mil doce, su periodo como Magistrado de la
referida Sala concluye hasta el 15 de julio de dos mil dieciocho™.

En ese sentido, argumentd que: “la Asamblea Legislativa en el uso de sus
atribuciones constitucionales ha designado a seis Magistrados a la Sala de lo
Constitucional; va que si bien es cierto el Magistrado Jaime termina su periodo como
presidente de 14 Sala de lo Constitucional y del Organo Judicial, el mismo pertenece a dicha
Sala. En consecuencia se vulnera el principio de legalidad e independencia del Organo
Judicial, ya que el art. 174 inciso 2 Cn., estipula: La Sala de lo Constitucional estard
integrada por cinco Magistrados designados por la Asamblea Legislativa”.

d. Por otro lado —sostuvo—, la eleccidn referida carece de legitimidad indirecta, pues
la Asamblea Legislativa estd habilitada para nombrar Gnicamente a una tercera parte de la
C8J, pero el D. L. n° 1070/2012 supone el nombramiento de una nueva tercera parte de ia
Magistratura, el cual debia efectuarse por la Asamblea Legislativa electa para el perfodo
comprendido entre el 1-V-2012 y el 30-1V-2015. Por consiguiente, el accionar de la
Asamblea Legislativa electora carece de racionalidad, e irrespetd las reglas electorales
previstas por la Constitucion.

Como corolario —adujo—, la eleccion de Magistrados propietarios y suplentes de la
CSJ, para el periodo comprendido entre el 1-VII-2012 y e] 30-VI-2021, efectuada el 24 y
25 de abril del corriente afio, realizada por el D. L. n* 1070/2012, quebranta
deliberadamente el espiritu del art. 186 inc. 2° Cn., y por efecto reflejo, los arts. 83 y 85 de
ese cuerpo normativo. Del mismo modo, resultan inconstitucionales los D. L. n® 1071,
1072, 1073 y 1074,

En consecuencia, pidié que esta Sala “pronuncie sentencia estimatoria de la
inconstitucionalidad de los decretos legislativos™ sometidos a control en este proceso, por
vulneracion al art. 186 inc. 2° Cn., en relacion con los arts. 83 y 85 Cn.

II. 1. Hstablecidos los términos del contraste, esta Sala debe resclver la
constitucionalidad de la eleccién de Magistrados para el periodo 2012-2021 que realizd la
legislatura 2009-2012, por la supuesta vulneracién al principio de legitimidad popular
indirecta de los magistrados de la CSJ —art, 186 inc. 2° Cn., en relacion con los arts. 83 y 85
Cn—.

A. Dadas las peculiaridades del objeto de confrol, merece la pena exponer algunas
consideraciones sobre las razones juridico-normativas que habilitan el conocimiento de su
control de constitucionalidad.

En efecto, no hay que perder de vista que —como se ha sefialado desde el inicio de
este proceso— se trata del control de constitucionalidad de algunos D. L. que no retinen los
caracteres de generalidad y abstraccion propios de las leyes materiales; sin embargo, debe

reafirmarse que los actos concretos también pueden ser objeto de control constitucional.
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La primera nocién que hay que tener en cuenta para sustentar el control de
constitucionalidad de este tipo de Decretos no deberia ser objeto de duda ni discusién
institucional: que la Constitucién es norma juridicamente vinculante. En la jurisprudencia
de esta Sala se ha reconocido suficientemente tanto el cardcter normativo de la Constitucidn
como su rango de supremacia.

Par lo tanto, la Sala de lo Constitucional debe interpretar y aplicar los mecanismos
procesales de los que dispone, para evitar que la Constitucién sea vulnerada por el
comportamiento de los Organos y entes plblicos, ya que como tales estan subordinados a la
fuerza normativa de la Constitucion —Resolucién de 24-1X-2003, Inc, 15-2003, mediante la
cual se deniega la solicitud de sobreseimiento presentada por el Presidente de la Repiblica
ante el control de constitucionalidad de un veto presidencial emitido sin refrendo
ministerial, bajo el argumento de que dicho acto concreto era incontrolable porque no se
trataba de una ley general y abstracta—,

Los actos de aplicacion directa de la Constituci6n, aunque no contengan pautas de
conducta generalizables a través de normas juridicas impersonales y abstractas, si
constituyen normas individuales, cuya regularidad juridica estd directamente determinada,
sin intermediacion de otra fuente, por la Constitucion; por tanto, las condiciones, requisitos
—formales o materiales— y procedimientos para su produccion son prescritos Unicamente
por la Ley Suprema.

La actividad que la Sala de lo Constitucional realiza para efectivizar estos limites
constitucionales implica también el control de dichos actos. Lo determinante —en efecto— es
el establecimiento de limites constitucionales que, ante su posible infraccidn, sean
actualizados por la jurisdiccion constitucional. Esto robustece la idea de que no es la Sala la
que limita al poder, sino la que lo controla legitimamente por mandato constitucional.

Precisamente, los 1imites al actuar piblico se establecen para todos los drganos del
Estado y entes publicos sin excepciones, independientemente del alcance o las dimensiones
cuantitativas de sus actos —individuales o generales—. Admitir lo contrario significaria que
los actos individuales son inimpugnables y que los lfmites constitucionales previstos al
efecto no vinculan al ente competente para dictarlos —v. gr. la Asamblea Legislativa podria
nombrar como Magistrado de la CSJ a una persona que no cumple con los requisitos que
exige la Constifucion, la edad o cualquier otro, y aducir que nadie puede controlar dicha
infraccion a la Carta Magna—,

El acto que se impugna en el presente proceso, si bien no goza de las caracteristicas
de generalidad y abstraccién, no puede excluirse del concepto de objefo de conirol
conmstitucional, ya que entender que sélo puede estar constifuido por disposiciones
creadoras de situaciones juridicas abstractas y generales con cardcter coercitivo y

obligatorio —que excluya de dicho control a los actos de contenido concreto— podria
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permitir la existencia de actuaciones de los gobernantes que devendrian en zonas exentas de
control, con el consecuente desconocimiento de la Constitucion.

Precisamente porque no se pueden dejar zonas exentas de control, este Tribunal ha
afirmado su competencia y ha fallado en casos como los Acuerdos de creacion de
Comisiones Especiales de Investigacion invalidados en las sentencias de [-XII-1998, 11-
X1-2003, 10-VI-2005 y 25-V-2011, pronunciadas en los procesos de Inc. 16-98, 17-2001,
60-2003 y 85-2010, respectivamente; y las elecciones de segundo grado relativas al
Procurador para la Defensa de los Derechos Humanos y a un Magistrado del Tribunal
Supremo Electoral, que fueron juzgadas en los procesos de Inc. 2-99 y Inc. 7-2011,
respectivamente,

En efecto, si la Constitucién determina tanto los modos de produccién como los
contenidos y requisitos materiales del Derecho, en cualquier escala de las jerarquias y
competencias normativas, una Ley o Decreto que no satisfaga lo que la Constitucion
establece no puede pertenecer validamente al ordenamiento juridico.

B. En lo referente a la Asamblea Legislativa, a esta no s6lo le compete la funcién de
legislar. La Constitucién le confiere otras atribuciones y competencias, entre las cuales se
encuentran la interpretacién de la Ley Suprema a efecto de acomodar su actuacion a los
pardmetros constitucionales al momento de efectuar la concrecién legislativa de la
Constitucion —art. 246 Cn.— De ignal forma, los demés 6rganos del Estado estan incluidos
potencialmente en los procesos de inferpretacién constitucional, asi como todos los
ciudadanos y grupos sociales, que estin incluidos como intérpretes previos.

Sin embargo, la responsabilidad de interpretar y clarificar la extension de las
disposiciones constitucionales permanece en la jurisdiccidn especializada —Sala de lo
Constitucional— como intérprete vinculante de #itima instancia (Improcedencia de 27-1V-
2011, pronunciada en el proceso de Inc. 16-2011).

Asi, cuando se descalifica la validez de una produccién normativa por
inconstitucional, lejos de oponerse a la supuesta voluntad mayoritaria de la conformacion
legislativa que emitié el objeto de control, 1a Sala de lo Constitucional estd dando efecto a
la voluntad mayoritaria suprema que erigié a la Constitucion.

De hecho, el cardcter objetivo y necesario del control juridico de constitucionalidad
—Sentencia de 11-XII-2007, Inc. 15-2003— le impone a esta Sala, no una facultad
discrecional, sino el deber de gjercerlo cada vez que es requerida —art. 183 Cn.— Por ello, el
juez constitucional no actiia conforme a su criterio y voluntad, sino que es la voz de la
voluntad del pueblo plasmados por escrito en la Ley Suprema —Sentencia de 1-1V-2004,
Inc. 52-2003—

C. Por lo antes dicho, y dado que la Constitucidn representa el momento originario

del Estado, valga decir, el punto a partir de! cual se establece la orientacion que han de
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seguir los sujetos encargados de ejercer las atribuciones por ella conferidas, cualguier
expresidn de los poderes constituidos que contrarie el contenido que mediante la misma se
ha establecido, es susceptible de invalidacidn, independientemente de su naturaleza
concreta o abstracta, pues se ostaria dictando en contra de los pardmetros basicos
establecidos por la comunidad para alcanzar el ideal de convivencia trazado en la Ley
Suprema.

2. Con el fin de establecer un marco conceptual adecuado para decidir si es
constitucional que una misma legislatura elija dos tercios de los Magistrados de la CSJ, se
abordaran a continuacién los siguientes aspectos relevantes: (I11) en una primera acotacion,
se hard una introduccién sobre la manera constitucional de comprender el régimen de los
funcionarios piblicos a partir del reparto de atribuciones y competencias que el
Constituyente hace a las instituciones piblicas; {IV) posteriormente, se vinculard dicho
topico con las garantias de la independencia judicial que resultan pertinentes para el caso
bajo juzgamiento, es decir, con especial énfasis en la eleccién de Magistrados de la CSI:
(V) se analizard la primera de tales garantias, es decir, la legitimidad democratica de los
funcionarios de eleccién indirecta, en el marco del sistema representativo de Gobierno; (VI)
luego, el deber de documentar transparentemente los procesos de seleccion de funcionarios
objetivamente idéneos con legitimidad democritica derivada; (VID) la garantia de
inamovilidad en el desempefio de las funciones que se encomiendan, durante el plazo para
el cual cada funcionario resulta electo; posteriormente (VIII) se verificara en el caso
concreto el respeto de tales garantias de la independencia judicial en lo relativo a la
constitucionalidad del traslado del Magistrado Presidente de esta Sala, a otra Sala de la
CSI; y finalmente (IX) se determinardn los efectos de esta sentencia.

I /. El primer postulado organico que sirve de punto de partida para esta
sentencia se encuentra en la idea base de todo sistema dindmico de relaciones del Poder del
Estado, En efecto, si una instifucion engloba un conjunto de atribuciones y competencias,
mediante un esquema de normas y principios que dotan a un ente de cierta personalidad
juridica (la del Estado o propia) y capacidad financiera (patrimonio funcional) para la
consecucién de un interés publico, la subjetividad del organo-persona que concreta la
accion de las instituciones no puede guedar librada a la falibilidad del funcionario titular.

El ordenamiento juridico y los fines de las instituciones son un primer
condicionamiento en el ejercicio de los cargos piblicos de direccidn de las mismas. Con
esta nocion adquiere un sentido mds preciso la prescripcion constitucional del art. 86 inc. 3°
Cn.: “Los fumcionarios del Gobierno son delegados del pueblo y no tienen mds facultades

gue las que expresamente les da la ley™.
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2. A. Ahora bien, las disposiciones que atribuyen competencias operan como
prescripciones habilitantes condicionadas por la verificacion de los elementos materiales
precisos que la misma Constitucion requiere para activar la competencia.

En ese contexto condicionado, las atribuciones y competencias no constituyen
“derechos™ o “privilegios” de los funcionarios que desempefian cargos publicos, ni
implican permisos ilimitados que les concedan dominio absoluto de la institucién a fa que
representan.

B. Asi, debe resaltarse que los funcionarios ptiblicos estan llamados a cumplir una
funcién propia, institucional, de servicio a los intereses generales con objetividad.

Ello implica que en el ejercicio de su funcidn han de obrar con criterios no
partidistas o particulares, sino objetivos e impersonales, cumpliendo las leyes y la
Constitucién —art. 235 Cn.— en el marco de una Administracién Pdblica profesional y
eficaz, al servicio del interés general.

En ese sentido, la designacién de funcionarios debe hacerse con la finalidad de
garantizar que las personas electas sean las mas idéneas para cumplir con las atribuciones u
obligaciones asignadas —seglin un determinado cargo publico—, para realizar el interés
general y para hacer efectivos los derechos fundamentales.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que la garantia de una mayor calidad de los
servicios puablicos prestados a los ciudadanos reside en la profesionalidad de los
funcionarios publicos y de los recursos humanos al servicio de la Administracién Publica.
En razén de ello, para el adecuado cumplimiento de las funciones asignadas, s necesaria la
exigencia de una cualificacién profesional precisa para el desempefio de los cargos
correspondientes, lo que implica que los requisitos de acceso al cargo garantizan la
profesionalidad mediante la utilizacion de criterios de moralidad y competencisa, situacién
que hace posible el nivel de confianza requerido en cada caso por la naturaleza de la
funcién.

C. En consecuencia, el régimen de los funcionarios ptiblicos postula las garantias
del ejercicio independiente de las funciones de cada institucién, pero delimitadas por la
legalidad y racionalidad que impone el interés general que subyace en la competencia que
se atribuye; pues, ciertamente, el Pueblo, a través de la Constitucidén, concede cada
competencia a sus delegados o representantes para la consecucién material de un bien
constitucionalmente prescrito como relevante —v. gr. administrar justicia, crear politicas
publicas, satisfacer necesidades bésicas, fiscalizar el gasto pblico, ejercitar la accidn penal,
desarrollar procesos electorales—.

Esa racionalidad se persigue y garantiza a través del cardcter personalista del Estado
—art. 1 Cn.—, el principio de constitucionalidad y legalidad —arts. 86 inc. 1° y 235 Cn.—, la

primacia del interés general sobre el particular —art. 246 inc. 2° Cn—, ¢l gjercicio de la
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Soberania por parte del pueblo —art. 83 Cn.— y el caracter pluralista del sistema politico —
art. 85 inc. 2° Cn.—.

a. Seglin el caracter personalista del Estado —art. 1 Cn.—, los funcionarios ptblicos
gjercen sus funciones en beneficio de la persona humana y sus derechos fundamentales,
pues aquella es el objeto y fin de toda actividad estatal, es decir, el elemento legitimadot de
esa actividad —Sentencia de 1-1V-2004, Inc. 52-2003—,

b, Los principios de constitucionalidad y legalidad —arts. 86 inc. 1° y 235 Cn.-
implican que toda actuacién de los funcionarios plblicos ha de manifestarse
necesariamente como el ejercicio de un poder atribuido por norma juridica, la que le
construye y limita —Sentencia de 15-11-2002, Inc. 9-97-.

c. Segun la primacia del interés general sobre el particular —art. 246 inc. 2° Cn.—, los
funcionarios publicos deben ejercer a cabalidad las atribuciones y competencias que les han
sido asignadas, pues estas constituyen un servicio a favor de los ciudadanos a quienes se
deben, no siendo admisible, en consecuencia, los beneficios personales o de los entes
encargados de su designacién.

d. El ejercicio de la Soberania por parte del pueblo —art. 83 Cn.— implica que,
debido a que ¢l pueblo esti presente en las acciones del gobierno, lo que hace posible la
incidencia de los ciudadanos en la vida del Estado, los funcionarios publicos ejercerdn las
funciones estatales en representacion y beneficio del pueblo, cumpliendo las exigencias de
cualificacién profesional —Sentencia de 29-VII-2010, Inc. 61-2009—.

e. Segin el cardcter pluralista del sistema politico —art. 85 inc. 2° Ch.— los
funcionarios piiblicos deben realizar sus funciones teniendo en cuenta la multiplicidad de
grupos e instituciones sociales del Estado, para favorecer la expresion y difusion de
diversas opiniones —de las mayorias o de las minorias— y, ademads, evitar la identificacion
previa de una opinién o visién de mundo como la Unica que proporciona la identidad social
sobre la que se construye el orden juridico y politico —Sentencia de 19-IV-2005, Inc. 47-
2003,

Con esta interaccion de principios se pueden lograr los equilibrios institucionales
necesarios para que el desempefio de la funcién publica sea coherente con el Estado
Constitucional y Democrético de Derecho que prevé la Constitucion salvadorefia.

IV. Dentro de las garantias constitucionales que buscan preservar ese equilibrio
institucional en la distribuciéon de atribuciones y competencias se encuentra la
independencia judicial. Para lo que al presente caso interesa, deben resaltarse algunas de
sus manifestaciones.

1. Primeramente, resulta imperativo referirse a la caracterizacién constitucional de
la funcién jurisdiccional, Para ello, resulta determinante afirmar que el juez se halla

sometido tnicamente al ordenamiento juridico, entendido no sdlo como sujecion al imperio
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de la ley, sino tambiérn y principalmente a la fuerza normativa de la Constifucion. A partir
de ello se instauran los principios de independencia e imparcialidad judicial, por medic de
los cuales el juez se reviste de un estatus que proscribe la sumisién a cualquier género de
instruccion o dependencia distinta al Derecho positivo —Sentencia de 19-1V-2005, Inc. 46-
2003

En efecto, la funcién jurisdiccional, para calificarse como tal, requiere ser cjercida
por drganos sometidos tan solo al Derecho, sin vinculacion a los intereses especificos de los
sujetos que ejercitan las competencias.

Y es que, si la jurisdiccién se encomienda al Organo Judicial no es por alguna
caracteristica esencial de aquélla, sino por ciertas cualidades que se garantizan a los Jueces
y Magistrados. Asi, cuando la Constitucion proclama la independencia del juez, es obligado
entender que tal consagracion implica el establecimiento de los mecanismos que garanticen
la ausencia de sumision juridica a otros érganos estatales, a la sociedad y a las partes en un
proceso —Sentencia de 20-VII-1999, Ine. 5-99—,

2. La independencia judicial, precisamente, tiene por finalidad asegurar la pureza de
los criterios téenicos —especialmente el sometimiento al Derecho- que van a incidir en la
elaboracién jurisdiccional de la norma concreta irrevocable que resuelve cada caso bajo
juzgamiento,

Especificamente a la funcién del control de constitucionalidad de las leyes, ejercido
por un 6rgano téenico e independiente, hace referencia el Informe Unico de la Comisidn de
Estudio del Proyecto de Constitucidn, segin el cual: “Las leyes son el producto de politicas
de partido. El control de su constitucionalidad es el producto de la interpretacion
independiente de la ley fundamental .

Dentro de ese esquema, la manera de designar a las personas que fungirén como
Sfuncionarios judiciales —ya sea como Jueces, Magistrados de Camara o de CSJ— también
incide en el ejercicio independiente de la funcion jurisdiccional. A pesar de que la
demostracién empirica resulte inadecuada en la linea argumental que se trae, no se puede
obviar que la vocacion de dicha afirmacion es establecer la conexion entre el sistema de
eleccion de jueces y magistrados con el grade de capacidad y profesionalismo de las
personas electas, a fin de que el primero propicie al segundo,

Por tanto, la determinacién de la composicion de los oOrganos jurisdiccionales
implica la existencia de procedimientos adecuados que transparenten los criterios de
seleccién y objetiven el cumplimiento de los requisitos de ingreso con base en el méritc y
capacidad profesional —elementos relacionados con las exigencias de moralidad y
competencia nototias, que se abordaran posteriormente—, con el fin de asegurar el ejercicio

imparcial e independiente de la judicatura, en cualquier nivel de la carrera judicial.
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3, Aunado a lo anterior, y aunque no han sido previamente abordadas por la
jurisdiccion constitucional, es preciso retomar tres elementos esenciales, dindmicos y
sucesivos que robustecen la independencia judicial: (i) la legitimidad derivada en el
nombramiento de los Magistrados de la CSJ; (ii) la obligacién legislativa de documentar la
objetiva idoneidad de los candidatos a la Magistratura que resultan electos; y (iii) la
inamovilidad de éstos por el periodo para el que fueron nombrados.

Dada la amplitud de los temas que contextualizan a cada uno de estos elementos, se
abordarén por considerandos separados.

V. 1. 4. Dado que en nuestro pafs rige un sistema de democracia representativa, ¢l
pueblo debe elegir a sus representantes por medio de elecciones peritdicas y libres para
atribuiries la facultad de tomar decisiones fundamentales. Estos delegados del pueblo se
rigen por el marco juridico establecido por el soberano y han de velar por los intereses de la
comunidad que los eligid.

Por ello, la existencia de un gobierno democrético y representativo —art. 85 inc, 1°
Cn.— demanda de quienes son elegidos como representantes del pueblo un compromiso, en
el sentido que no actiian en nombre o a favor de grupos de poder o de sectores
determinados, sino de todos y cada uno de los miembros que conforman la sociedad
salvadorefia y que, por esa razén, se deben tomar en consideracién la voluntad y los
intereses de la totalidad de sus representados.

Todo este sistema se produce por las elecciones, que posibilitan gue los ciudadanos
gjerzan un control sobre los actos de sus representantes y reduce las posibilidades que estos
procedan por su cuenta en forma arbitraria.

B. A causa de lo apuntado, la legitimacibn de los funcionarios publicos de eleccion
se origina en los procesos electorales, mediante el sufragio.

En El Salvador, las elecciones de los gobernantes se realizan por dos vias: (i)
eleccion directa o de primer grado, en la que se elige a los representantes por medio de una
votacién directa —Presidente y Vicepresidente de la Republica, Diputados de la Asamblea
Legislativa y del PARLACEN y Concejos Municipales—, es decir, casos en que los
electores participan de manera inmediata en la designacién de los funcionarios del
gobierno; y (ii) efeccidn indirecta o de segundo grado, que implica que los ciudadanos
designan a sus representantes, quienes a su vez eligen a otros funcionarios para el ejercicio
de determinados cargos.

La eleccién de segundo grado es antecedida por otra, en este caso de un cuetpo de
eleccion popular, el cual cuenta con atribuciones para designar a otros represenfantes,
siendo ésta clase de eleccion la relevante para el tema que ahora nos ocupa. La designacion
de funcionarios de eleccion de segundo grado —por tanto— puede realizarse: (i) por medio de

nombramiento efectuado por el Presidente de la RepUblica; y (ii) mediante eleccion
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realizada por la Asamblea Legislativa, En la presente decisidn solamente interesa abordar el
segundo modo de designacién de funcionarios.

Ademds de reducir el nimero de electores mediante votaciones escalonadas en
estratos o grupos cada vez mas pequefios, este tipo de elecciones indirectas exige del
Legislativo mejores criterios de seleccidn y un mayor grado de reflexion en la designacion
de los funcionarios.

C. De ahi que la legitimidad de los funcionarios de eleccién indirecta deriva de fos
postulados de la democracia representativa, en el sentido que en la Asamblea Legislativa
existe una pluralidad democratica en la que se encuentran representados los diversos
sectores de la sociedad.

Sobre las elecciones de segundo grado, este Tribunal ha expresado que los
funcionarios que desempefian estos cargos —a los que se accede en virtud de haber sido
electos por la Asamblea Legislativa— estan investidos de poder de mando y de decisién, v
les corresponde cumplir con las funciones publicas especificas para las que han sido
elegidos dentro de las atribuciones y competencias que les confieren la Constitucion vy las
leyes, con prevalencia del interés publico o general sobre el interés particular.

El deber de obediencia para este tipo de funcionarios responde tinicamente al
principio de legalidad acorde con el de constitucionalidad, independientemente de los
partidos politicos que hayan alcanzado el consenso para designarlos —Sentencia de 26-VI-
2000, Inc, 16-99—,

Como se puede observar, los funcionarios de eleccion de segundo grado son
también delegados del pueblo, aungue el pueblo se exprese en su eleccion por medio de sus
representantes.

La eleccion de estos funcionarios se refiere al ejercicio de una funcién de la
Asamblea Legislativa que le confiere legitimidad a la eleccién por su cardcter plural y
representativo. La legitimidad democrética no se pierde por la distinta forma de eleccién en
que el electorado se manifiesta —ya sea directa o indirectamente—, Tampoco la relevancia de
las atribuciones y competencias que a cada érgano se atribuyen se deslegitima en virtud del
caracter derivado del nombramiento del drgano-persona que dirigira la institucidn de que se
trate. Precisamente, porque el poder es uno solo y se ejerce por medio de Organos —tres de
los cuales son igualmente fundamentales— gue se controlan reciprocamente. Interpretar lo
contrario significaria que la Asamblea es un supra poder, al cual el resto debe dejar de
controlar simplemente por el modo de designacion que prescribe el art. 131 ord. 19°Cn. ¥
a8 gque resulta incoherente considerar que en el modelo constitucional republicano exista
un primer organc del Estado al cual estén subordinados los demds, pues ello
desnaturalizaria el Estado Constitucional de Derecho, el principio fundamental de la

division de poderes y el cardcter republicano consagrado en la Constitucion.
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2. De igual manera, conviene recordar que en el inicio de todo proceso electoral est4
el derecho de los ciudadanos a participar en los asuntos piblicos mediante funcionarios
libremente designados en elecciones periddicas, lo cual evidencia que los representantes
dan efectividad al derecho de los electores, mediante la actualizacion del consenso y el
dinamismo de la representatividad que los resultados electorales generan en lag
instituciones —Sentencia de 13-V-2011, Inc. 7-2011-,

En relacidn con este aspecto, este Tribunal ha sostenido que por medio de los
derechos politicos, estrictamente ¢l sufragio, se asegura al ciudadano la posibilidad directa
de influir y acceder a la organizacion del Estado y ser determinante y director de la politica
nacional —Sentencia de 25-IV-2006, Inc. 11-2004—.

Asi, una de las funciones principales de los procesos electorales es la generacién de
participacidén politica, pues posibilitan, por un lado, que el electorado exprese sus
preferencias politicas; y, por el otro, que la representacidn lograda refleje el pluralismo de
la comunidad en el seno de las instituciones publicas —Sentencia de 24-1V-2011, Inc. 11-
2005-.

En la Gltima sentencia relacionada, también se afirmo que el sufragio —expresion del
poder electoral de la ciudadanfa- asume la funcidn principal de deferminar la eleccidn y
nombramiento de las personas que han de ejercer el poder del Estado en representacion
del pueblo, del cual deviene el cardcter legitimamente representativo de las autoridades.

De igual forma, el sufragio permite reflejar el rechazo tdacito de otras ofertas
electorales que no satisfacen sus expectativas, idea central de toda democracia que
garantiza la dltima palabra al electorado en el traslado de la responsabilidad politica hacia
los funcionarios electos por voto popular, asi como a los funcionarios de segundo grado
electos por aquellos.

En consecuencia, las elecciones de segundo grado deben hacerse en concordancia
con el sistema democrdtico representativo y con respeto a la volumiad del electorado
expresada en las urnas de la eleccidn parlamentaria.

En resumen, el ejercicio constante del sufragio debe interpretarse sistemdticamente
con los periodos de ejercicio de las atribuciones de los fumcionarios de eleccion de
segundo grado, que la Constitucion también articula cronoldgicamente con los periodos
legislativos. De lo contrario, el elector no tendrd esa capacidad de decisién que el derecho
fundamental al sufragio le concede para otorgar legitimidad democritica mediante la
representacion politica de los funcionarios de elecciones indirectas —art, 86 inc. 3° Cn.—

3. En vista de que el pardmetro de control propuesto en este proceso es el art. 186
inc. 2° Cn., es ineludible explicar Ia dinAmica de las elecciones de segundo grado,
concretamente la de los Magistrados de la C8J, y precisar la finalidad de la disposicién

constitucional en cuestion.
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Para llevar a cabo la labor antes mencionada, deben tenerse presente los siguientes
aspectos:

A. a. Como primer punto, es necesario identificar la finalidad del art. 186 inc. 2° Cn.
Al respecto, tal disposicion constitucional fue modificada sustancialmente por medio de la
reforma que se hizo a la Constitucidn a través del Decreto n° 64, de 31-X-1991, publicado
enelD. O.n® 217, tomo 313, de 20-X1-1991.

Por distintas circunstancias facticas, de la reforma constitucional de 1991 no existe
un documento semejante al Informe Unico de la Comision de Estudio del proyecto de la
Constitucién de 1983, sin embargo, las Consideraciones sobre las reformas
constitucionales constituyen, en defecto de otro documento histérico oficial, un testimonio
vélido para realizar una interpretacién teleologica de las disposiciones constitucionales
resultantes de la reforma de 1991.

Se desprende del documento aludido que las reformas constitucionales atinentes a
la CSJT tenian como objetivo principal el fortalecimiento de la independencia de los
miembros de dicho ergano. Asi, se hace ver que, previo a las reformas en cuestion, los
Magistrados de la CSJ eran nombrados con el voto favorable de la mitad mas uno de los
Diputados electos —arts. 123, 131 ord. 19° y 173 inc. 1° Cn.—, lo cual permitia, en la
practica, el control de la CSJ por parte de los sectores mayoritarios representados en el
Legislativo, Ademés, el periodo para el ejercicio del cargo de magistrado de la Corte era de
5 afios, coincidente con el de Presidente de la Republica, y la Asamblea Legislativa podia,
nuevamente con mayoria simple, acordar su no reeleccion.

En definitiva, la regulacion de la Constitucién de 1983, en su versién original, era
deficiente en lo relativo a la independencia de los Magistrados de la C8J. Las reformas de
1991 intentaron superar esas debilidades e instauraron mecanismos a fin de erradicar esas
influencias indebidas de los Organos Ejecutivo y Legislativo, y optimizar el principio de
independencia judicial.

Asi, se consagré la mayoria calificada tanto para la eleccion como para la
destitucién de los Magistrados de la CSJ —art. 186 inc. 2° frase 3" Cn.—, y se amplié la
duracién del cargo a nueve afios, con lo cual se posibilité que el perfodo no coincidiera con
los perfodos de la gestion presidencial, como era antes de la reforma constitucional de
1991.

b. Volviendo al punto central del analisis, cabe preguntarse cudl es la finalidad del
mecanismo de la renovacién parcial de la CSJ cada 3 afios. Al respecto, debe tenerse en
cuenta que las Consideraciones sobre las reformas constitucionales relacionadas
previamente establecen que dichas reformas estaban encaminadas a fortalecer la

independencia judicial.
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El art. 186 inc. 2° Cn. es una disposicion relativa al Organo Judicial que prescribe la
eleccion y composicion de los Magistrados de la CSJ, en relacion con la cual el criterio
gramatical y el teleologico son insuficientes para identificar, desde un punto de vista
objetivo, la finalidad del art. 186 inc. 2° frase 1" Cn., por lo que debe acudirse al criterio
sistematico.

Asi, la disposicion precitada debe interpretarse sistematicamente, por una parte, con
el principio de independencia judicial, una de cuyas garantias es la estabilidad en el cargo
por el periodo para el que cada Magistrado es electo y, en su caso, designado; y, por ofra,
con el carjcter de funcionarios de eleccion indirecta o de segundo grado de los Magistrados
de la CSJ, en conexién con ¢l principio de soberania popular.

Tal consideracion sistemdtica permite concluir que [ finalidod de la renovacién
parcial es doble: por un lado, la de fortalecer la independencia judicial y, por el otro, la de
asegurar en cada trienio la incidencia del Soberano en la eleccién de los Magistrados de
la CSJ.

B. Esta doble finalidad de la renovacion parcial prevista en el art. 186 inc. 2° Cn.
tambidn se encuentra concatenada coherentemente con el limite temporal que la
Constitucion ha establecido para que el Legislativo elija a los Magistrados de la CSJ (tres
afios). Para identificar ese limite cronologico es preciso relacionar los arts. 124 y 131 ord.
19° Cn. con el art. 186 inc¢, 2° Cn,, disposicién constitucional propuesta como parametro de
control en esta ocasion.

Como punto de partida, es necesario tener presente que en matetia constitucional la
interpretacion literal y aislada no resulta ser la mdas apropiada, atendiendo a las
caracteristicas de la Constitucion. A causa de lo apuntado, es forzoso reconocer la
existencia de algunas otras pautas especificas para interpretar el texto constitucional -
Sentencia de 7-X-2011, Inc. 20-2006—, de entre las cuales interesa destacar el principio de
unidad de la Constitucion.

De acuerdo con lo establecido en el art. 124 Cn,, los miembros de la Asamblea
Legislativa se¢ renuevan cada tres afios, pueden ser reelegidos y, ademas, el periodo de sus
funciones comienza el 1 de mayo del afio de su eleccion. Por su parte, el art. 131 ord. 19°
Cu. le atribuye a estos funcionarios de eleccién directa o de primer grado la competencia
para elegir por votacion nominal y piblica, entre otros funcionarios, a los Magistrados de la
C81J, los cuales, por un lado, son elegidos para el lapso de 9 afios, y, por el otro, son
renovados por terceras partes cada 3 afios, seglin lo dispone el art. 186 inc. 2° Cn.

C. 8i se toma en consideracién lo apuntado en el pérrafo anterior, al ciudadano
Anaya Barraza le asiste Ia razén cuando afirma que existe una sincronia temporal entre la
eleccién de los Diputados de la Asamblea Legislativa y el nombramiento de los

funcionarios judiciales en referencia, sobre todo porque, justo después de que los miembros
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del Legislativo toman posesion de sus cargos el 1 de mayo, compete a la Asamblea
Legislativa desarrollar la etapa de conclusion en el proceso de eleccion de los Magistrados
de la CS]J, atendiendo los pardmetros establecidos en la Constitucién y en el RIAL.

En efecto, si una misma composicién de la Asamblea Legislativa designa
Magistrados de la CSJ al inicio y al final del periodo legislativo de 3 afios que le
corresponde, implicaria que una legislatura se vea impedida de vealizar sus competencias
relacionadas con lns elecciones de segundo grado —entre ellas la de Maogisirados de la
CSJ, con la consiguiente renovacion de los mds relevantes corrientes del pensamienic
Juridico, exigida por el art. 186 inc. 3° Cn.—, por cuanto la anferior anticipd la referidu
eleccion.

De esta manera, se puede concluir que, siendo los Magistrados de la CSJ
funcionarios que se legitiman indirectamente por medio del Parlamento, y que este, a su
vez, recibe su legitimidad del cuerpo electoral, en cada cambio de la composicion del
Organo Legislativo debe realizarse una renovacion parcial de Ja CSJ.

Visto de otra manera, si ¢l perfodo de una magistratura es de nueve afios, el cual,
por ello, abarca tres periodos legislativos, la interpretacién que mejor optimiza la
legitimidad democrética indirecta de dichos Magistrados es la que entiende que a cada
legisiatura solo le corresponde elegir wna vez, garantizdndose de esta forma una
distribucion equitativa del poder parlamentario —entre dos legislaturas comsecutivas, para
renovar los cargos de eleccion de segundo grado—, que se configura cada tres afios por el
Soberano; reflejdndose com ello, la evolucion de las mds relevantes corrientes del
pensamiento juridico, en cada composicion de la magistratura.

D. a. En efecto, de conformidad con lo que prescribe el art, 255 Cn., tanto la
organizacion de la CSJ que existia hasta antes de la Constitucidon de 1983 como los decretos
constituyentes por los que se designd provisionalmente a los Magistrados del citado
Tribunal —incluide su Presidente— tuvieron vigencia hasta el 30-V1-1984, razdn por la cual
los periodos de los subsiguientes Magistrados de la CSJ se iniciaron a partir del 1 de julio
del afio de su eleccidn.

b. En aplicacién de la reforma constitucional de 1991, con arreglo al D. L. n° 95, de
28-VII-1994, publicado en el D. O. n°® 153, tomo 324, de 22-VIII-1994, la Asamblea
Legislativa de la época eligié Magistrados propietarios y suplentes de 1a CS8J. e acuerdo
con la interpretacion auténtica del D. L. n® 95, ya citado, contenida en el D. L. n® 23, de 8-
VI-2000, publicado en el D. O. n® 114, tomo 347, de 20-VI-2000, los intervalos de tiempo
de 3, 6 y 9 afios para los que fueron electos como Magistrados de la CST finalizaron los dfas
30-V1-1997, 30-V1-2000 y 30-VI-2003, respectivamente.

¢. Del mismo modo, mediante el D. L. n° 36, de 26-VI-1997, publicado en el D, O,
n® 118, tomo n° 335, de 27-VI-1997, el Legislativo eligié Magistrados propietarios y
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suplentes de la CSJ. De ellos, la Asamblea Legislativa design6 al abogado Jorge Eduardo
Tenorio como Presidente de la Sala de lo Constitucional y, por tanto, de la CSJ v del
Organo Judicial.

Segiin el D. L. n® 37, de 26-VI-1997, publicado en el D. O, n°® 118, tomo n° 333, de
27-VI1-1997, los Diputados aclararon que: (i) los Magistrados propietarios y suplentes
elegidos con base en el relacionado D). I.. n° 36, de 26-VI-1997, iniciarian su periodo
constitucional el 1-VII-1997; (ii) esos magistrados electos ejercerfan sus funciones por el
plazo de nueve afios, el cual finalizé el 30-¥I-2006; y (iii) el Presidente de la CSJ ejerceria
su cargo por el intervalo de tiempo de #res afios, que expird el 30-VI-2000.

d. Asimismo, por D, L. n® 38, de 22-VI-2000, publicado en el D. O. n° 122, tomo
347, de 30-VI-2000, la Asamblea Legislativa: (i) eligi¢ a los abogados Agustin Garcia
Calderén y Julio Fnrique Acosta Baires como Magistrados propietarios de la Sala de lo
Constitucional para el periodo de nueve afios, que comenz6 el I-VII-2000 y finalizd el 30-
VI-200%; (ii) designé al abogado Agustin Garcia Calderén como Presidente de la
mencionada Sala y, por ello, de la CSJ y del Organo Judicial para el intervalo de ires afios,
que inici6 el 1-Vil-2000 y expiré el 30-VI-2003; (iii) eligi6 a los abogados Victoria Marina
Velasquez de Avilés, Mauricio Alfredo Clard y Mauricio Ernesto Velasco Zelaya como
Magistrados propietarios de la CSJ para el lapso de nueve afios comprendido enire el 7-VII-
2000 y 30-VI-2009.

En el decreto aludido se aclard que la Sala de lo Constitucional quedaria integrada
por los abogados Agustin Garcia Calderon, René Eduardo Hernindez Valiente, Jorge
Eduardo Tenorio, Mario Antonio Solano Ramirez y Julio Enrique Acosta Baires, como
Presidente y Primero, Segundo, Tercero y Cuarto Vocal, respectivamente,

Es decir, que al finalizar el Magistrado Tenorio su periodo como Presidente de la
Sala de lo Constitucional, CSJ y Organo Judicial, continué como Magistrado de 1al sala
hasta la finalizacion de su mandato, en 2006; con lo cual se ha interpretado —y se ha
aplicado asi— que los Magistrados de la Sala de lo Constitucional son electos por nueve
afios, independientemente si ocupan o no el cargo de Presidente de la CSJ.

e. En igual sentido, por D. L. n® 39, de 19-VI-2003, publicado en el D. O, n°® 113,
tomo 359, de 20-VI-2003, la Asamblea Legislativa eligid nuevamente Magistrados
propietarios y suplentes de la CSJ para el periodo de rueve afios, que inici6 el 7-V7I-2003 y
terminarg 30-V1-2012,

f. Mediante D. L. n® 1041, de 30-IV-2006, publicado en el I3. O. n°® 82, tomo 371,
de 5-V-2006, el Organo Legislativo eligié Magistrados propietarios y suplentes de la CSI
para el perfodo de nueve afios, que inicid et 1-VII-2006 y terminard el 30-VI-2015.

g. De igual forma, por medio del D. L. n° 71, de 16-VII-2009, publicado en el D. O,
n° 133, tomo 384, de 17-VII-2009, el Organo Legislativo: (i) eligi6 a los abogados Edward
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Sidney Blanco Reyes, Florentin Meléndez Padilla, Maria Luz Regalado Oreliana, José
Belarmino Jaime y Rodolfo Ernesto Gonzalez Bonilla como Magistrados propietarios de la
CSJ para el lapso de nueve afios que inicié el 16-VII-2009 y terminard el /3-VII-2018; (i)
eligi6 a los abogados Francisco Eliseo Ortiz Ruiz, Ovidio Bonilla Flores, Celina Escolan
Suay, Ricardo Rodrigo Suarez Fischnaler y Sonia Dinora Barillas de Segovia como
Magistrados suplentes de la CSJ para el periodo de rueve afios que inicié el /6-VII-2009 y
expiraré el 15-VII-2018; (iii) eligl6 al abogado José Belarmino Jaime como Presidente de la
Sala de lo Constitucional y, por ello, de la CSJ y del Organo Judicial para el intervalo de
tres afios, que inicid el 76-VII-2009 y terminard el 15-VII-2012; (iv) designé a los abogados
Florentin Meléndez Padilla, Edward Sidney Blanco Reyes y Rodolfo Ernesto Gonzélez
Bonilla como Primero, Tercero y Cuarto Vocal, respectivamente, de la Sala de lo
Constitucional para el periodo de su eleccion; y (v) designé a los abogados Francisco Eliseo
Ortiz Ruiz, Celina Escoldn Suay, Ovidio Bonilla Flores y Sonia Dinora Barillas de Segovia
como Magistrados suplentes de la CSJ para el periodo de su eleccién.

h. Finalmente, por D. L. numeros 1070, 1071, 1072, 1073 y 1074, de 24 y 25 de
abril de 2012, la Asamblea Legislativa: (i) eligié como Magistrados propietarios de la CSJ
a los abogados Ovidio Bonilla Flores, José Salomén Padilla, Doris Luz Rivas Galindo, José
Roberto Argueta Manzano y Elsy Duefias de Avilés, y como Magistrados suplentes a los
abogados José Maria Méndez Mariona, Ricardo Alberto Iglesias Herrera, Sergio Luis
Rivera Mérquez, Juan Manuel Bolafios Sandoval y Ricardo Antonio Mena Guerra, para el
periodo que iniciard el 1-VII-2012 y concluird el 30-VI-2021; (ii) designé al abogado
Ovidio Bonilla Flores como Magistrado propietario de la Sala de lo Constitucional para el
lapso que iniciard el 1-VII-2012 y concluird el 30-VI-2021; (iii) eligié al abogado Carlos
Sergio Avilés Veldsquez como Magistrado suplente de la CST en sustitucién del abogado
Bonilla Flores y, ademds, lo desighd como Magistrado suplente de la Sala de lo
Constitucional para el intervalo que finalizard el 15-VII-2018; (iv) eligio al abogado Ovidio
Bonilla Flores como Presidente de la Sala de lo Constitucional, de la CSJ y del Organo
Judicial para un perfodo de tres afios, el cual iniciard el 16-VII-2012 y concluiré el 15-VII-
2015; y (v) designé al abogado José Roberto Argueta Manzano como Magistrado
propietario de la Sala de lo Constitucional para el periodo que iniciard el 16-VII-2012 y
concluird el 30-VI-2021,

i, Como se observa del recuento cronoldgico antes apuntado (salvo el D, L. n® 71,
por causas ajenas a la actividad legislativa), a partir del dfa 1-VII-1984 el Legislativo ha
efectuado nombramientos de Magistrados de la CSJ para que tales funcionarios tomen
posesién de sus cargos a partir del 1 de julio del aflo en que son elegidos. En este punto,
existe una sineronfa temporal, en un mismo afio, con la toma de posesién que los Diputados

de la Asamblea Legislativa hacen cada 1 de mayo del afio de su eleccion.
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De esto se advierte que siempre ha existido una concordancia cronolégica en la
composicién de la Asamblea Legislativa —como resulftado del proceso electoral mas
proximo— y la eleccidn de los nuevos magisttados de CSJ, salvo en las elecciones
impugnadas —una en el presente proceso y la otra en la Inc. 23-2012—,

E. A causa de lo apuntado, se concluye que los Diputados que integran la Asamblea
Legislativa que se elige cada tres afios y que toman posesion el 1 de mayo del afio de su
eleccion, son quienes deben renovar la fercera parte de los Magistrados de la CSJ cuya
posesion del cargo deben asumir en el mes de julio del afio de su eleccion, y posibilitar asi
quie en la renovacion de la CSJ se exprese la evolucidn de las mds relevantes corrientes del
pensamiento juridico, Por lo tanto, debe interpretarse que, segun la Constitucion, una
misma legislatura no estd habilitada para elegir en mds de una ocasién una tercera parte
de la composicion personal de la CSJ.

Segun quedd justificado, los argumentos especificos para sostener lo afirmado en
ultimo término consisten, por un lado, en asegurar la incidencia del cuerpo elecioral en la
eleccion de los citados funcionarios; y, por el otro, que tal incidencia de los ciudadanos
permita que en la renovacidén de la CSJ se exprese la evolucion de las mds relevantes
corrientes del pensamiento juridico, de manera que la interpretacion y aplicacién del
ordenamiento juridico por los Magistrados esté en sintonia con lo requerido por el
Soberano en cada periodo en que corresponda renovacion de la CSJ.

VI. Ahora bien, como garantia de la independencia judicial, en especial de la CSJ,
no basta con que democriticamente la Constitucidn se interprete en el sentido sefialado,
exigir que la legislatura tenga una legitimidad democrética actualizada; sino que también es
necesario abordar en esta sentencia el modo de proceder (participativo y deliberativo) en el
tipo de eleccién de que se trata.

1. La Constitucién es un complejo estructurado y organizado que se caracteriza por
asignar atribuciones y competencias a diferentes 6rganos, mediante las cuales ordena los
cometidos de estos, de manera que se posibilite la complementariedad entre si v se
garanticen la responsabilidad, el control y la limitacién del poder en el proceso de adopcion
de las decisiones estatales —Sentencias de 11-X1-2003 y de 13-V-2011, pronunciadas en los
procesos de Inc, 17-2001 y 7-2011, respectivamente—,

En ese contexto, el art. 131 ord. 19° Cn. establece que le corresponde a la Asamblea
Legislativa elegir por votacién nominal y pdblica al Presidente y Magistrados de la CSJ —
entre otros— Dicha disposicién constitucional contiene una prescripcidn habilitante para el
Legislativo, es decir, que cuenta con el margen estructural que la Constitucion le ha
conferido para la concrecion de sus preceptos —Sentencia de 7-X-2011, Inc. 20-2006--,

Lo anterior implica que la Asamblea Legislativa posee la atribucién de coneretar ¢l

mandato establecido en el art. 131 ord. 19° Cn.; o sea que forma parte de los margenas
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estructurales de accién del legislador, elegir, de entre una lista de candidatos, al funcionario
que cotresponda y que retina los requisitos para serlo.

2. Ahora bien, a pesar de que la Asamblea Legislativa cuenta con la posibilidad para
realizar elecciones de segundo grado, dicha afribucién no es absoluta, ya que la propia
Constitucion establece limites que deben ser respetados al momento de designar a una
persona en un cargo publico.

En ese sentido, la Constitucién prescribe cudles son los requisitos que deben
cumplir las personas que quieran ser electas como funcionarios pliblicos —ya sea mediante
eleccidn de primer o segundo grado—; por ello, determina los requisitos para optar a los
cargos de: Diputados -—art. 126 Cn.~—, Presidente de la RepUblica —art. 151 Cn.—,
Magistrados de la CSJ —art. 176 Cn.—, Fiscal General de la Replblica —art. 192 inc. 3°, en
relacion con el art. 177 Cn—, Presidente y Magistrados de la Corte de Cuentas de la
Republica —art. 198 Cn.—, entre otros.

Es obligacion de la Asamblea Legislativa verificar tales requisitos de manera
previa, pues solo mediante su cumplimiento y debida acreditacion documentada, esté
habilitada para elegir a una determinada persona a fin de que desempefie un cargo ptblico.
Lo anterior implica que la discrecionalidad para elegir funcionarios ptiblicos en elecciones
de segundo grado, estd circunscrita a personas que retinen los requisitos establecidos
previamente por la Constitucion, y no debe estar sujeta a repartos de cuotas partidarias en
que se prescinda de tales exigencias constitucionales.

3. Asi, debe tenerse en cuenta que la exigencia de clertas cualidades y condiciones
en los aspirantes a ejercer un cargo o funcioén publica se efectia en forma acorde con los
intereses que se pretenden alcanzar con ese desempefio. Ello implica que, mediante tales
exigencias, se pretende asegurar el cumplimiento del interés general para el cual dicho
cargo o funcion fueron establecidos, por encima del interés particular que dicha persona
pueda tener en ese ejercicio.

Si bien el derecho a optar a cargos pablicos —art. 72 ord, 3° Cn.— consiste en la
posibilidad de que todos los ciudadanos, sin distincién alguna, sean elegibles para un cargo
como funcionario piblico, debe entenderse que su e¢jercicio estd sometido a ciertos
requisitos y condiciones que pueden encontrarse en las disposiciones constitucionales o en
la ley secundaria. Esto significa que —al igual que el resto de derechos fundamentales— el
derecho en cuestién no es absoluto, sino que puede ser objeto de limitaciones y
regulaciones por patte del mismo constituyente o del legislador.

4. En el contexto apuntado, por ¢jemplo, se encuentran los requisitos exigidos de
moralidad y competencia notorias. Este tipo de exigencia constitucional apunta a asegurar
en el candidato, ademds de la cualificacion técnica, profesional, empirica o académica

requeridas para el idoneo desempefio de las responsabilidades y funciones inherentes al
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cargo o empleo —todo esto comprendido en la “competencia notoria” del candidato—, Ia
probidad, honestidad y rectitud requeridas para desempefiar con dignidad la investidura —
lo que se comprende en la expresidn “moralidad notoria”, exigida por la Constitucion— y,
en suma, para que el ejercicio de la funcidn publica conduzca a realizar el interés general
Y & hacer efectivos los derechos protegidos constitucionalmente,

Consecuentemente, es posible aseverar que aguellos candidatos en quienes no
pueda constatarse los requisitos impuestos por la Constitucion, no deben ser designados
como funcionarios publicos, ya que dejarian de ofrecer la garantia necesaria del
cumplimiento efectivo de las respectivas funciones asignadas, de modo que generen un alto
grado de confianza y legitimidad en el ejercicio independiente de las funciones pliblicas
que se les conflan.

5. A. Ahora bien, dado que la Constitucidn establece la competencia de la Asamblea
Legislativa para designar al Presidente y Magistrados de la CSJ) —art. 131 ord. 19° Cn.—,
quienes deben reunir los requisitos establecidos en el art. 176 Cn., se advierte que le
corresponde a aquella verificar el cumplimiento de cada uno de ellos.

Asi, la Asamblea Legislativa, previo a la designacion de un funcionario publico,
debe acreditar que el candidato seleccionado cumple con los requisitos previamente
establecidos. Para ello, tiene la obligacicn de documentarse.

B. a. El deber u obligacién de documentarse implica que, para el caso de elecciones
de segundo grado, el Organo encargado de la designacion debe contar con los elementos
documentales necesarios y suficientes que permitan acreditar que los candidatos a
determinado cargo son objetivamente idoneos para desempefiarse en el mismo, por contar
con la cualificacién técnica, profesional y personal requeridas. Ello implica que dicha
obligacién cobra especial importancia para el establecimiento de los requisitos especificos
de moralidad v competencia notorias.

Asi, en virtud de tal deber de documentarse, el art. 99 del RIAL establece que a las
propuestas de los candidatos ... deberdn agregarse los atestados en que se comprueben los
requisitos constitucionales o legales...”, ya que las mismas “... pasardn a estudio de la
Comisién Politica, para que antes de la eleccion pueda determinarse, por cualquier medio,
si las personas propuestas para el cargo re(inen los requisitos referidos...”. Asimismo, dicha
disposicién establece, como parte de la obligacién en mencién, que la Comisién podrd
solicitar un informe de los antecedentes de los candidatos, a los funcionarios que estime
conveniente.

Y es que la Ginica manera para poder acreditar que los candidatos a un cargo publico
son idéneos es mediante la documentacion o informacién que establece el cumplimiento de
los requisitos constitucionales o legales; es por ello que la disposicién del RIAL antes

aludida determina que la Comisién Politica de la Asamblea Legislativa ... analizara las
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hojas de vida y comprobard todos los atestados v, si lo considera procedente, entrevistard a
los candidatos que cumplen los requisitos establecidos,..”.

b. Lo anterior implica que la Asamblea Legislativa, por medio de la Comisién
Politica —o de la Subcomision creada para tal efecto (art. 100 del RIAL)—, forzosamente
debe reunir y analizar la documentacién pertinente que establezca o demuestre que
determinados candidatos cumplen con los requisitos constitucionales —o legales— para optar
aun cargo publico, lo que, ademads, posibilitard que la lista de postulantes sea depurada y
que se pueda tomar la decisién que corresponda, conforme con el dictamen presentado.

¢. Ademds de la exigencia reglamentaria seflalada, la Asamblea Legislativa debe
también dar cumplimiento a los principios que estructuran el procedimiento legislativo —va
sea para la produccion de normas generales y abstractas o para la eleccién de funcionarios—,
entre ellos el de publicidad parlamentaria.

El principio en menciéon opera en una doble direccién: desde la Asamblea
Legislativa hacia los ciudadanos —que se concreta, en un marco de libre informacién, en la
publicidad de agendas, debates, votaciones y decisiones legislativas—; y desde los
ciudadanos hacia el Organo Legislativo —que se concreta en la concurrencia ordenada de
individuos o grupos de ciudadanos, por medio de sus tepresentantes y dejando a salvo el
caso de asuntos excluidos de la publicidad, a las Comisiones o al Pleno de la Asamblea, ho
solo para exponer puntos de vista o necesidades, sino incluse propuestas concretas que
requieran la actividad legislativa—.

Consecuentemente, /a publicidad es el medio a través del cual la discusidn social
adguiere una dimension polltica y la discusion parlamentaria toma una proyeccion social —
Sentencia de 21-VIII-2009, Inc. 24-2003—, lo cual es un elemento fundamental de la
democracia representativa.

C. Asi las cosas, la Asamblea Legislativa no estd habilitada para elegir a
funcionarios que no retinan los requisitos establecidos para optar a un determinado cargo
pablico; las prescripciones habilitantes, antes que afribuir potestades discrecionales
ilimitadas, le imponen el deber de exponer las razones por las que considera que una
persona concreta es la idonea para ser designada en un cargo piblico.

Dicha obligacion también se encuentra establecida en el RIAL, especificamente en
el art. 52, ¢l cual prescribe que: “...[1]as comisiones emitirdn dictdmenes por resolucidén de
la mayoria de sus miembros, razonando sus acuerdos y propuestas™. Tal afirmacion tiene
sustento en que, como se sostuvo anteriormente, la Comisién Polftica es la encargada de
analizar las propuestas de los candidatos a funcionarios y, ademds, de emitir el dictamen
correspondiente, con base en el coal la Asamblea Legislativa podrd designar a la persona

propuesta, en caso de aprobarse el mismo.
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En ese sentido, tal como lo establece la disposicién mencionada, y para el caso del
dictamen emitido por la Comisién Politica con motivo de la eleccién de funcionarios
plblicos, se debe cumplir, ademas de ciertos requisitos minimos, con la expresién de las
“...razones por las que se dictamina”. Ello implica que es obligatorio que en el
correspondiente dictamen se justifique por qué se estima que una determinada persona
retne los requisitos esenciales para ejercer un cargo piblico y qué sustenta tal conclusidn,
ya que el mismo es vital para la eleccion definitiva del funcionario.

Asi, si bien respecto al requisito de moralidad y competencia notorias el legislador
posee discrecionalidad para elegir al funcionario que tenga la cualificacién técnica,
profesional y personal necesaria para el ejercicio de wn cargo piiblico, se deben dar las
razones por las que, con base en la documentacion recabada, tal persona es idénea para
desempefiar una funcion publica. Todo ello después de un procedimiento revestido de
publicidad, en la doble direccion que se ha sefialado.

En consecuencia, la Asamblea Legislativa debe tener en cuenta, durante la
realizacion del procedimiento establecido en el RIAL para la eleccién de funcionarios, toda
la documentacion presentada por los postulantes para un cargo publico y, con base en la
misma, proponer y elegir a la persona que posea las mejores credenciales técnicas,
profesionales y personales para el ejercicio de la funcion que le corresponda, explicitando
la fundamentacién objetiva capaz de sostener tal decision, la cual en definitiva implica una
concreta opcion en favor de uno de los candidatos.

VIL Corresponde ahora exponer el ltimo elemento relacionado con las garantias de
la independencia judicial: la inamovilidad de los funcionarios electos. Ello, a efecto de
tener el panorama completo sobre la pretensién de inconstitucionalidad planteada y la
tematica de la configuracion de los entes con legitimidad democritica derivada.

1. Como se ha expresado ya en las argumentaciones previas, desde la Constitucién
se delinea un sistema dindmico de relaciones entre Organos, precisamente para que cada
institucion preserve su autonomfia funcional e independencia en el ejercicio de los frenos y
contrapesos.

En esta interaccién organica, el perfodo de cada desempefio en las funciones del
Estado es un elemento integrante de esa separacién de érganos fundamentales; pues —en
efecto— los funcionarios se designan en sus cargos para determinados periodos durante los
cuales se desempefian las competencias que a cada institucién le corresponden.

La finalidad del disefio constitucional es que el dinamismo temporal de las
afribuciones y competencias previsto, fomente la independencia en el ejercicio de las
mismas y dotar con ello de garantias —temporales cuando menos— para que cada

funcionario designado preserve un estatus de inamovilidad durante ese periodo y para evitar
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remociones arbitrarias o destituciones ilegales —salvo por causas expresamente previstas en
la Constitucién—.

2. En virtud de lo anterior, debe analizarse si es posible, segin la Constitucién, que
uno o todos los Magistrados de la Sala de lo Constitucional sean trasiadados a otras Salas
de la CSJ.

A. Para ello es imperativo tener en cuenta que la Constitucién le ha conferido a la
Asamblea Legislativa una atribucién exclusiva en relacion con este Tribunal. De esta
forma, segin lo prescrito en el art. 174 inc. 2° Cn., “[I}a Sala de lo Constitucional estard
integrada por cinco Magistrados designados por la Asamblea Legislativa. Su Presidente
serd elegido por la misma en cada ocasion en que le corresponda elegir Magistrados de la
Corte Suprema de Justicia; el cual serd Presidente de la Corte Suprema de Justicia y del
Organo Judicial...”.

Con base en dicha disposicion, los Magistrados de la Sala de lo Constitucional son
designados unica y exclusivamente por la Asamblea Legislativa, con mayoria calificada de
dos tercios de votos de los Diputados electos —art. 186 inc. 2° Cn.—, circunstancia que,
ademas, le confiere un plus de legitimidad democrdtica a dicho Tribunal.

La Sala de lo Constitucional es el unico Tribunal creado especificamente por la
Constitucién, lo cual le confiere un sfatus especial, cuya importancia se cifra en que sus
integrantes son designados unica y directamente por la Asamblea Legislativa, lo que
excluye cualquier posibilidad de que otro Organo del Estado, que no sea el Legislativo,
pueda conformarlo mediante la “eleccién” de sus miembros o por otro procedimiento.

Asimismo, excluye que las competencias que constitucionalmente le corresponden a
la Sala sean ejercidas por ofros funcionarios que no detentan el titulo de legitimacién
democrdtica que implica la designacion expresa por parte de la Asamblea Legislativa, de
acuerdo con los pardmetros constitucionales que rigen su actuacién —art. 174 Cn.—.

B. En conexi6n con lo expresado, el art. 186 inc. 2° Cn. prescribe que: “[I]os
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia serdn elegidos por la Asamblea Legislativa
para un periodo de nueve afios...” —tesaltado de este Tribunal—. Ello implica que todos los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia durardn nueve afios en el ejercicio de sus
funciones, sin que puedan ser destituidos, salvo por causas especificas previamente
establecidas por la ley.

C. Si bien el art. 173 Cn. establece que el Legislativo es el encargado de elegir a los
Magistrados de la CSJ, lo cierto es que el art. 174 inc. 2° Cn. impone a dicho Organo la
designacion especifica de los Magistrados de la Sala de lo Constitucional, mientras que el
art. 186 inc. 2° Cn. impone un mandato para que los Magistrados de la Cotte Suprema de

Justicia sean designados para ejercer sus funciones por nueve afios.
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En este punto, debe recordarse lo concerniente al principio de unidad de la
Constitucion, segim el cual el intérprete debe considerar a la Ley Suprema como un
ordenamiento completo. Consecuentemente, en aplicacién de tal principio interpretativo, de
las disposiciones constitucionales antes citadas se exfrae la siguiente regla: los Magistrados
de la Sala de lo Constitucional son designados para ejercer sus funciones en la misma por
un periodo de nueve afios.

Esto es asi, debido a que, en el momento en que la Asamblea Legislativa nombra a
Magistrados de la CST para que ejecuten sus atribuciones y competencias por el intervalo
antes mencionado, también se designa expresamente quiénes de todos esos Magistrados son
los que integrarén la Sala de lo Constitucional.

De acuerdo con lo dicho, se infiere que, segin una interpretacién unitaria y
concordante de la Constitucién, los Magistrados de la Sala de lo Constitucional son
designados dinica y directamente por la Asamblea Legislativa para el periodo de nueve
afios consecutivos, con el fin de darle cumplimiento al mandato de los arts. 174 inc. 2°y
186 inc. 2° Cn.

Ello produce una inevitable consecuencia: la prohibicidn constitucional de que los
Magistrados de la Sala de lo Constitucional sean trasladados a otras Salas de la CSJT
mientras no haya finalizado el periodo de su eleccion, pues sus integrantes han sido
designados de forma directa y expresa por la Asamblea Legislativa. Por tanto, cualguier
intento de traslado, incluso de destitucicon —sin la atribucidn y acreditacion de cualgquiera
de las causas establecidas previamente—, atentaria contra el organismo jurisdiccional
permanente y especializado en la proteccion de la Constitucion.

Consecuentemente, debe tenerse en cuenta que el tiempo de nombramiento de los
Magistrados de la Sala de lo Constitucional establecido en la Constitucién constituye una
de las garantfas que posibilitan el ejercicio independiente de presiones. Esto se debe a que
dicha Sala se caracteriza por ser un tribunal independiente de cualquier otro érgano del
Estado y, en tanto se refiere a su naturaleza exclusivamente jurisdiccional, se somets
solamente a la Constitucidn, como cuerpo juridico que contiene las normas materiales en
que se fundamenta sus decisiones, y a las leyes que establezcan su estructura como tribunal
y el procedimiento de su actividad —resolucion de 3-11-2010, Amp. 288-2008.

En ese sentido, dado que la eleccién de la Sala de lo Constitucional ha sido
encomendada a la Asamblea Legislativa, si se permitiera la destitucion o el trasladado
antojadizo o arbitrario de al menos uno de sus miembros en cada renovacién de la Corte
Suprema de Justicia —cada tres afios, seglin lo dispone el art. 186 inc. 2° Cn.—, se
posibilitaria una intromisién inconstitucional en el Tribunal, cuando sus decisiones no. sean
“complacientes” o “del agrado” del Organo encargado de la nueva conformacién de la

Corte Suprema de Justicia,
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3. 4. Ahora bien, es importante resaltar que, para el caso de los Magistrados de la
Sala de lo Constitucional, los arts, 174 inc. 2° y 186 inc. 3° Cn. estructuran un
procedimiento singular para su eleccion, el cual, ademds, coincide también con el periodo
tegular en que las funciones se deban ejercer como tales.

Asi, en la estructuracién de dicho procedimiento, la eleccion de Magistrados de la
Sala de lo Constitucional, procederd, cuando haya vacantes que llenar, y deberd hacerse
tomando en cuenta la lista de candidatos que el CNJ envia a la Asamblea para su sleccion.

Ello delimita el &mbito temporal del procedimiento legislativo al que se debe sujetar
la Asamblea, ya que —de conformidad con el art. 142 Cn.— para interpretar, reformar o
derogar las leyes (ya sea generales, impersonales y abstractas o leyes de concrecién
constitucional como las elecciones de segundo grado) deben seguirse los mismos tramites
que para su aprobacidn.

Si el procedimiento con base en el cual fueron electos culminé con la designacién
expresa para ciertos Magistrados, en particular hacia la Sala de lo Constitucional, la
alteracion o modificacion sélo es posible si se sigue un nuevo procedimiento (respetuoso de
los arts. 186 inc. 3° y 174 inc. 2° Cn.) al final del periodo de nueve afios, de quienes hayan
resultado electos previamente.

En efecto, la modificacién de la conformacién subjetiva de la Sala de lo
Constitucional sélo es posible cuando sus miembros, elegidos previa y directamente por la
Asamblea Legislativa, deban ser sustituidos por haber finalizados los nueve afios de su
nombramiento. Sin perjuicio de casos no atribuibles a la decision de la Asamblea
Legislativa, tales como muerte, renuncia, y otros.

B. De lo anterior es posible concluir que, debido al procedimiento singular para la
eleccién de los miembros de la Sala de lo Constitucional, no es posible que la misma sea
integrada con Magistrados de otras Salas de la CSJ.

Esto es asi, ya que, por un lado —y como se dijo anteriormente—, los Magistrados de
la Sala de lo Constitucional deben ser electos de la lista que el CNJ envia a la Asamblea
Legislativa; y, por otro, los movimientos de Magistrados entre las restantes Salas de la CSJ
es una competencia que solo incumbe al Pleno de la Corte, de conformidad con el art. 4 inc.
2° LOJ.

Por tanto, en tal supuesto, la Constitucidn se verfa ignorada por no cumplirse con la
exigencia de que Ja eleccion de Magistrados de la Sala de lo Constitucional provenga de la
lista que el CNJ envia con los candidatos que en cada eleccién deben evalnarse —art. 142 en
relacién con el art. 186 inc. 3° Cn.— y por constituir una intromision en las competencias de
la CSJ, lo cual vulneraria el principio de divisién de poderes —art. 86 Cn.—

4. Teniendo en cuenta lo expuesto, se advierte que no es compatible con la

Constitucion alterar la conformacion subjetiva de la Sala de lo Constitucional, trasladando
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a sus Magistrados hacia otras Salas, para elegir nuevos Magistrados de la lista del CNJ,
pues si se aceptara tal supuesto, no existirian garantias del ejercicio independiente de las
Sunciones que se encomiendan como Magistrado, al afectarse la inamovilidad a la que
tiene derecho como Jueces naturales de la Sala.

VIIL i. En el presente caso, segin el ciudadano Anaya Barraza, la legislatura 2009-
2012 eligié a Magistrados de la CSJ en dos ocasiones: una en el afio 2009 y la ofra en el
presente afio —2012—,

En relacién con la primera, seglin quedé explicado, la legislatura 2009-2012 emitié
el D. L. n° 71, de 16-VII-2009, publicado en el D. O. n° 133, tomo 384, de 17-VII-2009,
mediante el cual eligié a Magistrados propietarios y suplentes de la CSJ para el lapso de
nueve afios, que inicid el 16-VII-2009 y terminard el 15-VII-2018.

Con respecto a la emisién de los D. L. n® 1070, 1071, 1072, 1073 y 1074, por los
que la legislatura 2009-2012 eligi6 a Magistrados propietarios y suplentes de la CSJ, si bien
no fue presentada en este proceso la documentacién con la cual comiinmente se acreditara
la existencia de esos actos publicos subjetivos, esta Sala —segin quedd apuntado en el
Considerando I-1os tuvo por establecidos.

En efecto, a partir de una interpretacién con arreglo al argumento sistemaético,
relacionada con los arts. 131 ord. 19°, 135 y 139 Cn., y art. 6 ord. 2° L. Pr. Cn., se entendié
que, para efectos de impugnacion, los actos por medio de los cuales ¢l Legislativo realiza
elecciones de segundo grado se perfeccionan en el momento en que los decretos
cotrespondientes son aprobados, por lo que las dos ltimas disposiciones no se aplican
plenamente a los supuestos previstos en el art. 131 ord. 19° Cn. Para darlos a conocer —se
aclar6—, esa clase especial de decretos legislativos pueden publicarse por cualquier medio,
Justamente, eso sucedid en el caso de los decretos cuestionados.

A causa de lo expuesto, la conclusion es que la legislatura 2009-2012 eligié en dos
ocasiones a los Magistrados de la CSJ. Ello implica que violé la regla constitucional
contenida en el art. 186 inc. 2° Cn., en relacién con los arts. 83 y 85 Cn., de la que se
interpreta que una misma legislatura no puede elegir en més de una ocasién una tercera
parte de la composicidn de la C8J. Con ello: (i) impidid a la siguiente legislatura realizar
sus competencias relacionadas con las elecciones de segundo grado —entre ellas la de
Magistrados de la CSJ, con la consigniente renovacidn de las mds relevantes cortientes del
pensamiento juridico, exigida por el art. 186 inc. 3° Cn.~, por cuanto la anterior anticip6 la
referida eleccion; y (ii) no permitid verificar a la nueva legislatura que en los candidatos
concurrieran los requisitos de moralidad y competencia notorias impuestos por la

Constitucidn para su nombramiento, conforme al art. 176 Cn.
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En consecuencia, en visia de gue todos los Decretos Legislativos cuestionados —n®
1070, 1071, 1072, 1073 y 1074—, incurren en ese mismo vicio, se deberdn declarar
inconstitucionales.

2. El Fiscal General también ha planteado un argumento vinculado con las
aproximaciones jurisprudenciales que se han esbozado en relaci6n con las garantias de la
independencia judicial: la remocién o fraslado de Magistrados de la Sala de lo
Constitucional hacia otra Sala de la CSJ.

4. Ante ello, es preciso advertir que la admisién de la demanda que dio inicio al
presente proceso dejé sentada la posibilidad de examinar la constitucionalidad de los
Decretos Legislativos impugnados de manera auténoma y separada.

Ello en virtud de que, precisamente, existe clerta discrecionalidad en el actor a la
hora de plantear las interpretaciones del objeto de control; sin embargo, ello no debe
entenderse como la plena pasividad o renuncia de esta Sala ante evidentes actuaciones
inconstitucionales de las entidades estatales; ya que la congruencia, en los procesos
constitucionales, presenta perfiles mas amplios que en los procesos comunes, a tal grado,
que ello no impide que la Sala pueda “hacer consideraciones o anilisis de disposiciones
constitucionales que son un complemento necesario de los formulados por el quejoso, o van
implicitos dentro de los mismos”; y esto es asl porque las normas constitucionalss no
pueden ser interpretadas aisladamente, sino en armonia con ¢l resto del texto constitucional
—Sentencia de 14-XI1-1995, Inc. 17-95—,

B. Asi, se tiene que mediante el D. L. 71/2009, la Asamblea Legislativa eligio y
designo a los Magistrados de la Sala de lo Constitucional que ejerceran las funciones de
ésta y, como un segundo contenido, se establece quién fungird como Presidente de la Sala
de lo Constitucional, de la CSJ y del Organo Judicial para el perfodo 2009-2012.

En este doble cardcter radica la designacion expresa como Magistrado de 1a Sala de
lo Constitucional con nombramiento originario, pues no se puede ser su Presidente sin
integrar dicha Sala, y por ¢l mismo periodo que a los demds miembros de 1a Sala, ro
pudiéndose interpretar que la Constitucion le permita a la Asamblea Legislativa disponer de
diferentes plazos para nombrar a los Magistrados de la Sala de lo Constitucional.

En efecto, en vez de autorizar una reduccién del plazo para el ejercicio de las
funciones como Magistrado de la Sala de lo Constitucional, se prescribe que uno de los
electos para dicha Sala, siguiendo el procedimiento dispuesto por los arts. 186 inc, 3° y 174
inc. 2° Cn., serd, ademas, su Presidente, debiendo seguir como Magistrado de la Sala de lo
Constitucional por el resto del periodo.

C. Si bien el D. L. 71/2009 no especifica que el Magistrado José Belarmino Jaime
fue designado como miembro de la Sala de lo Constitucional por nueve afios, mediante la

interpretacion unitaria y concordante de la Ley Suprema, debe entenderse implicitamente
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que ¢se es el perfodo de su eleccion, por el hecho de haber sido nombrado como Presidente
de la citada Sala.

En razén de ello, no es razonable interpretar que su periodo como Magistrado de la
Sala de lo Constitucional es solamente de fres afios, cuando lo coherente es que, segiin lo
establecido en los arts. 174 inc. 2° y 186 inc. 2° Cn. fungiré en elia por nueve afios.

Consecuentemente, los tres afios establecidos en el D. L. n° 71/2009 unicamente
aluden a su nombramiento como Presidente de Sala, de la CSJ y del Organo Judicial, y no
a su designacién como integrante de la Sala de lo Constitucional. De ello se infiere que el
abogado José Belarmino Jaime debe desempefiarse durante el resto de su periodo, como
miembro de dicha sala.

De esta forma, el traslado del Magistrado de la Sala de lo Constitucional José
Belarmino Jaime a cualquiera de las otras Salas de [a CSJ, constituye una intromision
inconstitucional en la conformacién subjetiva del Tribunal encargado de defender la
Constitucién en El Salvador. Por ello, en el caso del Magistrado Presidente, se concluye
que la Asamblea Legislativa se encuentra autorizada iinicamente, por una parte, para
reelegirlo por ofro periodo de tres afios, o para designar a otro en su sustitucion como
Presidente, pero siempre ejercerd sus funciones en esta Sala, durante el plazo para el cual
Jue electo como Magistrade de la CSJ.

D. En conclusién, si la Constitucion prescribe que el Presidente de la CSJ serd
designado en cada ocasion en que corresponda elegir Mugistrados, no por ello deja de
ostentar la calidad de Magistrado de la Sala de lo Constitucional, por lo que posee las
mismas garantias de inamovilidad que el resto de miembros de dicha sala por el periodo
de nueve anios.

Por tanto, el D. L. n® 1074/2012, que designa al licenciado José Roberto Argueta
Manzano como Magistrado de esie Tribunal, genera una confrontacién directa con la
estructura funcional de la Sala de lo Constitucional, dado que la autoridad demandada ha
asumido que ello implica un “traslado” del Magistrado José Belarmino Jaime. Tal
situacién, como se sostuvo, es contraria al art. 186 inc. 2° Cn. y, en consecuencia, es
inconstitucional.

IX. Corresponde ahora analizar los efectos que la presente sentencia debe producir.

1. La finalidad del proceso de inconstitucionalidad es la depuracion del
ordenamiento juridico, para lo cual expulsa de este las disposiciones cuya
inconstitucionalidad constate. Por ello, con arreglo a lo que prescribe el art. 183 Cn,, las
sentencias que declaran la inconstitucionalidad de un precepto legal tienen efectos
generales y provocan la eliminacién definitiva de la disposicion inconstitucional.

Si bien dicho precepto constitucional parece referirse tinicamente a uno de los

diversos tipos de sentencias constitucionales —las estimatorias, esto es, las que declaran la
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“inconstitucionalidad de las leyes, decretos y reglamentos™, lo cierto es que la
Jjurisprudencia constitucional ha ampliado sustancialmente el contenido del art. 183 Cn., en
relacién con una diversidad de modalidades de sentencias y de sus efectos.

Este Tribunal puede modular los efectos de sus decisiones, porque constituye una
funcién inherente de su actividad jurisdiccional. Por lo tanto, esta Sala se encuentra
obligada a brindar una eficaz proteccién a los contenidos constitucionales por su papel de
guardian de la constitucionalidad, y puede usar los mecanismos que franquean la doctrina y
la jurisprudencia constitucional para rechazar las infracciones a la Constitucidén ~Sentencia
de 13-1-2010, Inc. 130-2007-.

2. En vista de que del andlisis realizado se ha concluido que los decretos legislativos
impugnados son inconstitucionales, y que la Constitucidén atribuye al Legislativo la
competencia para nombrar a Magistrados de la CSJ —art 131 ord. 19° Cn.—, 1a Asambles
Legislativa deberd proceder a elegir a cinco Magistrados propietarios y cinco Magistrados
suplentes, exclusivamente de la lista que el Consejo Nacional de la Judicatura le envié para
las elecciones de 2012-2021, quienes deberan estar electos en el momento oportuno en que
se venza el periodo de los Magistrados que fueron electos en 2003; ello a fin de garantizar
el normal funcionamiento de la CSJ y del Organo Judicial. Todo con basamento en lo
prescrito por los arts. 174 inc. 2° y 186 inc. 2° Cn.

Por consiguiente, el Legisiativo habra de otorgar las mismas oportunidades de
eleccion q todos los integrantes de la lista que el Consejo Nacional de la Judicatura le
remiti¢ para la eleccion de los Magistrados de la CSJY en 2012,

3. Como consecuencia del pronunciamiento realizado en esta sentencia, y a efecto
de garantizar su complimiento, la Asamblea Legislativa queda inhabilitada para realizar
elecciones de Magistrados de la CSJ en dos o més ocasiones, dentro de una misma
legislatura,

Por tanto,

Con base en las razones expuestas, disposiciones y jurisprudencia constitucional
citadas y arts. 9, 10 y 11 de la Ley de Procedimientos Constitucionales, en nombre de la
Repiblica de El Salvador, esta Sala

Falla:

1. Decldrase inconstitucionales, de un modo general y obligatorio, los Decretos
Legislativos n® 1070, 1071, 1072, 1073 y 1074, todos de 2012, por medio de los cuales la
legislatura 2009-2012, eligié por segunda ocasioén a Magistrados propietarios y suplentes de
la Corte Suptema de Justicia, por la violacién a la regla derivada del art. 186 inc. 2°, en
relacion con los arts. 83 y 85 de la Constitucion, consistente en que una misma legislatura
no puede elegir en mas de una ocasién una tercera parte de la CSJ. Con ello: (i) se impidi6

a la siguiente legislatura ejercer sus competencias relacionadas con la eleccion de
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Magistrados de la CS8J, con la consiguiente renovacién de las mds relevantes corrientes del
pensamiento juridico, exigida por el art. 186 inc. 3° Cn.; y (ii) no se permiti6 a la legislatura
2012-2015, verificar que en los candidatos concurrieran los requisitos de moralidad y
competencia notorias exigidos por el art. 176 Cn. para su nombramiento.

En consecuencia, efijase por la actual legislatura a los Magistrados propietarios y
suplentes de la CSJ para el perfodo de nueve afios, que deberd comenzar el 1-VII-2012.

2. Decldrase inconstitucional, de un modo general y obligatorio, el D. L. n® 1074 de
2012, por medio del cual se desplaza de la Sala de lo Constitucional al Magistrado
Presidente de la misma —Doctor José Belarmino Jaime—, por la vulneracién a la garantia de
inamovilidad judicial en la designacién de Magistrados para integrar la referida Sala.

En consecuencia, el Magistrado Belarmino Jaime continda integrando la Sala de lo
Constitucional hasta que concluya su periodo de nueve afios, para los que fue electo v
designado.

3. Nutifiquese la presente resolucion a todos los intervinientes.

4. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial, dentro de los quince dias habiles
siguientes a esta fecha, debiendo remitirse copia de la misma al Director de dicho érgano

oficial.
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